
 1 . 序

限局性学習症 1）の大きな部分を占める発達性読み書き
障がい（developmental dyslexia）は, 読み書きが困難で学
習に支障をきたすだけでなく, 二次障がいとして自己評
価の低下などから精神的に不健康になる場合も珍しくな

く, 成人後も不利益を被ることがあるとされている。しか
し, 現在の日本では小学校段階でも障がいが十分認識され
ないため, 支援が行き届いていない2）。一部には障がいを

抱えながら強みを生かして職業的にも成功している例は

あるが 3 -10）, 不登校になる場合もあり11）, 全体のライフコー
スは不明な点が多い。障がい児・者の権利保障のために

は発達段階に即した実態理解に基づき支援策等を講じる

ことが喫緊の課題である。

本論では欧米の先行研究から先ず主要な二次障がいの

諸相を把握し, 英文で報告のある欧米と中国の実態や事
例について生涯発達の観点から児童期・青年期・成人期

にわたってそれぞれの二次障がいと適応例を概観し, 日
本における二次障がいへの支援策と予防策の一助とする

ことを目的とする。

 2 . 読み書き障がいの二次的結果の諸相と支援の標的

1980年から2018年までに公刊された100を超える専門

誌に掲載された発達性読み書き障がいの情動的結果の包

括的総覧論文によると, 二次障がいについて多くの知見
が見いだされた12）。二次障がいと支援の目標となる鍵概

念を中心に図示すると下図のようにまとめられる（図1
参照）。個人への影響（impact）としては, 障がいが重症
から軽症まで幅がある上, 本人の反応も多様であるため
症状は様々であるが, 自己評価の低さから情動的満足が
得られず, 抑うつのような精神的不健康に陥ったり外在
化行動に及ぶ場合もあり, 自尊心が低下することにより
社会的関係が希薄になったり動機づけが乏しくなるなど

の傾向が見られる。
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図 1　読み書き障がいの一次的・二次的結果と支援メカニズム
のための潜在的標的（Livingstone, et al., 2018）
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従来の18歳以下の読み書き障がい児の外在化・内在化
症状と自尊心等の研究は教師または親の視点から子ども

の精神的健康を論じたものが多い13）ので, “nothing about 
us without us” の精神に則り, 子どもの視点に立った理解
が必要なことは言を俟たない。

 3 . 読み書き障がいと生涯発達

 3.1 米国における読み書き障がい第一世代のライフコース
読み書き障がいは19 世紀末に「語盲（word blindness）」

として症例報告されて以来発症機制の解明に紆余曲折を

経て1世紀半近くになる。神経学的障がいと判明して以
降学齢時に診断された第一世代の語り分析（narrative 
analysis）によるライフコースの主な経過が明らかにさ
れた14）。14 歳までに学習障がいと診断されたという条件
での募集に1998年に応じた12 人の研究協力者の年齢は
面接時 25～45 歳（平均 33～34 歳）で全てヨーロッパ系
アメリカ人であり, 1人はアフリカ系でもあり, ほとん
どが中流階級出身であった。全員高校を終えていたが,  
そのうち3人は読み書き障がい児専門の高校修了であっ
た。成人としては3人が高度な成功ビジネスを始めてお
り, 3人は専門職に就き, 6人は準専門職にあった。共有
された経験とディレンマとして, 先ず小学校で他児との
相違や学びの困難が明らかになり, 小学校の中頃にかけ
て数々の失敗や誤解, 心的外傷が続いた。その後学習障
がいや「私は何か不調」という感覚に直面し, 青年期と
成人初期に適所（niche）を見出し, 成人期の4つの道筋
が見えるという。第一は暫定的な補償で, 仕事や個人生
活で学齢期と同様の問題を抱え, 自尊心に負の影響が生
じて安心感が得られないというもの。第二は読み書き障

がいに影響されない分野に適所を見出し安寧を得ている

が, 学校での学習障がいの過去のため一般的知能の感覚
については安心感が得られないもの。第三は才能ある分

野で適所を見つけ補償以上のものを感じているもの。第

四は困難な領域にも適応して徐々に成功し, 他よりも知
能に見合った学習を達成し, 職業倫理や知能に強い正の
感覚を有しているものの, 長期にわたる経験に関して自
尊心の問題を報告しているものであった。

これらの研究協力者は中流階級出身であったことなど

から比較的環境に恵まれた人たちと考えられるが, それ
でも小学校時代の心的外傷が成人後も尾を引き不安を抱

えていることなどの二次障がいは痛ましい。早期からの

支援と保護, 細心の説明, 機能的・心理的補償のための
配慮と適所を得ることの重要性, 成人期における支援継
続の必要性が明らかにされた。

 3.2 児童期の諸問題
一般には小学校入学後から読み書き障がいの症状が顕

在化するが, 米国では20世紀末に幼稚園年長児から小学
校低学年を対象にした読み書き障がいの予防と介入研究

が大規模に行われたものの15）, 診断基準16）が不十分で現

実の支援も不足しており, 精神分析家によっても神経発

達障がいが自己感覚の発達に重大な役割を果たし, 学習
障がいの結果自己の障がいという形で精神病理が生じる

可能性が説かれてきた17）。

今も多くの読み書き障がいの子どもたちの自己概念と

自尊心に顕著な影響が見られ, 孤立化し排除されたと感
じ, 少なからぬ子どもたちがからかわれ, いじめにあっ
ていた18）。

近年中国本土でも読み書き障がいと診断された7 -12  
歳児 60 人と同じ年齢の定型発達児 180 人の比較研究によ
り二次障がいが明らかにされ, 読み書き障がいの子ども
は精神障がい尺度や神経症尺度で定型発達児より高得点

で, 心理・社会機能, 身体・精神的健康, 生活の質への
満足度で低得点であるため, 早期支援が必要であると述
べられている19）

特別支援教育が広く利用可能で, 通常学級全体の20％
を超える子どもが学齢期のいずれかの時点で特別支援教

育を受けているフィンランドでも20）, 小学校1 , 2年生で
読み書きに困難を抱える子どもはそうでない子どもより

高い確率で3年生にいじめに関わることが指摘されてい
る21）。

オーストラリアで診断に際して「神経発達障害」では

なく神経多様性（neurodiversity）のアプローチを導入し
て読み書きの特徴を良しあしではなく「相違」と説明し

て診断し, 複数のテーマを設定して9～14歳の子どもと
その母親に半構造化面接を行った結果, ほとんどの子ど
もは診断を肯定的に捉えた他者に読み書き障がいを開示

したが, 信頼する人には話すがそう近しくなく話すと笑
う人には話さないという子どももいた22）。さらに面接を

通じて「相違」について両面価値（ambivalence）を表明
する子どももいた。また, わずかな例外を除いて面接し
た子どもたちは学校を格闘だと表現した。どの科目でも

他児より読み書きが遅れることで大きなストレスを感じ

ていた。また多くの母親は学校は子どもの力を示せない

環境で, 子どもは木に登ろうとしている魚のようだと感
じており, 子どもの精神的な健康にも懸念が生じると心
配していた。神経多様性の考えが社会に浸透せず, 支援
も乏しい現状が子どもを窮地に追い込んでいる実態が窺

える。

読み書き障がいの子どもたちに厳しい環境が続く中で,  
やり抜く力（grit）と回復力（resilience）の重要性が明ら
かになった23）。支援策を充実させず子どもたちにさらに

負担を求めることは控えねばならないが, 長期化する学
びの期間を生き抜く力の重要な一面として一考に値する

だろう。

 3.3 青年期の諸相
イタリア語は正書法の透明性と音節構造の単純さから

読み書き障がいは概して軽症が多く発生率も低いとされ

ており, 児童期には統制群と読み書き障がい群の内在化
症状に有意な差は無いが, 青年期に入ると障がい群の自
己知覚不安・抑うつ・身体症状の水準が高まった。これ
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は低水準の自尊心と過活動の問題状況に反応する傾向と

結びついていた24）。これに対して同輩との積極的な関係

は症状の軽さと結びついていた。したがって, 児童期か
ら始める治療プログラムに動機づけ方略・自尊心増大活

動・同輩ネットワーク構築を含めば青年期の内在化症状

を軽減できることが示唆される。

小学校期と4年後の中等教育期の2回 13 か国の同一の
子どもに面接を実施した縦断的事例研究の中で良好な経

過が見られるのはスペインの例であった25）。将来に明る

い見通しを持っている Xavi という名の男児は小学校2年
生まで通っていた学校で教師と不愉快な事件が起きたこ

ともあり, 両親が転校を決断し, 新しい学校で読み書き
障がいと診断され必要な支援を受けた。語の読みには重

度の困難があったが, 文や文章, 話し言葉の理解は年齢
平均の範囲であった。文字の命名の自動化水準が低いな

ど, 速度指標に困難が示されたが, 読書を厭わず語彙増
加を図ることでハンディキャップを軽減できることが示

唆される。

母親の決断で Xavi は小学4年生から放課後週2回特別
教室に通い宿題を支援してもらった。さらに学校でも学

習障がい教育専門の支援教師に通常のクラス外で集中的

支援を受けた。2回目の面接時点でも学校外で週2回理
科・物理・化学・数学の特別支援を受けていた。Xavi と
その家族は学習障がい児の社会情動的, 認知・動機付け
上の困難に向けて開発された無料のプログラムにも週1
回で出席していた。彼は成績が良く, 家族の支援や学校
での援助により読み書きも改善していた。14 歳の面接時
の査定では語彙と意味過程は平均水準であったが, 1語
の読みや偽語の読みに速さの問題が見られた。本人に小

学生4年の面接時と現在（ 2回目面接時）の自己採点を
5点満点で求めたところ, 小学生の時は2だったが現在
は随分良くなったので4との評価であった。彼は全ての
科目をよく勉強していたが, 思ったほどの成績が取れな
いと落胆した。彼は時々雑誌や新聞, 芸術や歴史の本を
楽しんだ。黙読するより音読する方が誤りが多かった。

彼は問題に対処するために自分で読みの方略（彼の言葉

によると“trick”）を開発したと言っており, 適切に呼吸
して止め, 声に出して読む前に心で読むことにより, 流
暢性を増すことができるという。彼は子どもに関心が無

い教師は代えてもらいたいと考えており, これ迄で最も
良い教師は, 上手に概念を説明してくれて我慢強い教師
だという。彼は特に歴史が好きで, 音楽やアートも良く
できるが英語と数学は弱い方だという。大学で歴史学の

博士の学位をとって歴史学の大学教授になることを望ん

でおり, 母親も可能だと思っていた。彼は自尊心が高く
自分が成功していると思っており, 問題に対処する資源
が学校にも個人的にもあると考えていた。新しいことや

改善方法を発見することを楽しむのが好きで, 内発的に
動機づけられているが, 同時に級友から馬鹿にされたり
拒絶されるのは嫌だと思っていた。

一般にスペイン語の読み書き障がい児は語認識の自動

化に困難を有するとされるが, 特に中等教育で実際に支
援を受けている生徒数より支援を要望する生徒数の方が

多く, 学校によって支援に対する態度に濃淡がある。そ
れ故支援の不十分さは否めないが, 対人関係も保たれ自
尊心が高く, 将来に目標と希望がある点ではよい経過を
辿っていると言えよう。

他方, 香港の読み書き障がい児に対する同様の研究結
果によると26）, Ka-Ho という 15 歳の子どもは形態素意識
と正書法知識の困難に常に直面しているという。音声部

首と意味部首の規則性や機能は学校では習わないので操

作するのが難しいという。また中国語の多くの語は複数

の形態素が複合することで形成されるが, このような形
態論構造と語形成の理解や操作ができないため, 類似し
た音の語を確認するには多大な努力が必要で, 中国語は
自分には複雑すぎると思うという。中学生になって学校

側に母親が彼の読み書きの問題を訴えても, 学校は治療
プログラムや介入法を提供できず, 宿題を半分にして試
験時間を 15 分延長するのみであるため, 学業成績は常に
最下位であるという。学校は自分に適した場所ではなく

地獄だと嘆いていた。

言語により定型発達児にとっても読み書きの習得には

難易があって英語と中国語は難度が高い双璧であるが,  
先行研究からは学習障がいがあっても将来多かれ少なか

れ成功を予測する属性は6つあり, それらは自己意識（学
習障がいの受容と一般的自己意識）, 積極性（proactivity）,  
根気強さ, 情動的安定性, 効果的な支援の利用, 適切な
目標設定であるという27）。上述の 13 人の研究協力者は全
て男児だったこともあり, 第一の自己意識については一
人を除いてスポーツなどの学校外の才能を挙げることが

できた。自己の長所を伸ばすことは自己効力感を高める

効果があり, スポーツはストレス軽減効果もあることが
知られているので, 障がいを抱えて青年期を乗り切る有
効な方法の1つといえよう。あるやり方でより効果的に
学ぶことができることを見出すことも重要であり, 授業
を聴くことが学びやすいと述べる生徒も多く, 約半数は
個人学習よりグループでの協調学習の方を好んだ。第二

の属性である積極性は, 家族や友人や地域での対人的な
積極性を意味し, これが低評価の事例では根気強さや情
動的安定性も低かった。身近な人間関係で愛情や信頼を

前向きに構築できることが, 根気強さや情動的安定性と
も関連すると考えられる。支援に当たってはこれらの6
つの属性を意識して働きかける配慮が有効であると考え

られる。

自我同一性を形成する青年期は危機に直面することも

あり, 成人期に向けてとりわけ重要な時期であるので,  
健康な自己理解を促す多面的な支援が不可欠となる。

 3.4 成人期の諸相
読み書き障がいリスクに関する乳児期からの縦断研究

があり, 義務教育期間を通じて読み書き困難への支援が
手厚く, PISA の高得点でも知られるフィンランドでは,  
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読み書き障がいがあっても成人になっての心理社会的幸

福感（wellbeing）は統制群と有意差は無く, 成人期に至っ
ても読みの流暢性の問題を抱える場合のみ成人期の心理

社会的幸福感と関連があった28）。科学的研究に基づいた

細やかな支援が成人期まで効果を及ぼす好例といえよう。

英国の大学のパートタイムの作業療法士養成コースに

在籍し読み書き障がいと診断されている 23～48 歳（平
均年齢 37 歳）の8人の民族的多様性を考慮して選ばれた
研究協力者に面接等により成長の文脈やこれまでの人生

の意味を明らかにした研究によると, 4つのクラスター
が見られた29）。第1は読み書き障がいに対処するため自
己の強みである芸術的能力を用いることに注力し中等教

育修了は果たしたが, 芸術大学進学は断念し, 曲折を経
て現在の養成コースに在籍するものであった。

第2は親や教師の否定的な態度に反応したものであっ
た。多くの研究協力者は自分が学科目でせいぜい平均の

能力で, 必要な知的スキルを欠いていると思われたこと
に怒りや不満を表出した。教師・両親双方とも子どもの

学業達成能力にあまり期待していないことがアイデン

ティティや自己価値の中心にあり, 成功への決心と意欲
を生み出し, 人生の駆動力となってきた。とりわけこの
クラスターに属する2人は両親の指導や情動的・教育的
支援やニーズに対する理解が欠けていたことを生き生き

と想起した。これらは否定的な思い出として語られたが,  
逆に奮起の原動力となった。例えば 32 歳のアフリカ系英
国人であるキャロルの話によると, 学習経験の思い出は
中等学校に遡り, 両親と兄弟と結びついている。この頃
彼女はもっとできると思うのにいつも「平均帯」に落ち

ていたが, 教師も母親も応援してくれず, 勉強を無視さ
れたと感じた。彼女は兄弟で一番年上だったので, 家庭
では下の子の面倒を見たり家事を手伝ったりせねばなら

ず, 母親は下の兄弟の教育に力を入れていると感じて怒
り・恨みが非常に募った。学校では読みが遅く, 綴りに
問題があり, 短期記憶が小さくて数学ができずに格闘
し, 問題児のいるクラスでは教師は授業に熱心でなく楽
しめなかった。16 歳の時大学に行くべきだと思ったが就
職を探した。ある見習いのポストに就いたが, 陳腐な仕
事は嫌だったのでほどなく離職し, それが学業上の成功
を求め自己価値を証明する自己決定の始まりとなった。

彼女の内発的動機付けの中心は学業能力を証明して自分

の力量を確信したいことにあった。

第3は自己を信頼し潜在能力に到達して個人の目標を
達成したものであった。このクラスターの特徴は目的と

発見に肯定的な感覚を有していることであった。自分の

学業や仕事の歴史を語る中で, 現在の自分を多くの側面
を発展させているものとして位置付けていた。成功への

内発的動機付けの源は目標の明確さで, 読み書き障がい
外のことを語っていた。例えば 23 歳のギタは二言語常用
の家族に育ち, 英語とアラビア語・ウルドゥー語を学び,  
家ではグジャラータ語を話すことを期待された。彼女は

6歳で算数に困難を覚え教師に支援を求め, 家では父親

に援助を求めた。しかし学校では美術や描画・織物のよ

うな創造的科目を楽しんだ。中等学校では自分の数学の

困難は友人たちのものと変わらないと思い, 歴史のよう
な語りに焦点がある科目が好きだと認識した。物理や化

学は楽しくなかった。9年生で中等教育修了資格（GSCE）
選択科目には食品技術・ドイツ語・保育等を選んだ。

Sixth Form では特別支援教師からの支援を受け続け,  
ギャップイヤーの後, 作業療法助手のポストを得た。そ
の仕事は楽しく, プロの健康指導の能力があると信じる
機会となり, 9か月後に作業療法の学位を得るコースに
入ることができた。ギタの読み書き障がいというラベル

への反応は徐々に受容するというものであった。最初は

衝撃を受けたが, それを念頭に置かねばならないと認識
して本当に懸命に勉強した。彼女は他者の偏見や学業の

困難にもかかわらずコースをやり遂げると決心したの

だった。

第4は読み書き障がいのある自己の同一性をめぐり格
闘しているものであった。自分への疑念や恐れ, 低い自
尊心の否定的な談話を含んでいた。例えば, 西インド諸
島系第一世代の 44 歳のアンナの話によると, 7歳か8歳
の頃に両親が兄弟の知恵づきと比べて弟の方が賢いと

いったので「自分に何か支障があるのかもしれない」と

思った。小学校に入ると読みに問題があり時刻が分から

ず靴紐が結べなかったので, より明らかとなった。英語,  
地理, 商業, 美術は彼女が好きな科目だった。問題が生
じると友人を相互に助けて切り抜けた。中等学校では

トップから2番目のクラスに入り, 「特別なニーズ」のあ
る下のクラスでなくて良かったと思った。中等学校の4年
まではよくできたが, 5年に移行する時点で問題が生じ,  
先生からは「賢いが怠ける」とみられた。その後学業は

順調に進まず, 両親との葛藤の激化などの多くの原因か
ら先のない就職をし子どもを2人もった後, 大学のフル
コースの理学療法課程に入って苦労して1年は終え2年
に進学したが, 問題が発生して休学した。その頃息子が
読み書き障がいと分かったので, 自分もそうだろうと
思った。学習で何かが足りないと思っていたが, 読み書
き障がいと分かった時, それは自分が馬鹿だということ
を意味すると考えた。最初は衝撃を受けたが, 意味があ
ると思い受け入れた。よく考えると学習の問題が遂に認

識されたのは良かったと思ったが, 感情は入り混じって
いた。家庭と学業と仕事をこなしていくには対処方略も

考えねばならないことに気づき, 一度は終えられなかっ
た作業療法の課程を今はやり遂げようと決心した。

この質的研究は多くは成人期中期に作業療法士の課程

にある民族的に多様性な人の声に耳を傾けていることが

特徴であるが, 家族や学校のような環境により特に第2 ,  
第4クラスターの人の精神的負担を軽減できることを示
唆している。

他方, 18～65 歳の読み書き障がい者の視点から読み書
き障がい者と労働の関係に焦点を当てた質的研究 19 点
を選び, ICF 30）の分類法に従って7つ以上の研究でとり
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あげられている因子を挙げると, 読み書き障がいはほと
んど全ての領域で多くは負のやり方で影響を与えている

ことが明らかとなった31）。例えば機能と構造のカテゴ

リーではほとんどが第1章の「精神機能」に分類され, こ
の第2レベルの「性質や個人内機能」, 「気質と人格の機
能」, 「記憶機能」, 「情動機能」, 「高水準認知機能」, 「自己
と時間の経験機能」の6つが該当した。気質と人格機能
の下では「自信」が不確実性や不安定のような負の意味

合いを常にもって8つの研究で記された。情動機能の下
では「恐怖」や「感情」がスティグマとされたり嘲笑さ

れる恐怖, 失敗や暴露の恐怖, 異なる／不適切／劣って
いる／誤った印象を与えると感じることなどいつも負の

意味合いをもった。

研究が行われた国はいずれも障害者権利条約を比較的

早期に批准した国であるが, それでも社会の無理解が障
がい者の労働環境を精神面で悪化させている実態が窺え

る。

 4 . 結び

21世紀も最初の四半世紀が近づこうとする現在でも,  
世界の多くの国や地域で読み書き障がいに苦しむ子ども

や成人がいることは慨嘆すべき事実である。障がい者の

権利保障には多くの課題があるが, 学校段階で緊急性の
高い課題の第一は学びの多様性を保障することであろ

う。定型発達の子どもが身に付けられる指導法では躓く

子どもたちを怠惰や低学力などと否定的に評価せず, 学
校の責任でその特性に即した多様な教授法や教材を開発

して学びを保障することが急務である。これには子ども

の声をよく聞くことも必要なことは言うまでもない。現

在では ICT 利用等により本人の読み書きを代替する支援
法を採りやすくなっているので, 読み書きに困難を抱え
る子どもを早期に発見し, その特性に即した多様な支援
法を用意して, 障がいによる学びの負担やストレスを軽
減し自己評価を低めないことが, 子どもの精神的健康に
資すると考えられる。

第二は教師や親はもちろん, 社会全体に読み書き障が
いについての理解を広め, 支援と協力の態度を醸成する
ことである。社会の無理解により読み書き困難をスティ

グマとすることなく, 共生社会を構築していくことが焦
眉の課題である。
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