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序章  

 

Ⅰ. 壮中年期における野菜摂取量増加の必要性 

 食生活は、生活習慣病の予防と深い関係があり、その中でも、野菜及

び果物摂取は、がん 1-5)、循環器疾患 6-9)、糖尿病 10）、肥満 11,12)などの生

活習慣病の予防に有効であるという科学的根拠が多く示されている。WHO

によるコホート研究のレビュー（虚血性心疾患 9 本、脳卒中 8 本、2 型

糖尿病 5 本）では、野菜及び果物摂取は、循環器疾患、2 型糖尿病の一

次予防に効果があることが強く示されている 13）。また WHO による介入研

究のレビューでは、野菜及び果物単独の影響を検討した文献は十分では

ないため、どのくらいの量を摂取すると、どのくらい体重が減少するか

については不明であるが、野菜及び果物の摂取増加は、体重コントロー

ルにも重要な役割があると報告されている 14）。また、日本人を対象とし

た研究では、多目的コホート研究の結果 15-18）、野菜及び果物摂取と食道

がんとの関連は「ほぼ確実」、胃がんとの関連は「可能性あり」とされ、

野菜が不足しないことが推奨されている 19）。 

 こうした科学的根拠をふまえ、国内では平成 12 年度から開始された

「健康日本 21」の中で、成人期における 1 日当たりの平均野菜摂取量の

目標値は 350 g とされ 20）、行政や民間団体等による野菜摂取増加を目的

とした多くの取組みが行われてきた。しかし、「健康日本 21」開始時の

野菜摂取量の平均値 292 g/日 21)に対し、最終評価における野菜摂取量の

平均値は 295 g/日と、ほとんど増加が見られておらず 21）、平成 25 年 4

月より適用された「健康日本 21（第 2 次）」においても、引き続き 350 g

以上が目標とされた 22）。 

平成 23 年国民健康・栄養調査結果における年代別野菜摂取量の平均
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値は、60 歳代では 312 g であるのに対し、20～50 歳代では 300 g にも達

しておらず 23）、特にこの年代、すなわち壮中年期における野菜摂取量増

加の必要性が高いことがうかがえる。 
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Ⅱ. 野菜摂取量増加のための問題点 

民間団体である野菜等健康食生活協議会が実施した調査結果 24)では、

「自分にとって野菜を食べること」が、「とても重要」、「まあ重要」と回

答した者は 91.2％であり、野菜摂取の重要性の認知は十分に高い。一方

で、「健康のために 1 日に食べることが望ましい野菜の重量」を 350 g

以上と正しく回答した者は 43.1％だった。平成 17 年国民健康・栄養調

査結果で、野菜を含む副菜の摂取目安量、すなわち「1 日 5 皿程度」を

理解していた者は 26.6％と少ないが、「副菜（野菜）を十分に食べる」

ことについては、55.2％の者が「すでにできている」と回答していた 25)。 

また、オーストリアの研究では、成人対象の調査において、１日に野菜

を１サービング（80 g）以下しか摂取していないと申告した者であって

も、野菜を食べない理由として、「十分食べているから」と回答した者が

54.0％であったとの報告がある 26)。 

以上から、野菜摂取量が増加しない理由の 1 つとして、野菜摂取の重

要性は認識しているものの、目標摂取量の知識が十分に普及していない

こと、また本人が実際に食べている摂取量を正しく把握できていないこ

とが考えられる。 
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Ⅲ. 野菜摂取量を把握する指標作成の必要性 

野菜摂取量増加のための課題として、対象者自身による野菜の目標摂

取量の知識と、自己の日常的な摂取状況を把握するスキルの習得が重要

であると考えられる。これら課題達成のためには、目標量としてわかり

やすく、行動目標の設定及び実践につながる、野菜摂取状況を把握する

ための妥当性のある指標を示す必要がある。 

野菜の目標摂取量としては、「健康日本 21」以降、1 日 350 g という

重量で目標量が示されることが多い。しかし、前述の野菜等健康食生活

協議会の調査では、350 g 以上と回答した者は 43.1％と半数以下だった

24)。平成 23 年度埼玉県民健康・栄養調査の結果 27)でも、350 g の回答肢

を選択した者は、男性 31.1％、女性 39.3％であり、「わからない」を選

択した者が男性 36.3％、女性 27.6％であり、重量の目標量を知っている

者は少なかった。また、１日 350 g という重量で示す目標量は、外食や

中食が多い人では野菜の重量が把握できず、現実の生活では使いにくい

といった問題を生じる。さらに、正しく 350 g を食べているか否かを判

断するには、調理をする時や食べる時に野菜の重量を量る必要があり、

一般の人にとっては面倒を伴う。これらのことから、重量で示す目標量

を用いて、対象者自身が自己の摂取量を把握するスキルの習得は容易で

はないことが推察される。 

野菜の摂取量を重量ではない形で示すものとして、平成17年（2005年）

に食事バランスガイドが策定され、野菜、いも、海藻、きのこを主材料

とする副菜の摂取の目安として「野菜料理で1日5皿程度」という情報が

提示されるようになった 28）。しかし、食事バランスガイドそのものの認

知も十分ではない現状 29）において、この目安の活用状況はさらに低いと

考えられる。また、本人が「野菜料理を5皿程度」食べると自己申告して
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いる場合に、野菜摂取量としてどの程度の重量になるのかという報告も

見られない。 

また、野菜摂取量増加のための対策や栄養介入を計画するための栄養

アセスメントにおいては、個人あるいは対象集団の習慣的野菜摂取量を

把握することが重要となる。そのためには複数日の食事記録、或いは妥

当性が検証された食物摂取頻度調査法（FFQ）による丁寧な食事調査が必

要とされる 30,31）。しかし、食事記録は調理をする時や食べた時に、重量

を量ったり、詳細な記録が必要となるため対象者の負担が大きい。また

FFQは、一定期間中の食物摂取頻度と1回量を質問票で回答するため、比

較的利用されることが多いが、妥当性が検証されている質問票では、記

入に最低でも15～20分程度の時間がかかる。そのため、どちらの食事調

査方法も、自治体などが実施する調査では、就業や育児等で忙しく、時

間的制約がある対象者にとって、実施が困難となることが多い。従って、

詳細な食事調査が実施できない場合に、野菜摂取量を簡単に把握でき、

妥当性のある指標を用いることは、集団のアセスメント指標としても、

個人の摂取状況を把握するためにも有用であると考える。 

以上より、野菜摂取量を簡単に把握でき、目標量として示すことので

きる、妥当性のある指標の作成が必要と考える。 
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Ⅳ. 野菜摂取量と食知識・スキル、食態度、食行動、及びソーシャルサ

ポートの関連に関する先行研究の現状 

1.  野菜摂取量と食知識・スキル、食態度に関する先行研究 

諸外国における横断研究では、野菜摂取に対する食知識のある人、自

己効力感が高い人は、野菜摂取量が多いことが数多く報告されている

32-37）。さらに介入研究では、野菜摂取に対する知識が増し、自己効力感

が高くなると、野菜摂取量が増加していた 38-43）。さらに、対象が子ども

の研究において、野菜が好きな子どもほど野菜摂取量が多いこと 44,45）、

野菜の嗜好が食べ残し行動の最も強い予測要因であることが報告され、

野菜摂取に嗜好が関係することを示している 46）。 

食スキルについては、勤労者の体重減少と 1 食の適量把握を目的とし

た、熊本県の生活習慣病予防のモデル事業として実施された取組みにお

いて、3 ヶ月間の介入により、1 食の適量についてよく・まあ理解してい

る者が 49.5％から 65.9％と有意に増加しており、野菜摂取量については

検討されていないが、野菜を多く食べる方法の知識、副菜の適量の知識

がある者も有意に増加したと報告されている 47）。 

 

2.  野菜摂取量と食行動に関する先行研究 

米国の成人対象の調査では、野菜摂取に関する行動変容ステージと自

己効力感、野菜摂取量は関連があり、ステージが進んでいる者ほど、自

己効力感が高く、野菜摂取量が多かった 48-50）。国内でも成人男性におけ

る野菜摂取の行動変容ステージと認知的要因（自己効力感、知識）の関

連が示されており、ステージが進んでいる者ほど、野菜に関する知識が

あり、野菜を食べることの自己効力感が高かった 51）。しかし、これらの

研究では野菜摂取量と認知的要因の関連は検討されていない。 
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次に朝食摂取頻度に関する先行研究をみると、日本人大学生対象に、

朝食摂取と野菜摂取量について検討した結果、朝食欠食群では、1 日の

野菜摂取量が 350 g 以上である者のオッズ比が有意に低かった 52）。この

他、青年期女子が対象であるが、朝食欠食の多い者が野菜摂取量、野菜

摂取頻度が少ないと報告されている 53-55）。 

食事づくり行動との関連は、台湾で高齢者対象の聞き取りによる食事

調査が実施されており、料理をする頻度が高い者ほど野菜摂取量が多い

傾向だった 56）。国内では、小学校高学年児童の保護者が対象であるが、

和風料理（野菜煮物など）を作る頻度が高い保護者の子どもは、野菜を

しっかり食べていると報告されている 57）。 

共食については、英国小学生を対象にした調査では、家族と一緒に食

べる共食の回数を「いつも」と回答した子どもは、「ほとんど一緒に食べ

ない」と回答した子どもに比べて、1 日の平均野菜摂取量が多かった 58）。

米国の調査でも、高校生の時に共食頻度が多い子どもほど、成人での野

菜を含む食物摂取内容が望ましかった 59）。国内では、16 歳以上対象で、

家族と一緒に食事をする機会が週 2 日以下の者は、週 2 日以上の者と比

べて、野菜をとるように心がけていない者のオッズ比が有意に高かった

60）。 

 

3.  野菜摂取量とソーシャルサポートに関する先行研究 

ソーシャルサポートについては、米国で職場への介入のみ群、職場と

家族介入群、対照群の 3 群による RCT デザインの介入研究が実施されて

おり、職場と家族介入群が、対照群よりも野菜・果物摂取量が増加して

いた 61）。またイランで実施された横断調査では、家族の支援が野菜摂取

量を増加させる要因とされている 62）。さらに、1994 年から 2006 年に英
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語で発表された成人の野菜及び果物摂取量との関連要因に関する 35 編

の論文をレビューした結果では、知識、自己効力感、ソーシャルサポー

トが関連の強い要因であると報告されている 63）。 

以上のように、野菜摂取に関する食知識・スキル、野菜の嗜好、野菜

摂取に対する自己効力感といった食態度、野菜摂取に関する行動変容ス

テージ、朝食摂取頻度、食事づくり頻度、共食頻度といった食行動、さ

らにソーシャルサポートが野菜摂取量と関連があることが数多く報告さ

れている。しかし、これら関連要因を日本人について包括的に検討した

報告は、著者が調べた限り見られない。 
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Ⅴ. 野菜料理としての栄養教育の必要性 

足立は、健康教育や栄養教育の目的のうち、最も重要なものは、対象

者が健康上好ましい行動をする、または好ましくない行動をやめること、

すなわち行動変容であるとしている。そして、日常生活に 1 日に 2～3

回以上という高頻度で、かつ生存している限り長期にわたって深く関わ

る食の問題を扱う場合には、対象者が栄養について基本的な知識をもつ

ことと、具体的実際的なことがらについて理解することが不可欠である

とし、栄養教育の方法として料理選択型の栄養教育の必要性を示した 64）。 

現代の食をとりまく状況は多様化し、食事パターンも対象者によって

多岐に渡ることが推察される。そのため、栄養に関する知識を得て、そ

れを、自分自身の生活の中で行動実践へと結びつけていくためには、食

事を作る者、食べる者、全ての人を対象とする、料理レベルでの視点を

取り入れた栄養教育が重要となる。よって、野菜摂取量増加のためにも、

野菜料理レベルでの検討が不可欠であると考えた。 
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Ⅵ. 研究の目的 

そこで、本研究の目的は、壮中年期における野菜摂取量増加のために、

対象者自身が簡便に利用でき、行動目標にも使える、野菜摂取状況を把

握するための指標を検討することとした。さらに、具体的に野菜料理と

してどのように食べているのか、野菜摂取量と食知識・スキル、食態度、

食行動、及びソーシャルサポートの関連について検討することで、行動

目標達成のための具体的推奨内容を検討することとした。具体的には以

下の 3 章により構成される。 

 第 1 章は、食事記録から得られたデータを用いて、野菜摂取状況を把

握するための簡便な指標の検討、さらにこの指標を用いた行動目標の検

討を行う。 

 第 2 章は、第 1 章で得られた指標を用いて、実際に食べている野菜料

理の内容を明らかにする。 

 第 3 章では、野菜摂取量と食知識・スキル、食態度、食行動、及びソ

ーシャルサポートの関連を明らかにする。 
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Ⅶ. 研究全体の方法 

1. 「平成 23 年度埼玉県民健康・栄養調査」について 

 本研究は、平成 23 年度、埼玉県より女子栄養大学に委託され実施した

「平成 23 年度埼玉県民健康・栄養調査（以下、埼玉県民栄養調査）」の

データを用いた。埼玉県民栄養調査は、県民の食生活や健康状態の実態

を把握することにより、栄養と健康の関係を明らかにし、健康づくり施

策に生かすとともに、効果的な健康づくり事業の展開を行うことを目的

に 5 年ごとに実施されている 27）。平成 23 年度の調査は、埼玉県が健康

長寿県となるための主要な課題である、生活習慣病予防に大きな影響を

与える野菜摂取に特に着目した調査設計にて実施された。また、女子栄

養大学関係者、国立保健医療科学院研究者、埼玉県健康づくり支援課担

当者、埼玉県衛生研究所代表者、調査対象地区管轄保健所代表者からな

る「平成 23 年度埼玉県民健康・栄養調査ワーキング」が組織され、適宜、

協議・検討する体制を整え実施された。著者は、ワーキングの事務局と

して調査全体に携わった。具体的には、ワーキングメンバー及び調査員

への連絡調整、先行研究の整理より調査項目の検討、調査必携及び調査

票等の作成、調査員研修会の立案及び実施、調査員として訪問調査の実

施、調査実施後のデータ集計・解析、報告書作成等を担当した。 

 

2. 対象者及び抽出方法 

 調査対象者は、県内都市部の特徴を有する市として埼玉県健康長寿プ

ロジェクト 65）担当部署が選定した 4 市から、層化クラスター抽出された

満 30 歳以上 60 歳未満の男女 1,351 名であった。各市において調査地点

5 点を無作為抽出し、各地点で年代及び性別に住民台帳より個人単位で

無作為抽出した。大人数家族の抽出が行われなくなることを防ぐため、
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世帯内での抽出制限は設けないこととした。4 市は人口約 6.5～13 万人

であり 66）、就業人口の 65～75％が第三次産業に就業している首都近郊都

市である 67）。 

 

3. 調査時期 

 2011 年 10～11 月に実施された。 

 

4. 調査方法 

調査票は、自記式質問紙である食生活状況調査票（資料 1-1）と目安

量法による食事記録（資料 1-2，1-3）の 2 種類を用い、訪問調査予定日

の 10～12 日前に郵送し、回収は事前研修を受けた専門の調査員が、原則

戸別訪問し、面接の上、記入内容を確認して行った。希望があった場合

には電話での対応も可とした。食事記録を電話で確認する際は、記録を

複写し、そのコピーを対象者の自宅に届け、対象者と調査員の双方が電

話口で同じ記録を見ながら確認作業を行った。回収後に記入漏れ等更な

る確認が必要であった場合は、調査員が再度訪問または電話にて再調査

を実施した。 

食事記録の日数は、栄養素及び食品群別摂取量の習慣的摂取量の分布

推定を行うため、対象者の 6 割は 1 日の記録、4 割は不連続な 2 日の記

録とした。記録日数の割付けは無作為に行い、記録日は普段の日（休日

や旅行中のような特別でない日）とした。食べたり飲んだりした全ての

料理及び食品について、目安量または重量をできるだけ正確に記入して

もらった。惣菜やレトルト食品、冷凍食品等のように、調理または半ば

調理されている市販食品を食べた際には、商品に記載されている重量や

商品名の記入、外食した際には店名及びメニュー名を記入してもらった。
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さらに、食べた時間、一緒に食べた人、食べた場所の記入と、食べた食

事を絵で簡単にスケッチするよう依頼した。食事記録票と一緒に、食事

記録票の記入例、及び書き方の説明書を郵送した（資料 1-2，1-3）。 

 

5.  倫理的配慮 

調査票発送時に、本調査の主旨、方法及び個人情報保護方針を記載し

た調査協力依頼書を同封した。さらに、調査員が調査票を回収に訪問し

た際、口頭及び文書にて十分に説明を行った。その上で、調査票の回収

をもって、研究協力への同意を得たものとみなした。尚、本研究は、香

川栄養学園実験研究に関する倫理委員会の審査・承認を得て実施した（香

倫委第 175 号）。 

 

6. 解析対象者 

 食生活状況調査票は 762 名より回収（回収率 56.4％）、食事記録票は

691 名より回収（回収率 51.1％）され、両調査票の有効回答が得られた

のは 665 名であった。食事記録票は、2 日間の記録の中に、連続した記

録、及び休日（日曜・祝日）の記録が含まれていたが、それぞれ解析対

象に含むか否かを慎重に検討し、解析対象に含むこととした 27）。 

 

7. 栄養素等、及び食品群別摂取量の算出 

 栄養素等、及び食品群別摂取量の算出方法は、本研究にとって重要な

方法項目のため以下に詳述する。 

国民健康・栄養調査と同様に、国民健康・栄養調査方式業務支援シス

テム「食事しらべ 2011」（独立行政法人国立健康・栄養研究所） 68）を使

用した。摂取量の入力は、「生」または加熱調理後の状態で重量が把握さ
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れているかを確認し、それぞれ該当する食品番号を入力した。「生」の場

合には、さらに、「ゆで物」、「焼き物」、「その他」の加熱調理コードを入

力した。栄養素等摂取量の算出には、「日本食品標準成分表 2010（以下、

成分表 2010）69）」を用いており、栄養素等摂取量は、調理後（ゆで、油

いため等）の成分値が成分表 2010 に収載されている食品はこれを用い、

その他食品については、成分表 2010 に収載されている調理による「重量

変化率」を加味して算出される。食品群別摂取量は、成分表 2010 に収載

されている調理による「重量変化率」を加味して算出される。例えば「米・

加工品」の米は「めし」、「かゆ」など、「その他の穀類・加工品」の「干

しそば」は「ゆでそば」など、「藻類」の「乾燥わかめ」は「水戻しわか

め」など、「嗜好飲料類」の「茶葉」は「茶浸出液」などで算出される。

一方、野菜類（漬物、野菜ジュースを除く）、肉類、魚介類等を調理後（ゆ

で、焼き等）で入力した場合は、「生」の状態に換算している。野菜ジュ

ース、漬物は入力したままの値で算出される。 
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第 1 章 

壮中年期における野菜摂取状況把握のための指標及び行動目 

標の検討 

 

Ⅰ. 緒言 

序章で述べたとおり、野菜摂取量が増加しない理由の 1 つとして、野

菜摂取に対する重要性は認知されている 24）ものの、目標摂取量の知識が

十分に普及していない 25， 26）こと、さらに本人が実際に食べている摂取

量を簡便に把握するための指標がないことが考えられる。 

また、野菜摂取量増加のための対策や栄養介入を計画するための栄養

アセスメントにおいては、個人あるいは対象集団の習慣的野菜摂取量を

把握するために詳細な食事調査の実施が必要とされるが、対象者にとっ

て負担が大きく、実施が困難な場合も多い。従って、詳細な食事調査が

実施できない場合において、野菜摂取量を把握できて、かつ簡便に使用

可能な指標が必要である。 

日常生活の中で簡便に使える野菜摂取状況把握の指標としては、近年

「1 日に野菜を 5 皿以上食べる」を目標とした行動変容ステージを評価

するための日本版アルゴリズムが串田らにより作成されている 51）。この

アルゴリズムは、自己申告により、1 段階目に目標行動である「1 日に食

べる野菜摂取皿数」を把握し、2 段階目に行動変容の準備性を尋ねるよ

うに構成されている。勤労男性を対象に、このアルゴリズムと、簡易型

自記式食事歴法質問票 (brief-type self-administered diet history 

questionnaire:BDHQ)70)を用いて習慣的摂取量を推定し、密度法でエネル

ギー調整した野菜摂取量との関連が検討されている。その結果、野菜摂

取皿数が多く行動変容ステージが進んでいる者の方が、野菜摂取量が多
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いことが報告されている。この研究の限界として、対象集団が一地域の

勤労成人男性に限られていたこと、食事調査法として集団内における主

要な栄養素の個人差を検出することを目的として設計されている BDHQ

を使用したため、野菜摂取目標量である 350 g といった実量との対比が

できないことをあげている。 

そこで第 1 章では、野菜摂取状況を簡便に把握する指標の利用可能性

を検討するために、2 つの指標について野菜摂取量との関連を明らかに

することを目的とした。1 つは、串田らと同様の図 1-1 に示すアルゴリ

ズムを用いて、「１日に野菜料理を 5 皿以上食べること」を目標とした行

動変容ステージ（以下、野菜摂取の行動変容ステージ）と、食事記録に

より把握した野菜摂取量との関連を検討することとした。その上で、2

つ目は、より単純な野菜摂取量把握の指標として、アルゴリズムの 1 段

階目の質問である自己申告による野菜料理摂取皿数と野菜摂取量との関

連、及び野菜摂取目標量（350 g）の達成状況との関連を明らかにするこ

ととした。 
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Ⅱ. 方法 

1.  対象者及び調査方法 

 本研究は、2011 年 10～11 月に実施された埼玉県民栄養調査のデータ

を用いた。対象者及び調査方法は、序章（p11-14）にて詳述したので割

愛する。 

 

2.  調査内容 

1）野菜摂取の行動変容ステージと野菜料理摂取皿数 

 野菜摂取の行動変容ステージの判定方法は、串田らの研究 51)と同様と

した。すなわち、図 1-1 に示すとおり、目標行動の実施状況を質問した

後に、行動変容の準備性を尋ねる 2 段階のアルゴリズムを用いた。具体

的には、「あなたはふだん、1 日に野菜料理（野菜を主な材料とした料理）

を皿数で考えると何皿食べていますか。1 皿は小鉢 1 コ分程度と考えて

ください。」と質問し、1 段階目として、「ほとんど食べない」、「1～2 皿」、

「3～4 皿」、「5～6 皿」、「7 皿以上」で回答を求めた。野菜料理「1 皿」

の目安量は、実物大の料理をカラーで示した資料を用意し、必要に応じ

て利用できるようにした。2 段階目として、5 皿未満の回答者は、「1 日

に野菜料理を 5 皿以上食べることについてどう思うか」について「関心

がない（6 ヶ月以内に実行する気がない）」、「6 ヶ月以内に実行しようと

思う」、「すぐに実行しようと思う（1 ヶ月以内）」に回答してもらった。

これらの回答から、前熟考期、熟考期、準備期を判断した。一方、5 皿

以上食べていると回答した者については、「いつごろから食べていますか」

という質問に対して、実行期、維持期に相当する「6 ヶ月未満である」、

「6 ヶ月以上継続している」に回答してもらった。 

自己申告による野菜料理摂取皿数は、１段階目の回答から把握した。
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尚、本研究では、先行研究 51）で用いられた「野菜」を「野菜料理」とし

た。これは 1 日に食べている皿数で回答する際に、調理を担当していな

い者や中食・外食で摂取した料理については、「野菜」という食材料より

も、実際に食べている「野菜料理」とした方が回答しやすいと考えたた

めである。 

2）属性及び身体状況 

 属性として、性別、年齢、世帯構成、子どもの有無、婚姻状態、就労

状況、世帯収入について回答を求めた。身体状況は、身長及び体重につ

いて自己申告で記入してもらい、測定の有無及び測定の時期を尋ね、測

定したと回答した者について身長、体重より、体格指数（ Body Mass 

Index：BMI）を算出して用いた。 

 

3.  解析対象 

 解析対象者決定のプロセスを図 1-2 に示した。序章で示したとおり、

解析対象者を検討した結果、食生活状況調査票、食事記録票の両調査票

の有効回答が得られたのは 665 名であった（p13）。また、本研究では、

野菜摂取量との関連を検討するため、2 日間の平均を習慣的な摂取量と

して扱うことにした。そのため、1 日のみ記録者並びに、野菜摂取の行

動変容ステージに関する回答欠損者を除外し、本研究における解析対象

者は 385 名（男性 164 名、女性 221 名）である。 

 

4.  解析方法 

 本研究における野菜類とは、先行研究 51）同様に、緑黄色野菜類、その

他の野菜類及び漬物類の合計量とした。さらに、国民健康・栄養調査 71)

と同様に、緑黄色野菜類、その他の野菜類、漬物類に野菜ジュースを含
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めた場合についても検討することとした。本研究でいう野菜ジュースと

は野菜類 100％の市販飲料とした。手作りの野菜ジュースは野菜ジュー

スとして扱うのではなく、材料により緑黄色野菜類、その他の野菜類に

分類した。摂取量は、調査員が戸別訪問にて調査票を回収する際に、食

材の種類及び大きさ、調理法や器の大きさ等を確認して把握した。 

連続変数は歪度の絶対値が 2 以内である分布を正規分布と判断した。

対象者の属性及び身体状況の性別間の比較は、連続変数は対応のないｔ

検定を、名義尺度の変数に対してはχ 2 検定にて検討した。野菜摂取の行

動変容ステージについては、「実行期」の者が男性 1 名、女性 2 名と少な

かったため、今後の解析は、実行期と維持期をまとめて行うこととした。

野菜摂取の行動変容ステージと野菜料理摂取皿数との関連については、

野菜料理摂取皿数が 5 皿未満の回答者が該当する野菜摂取の行動変容ス

テージ、すなわち前熟考期、熟考期、準備期の 3 グループ間と野菜料理

摂取皿数の比較を、Kruskal-Wallis 検定を用いて検討した。野菜摂取の

行動変容ステージ及び野菜料理摂取皿数のグループ間での、属性、身体

状況の関連については、連続変数は一元配置分散分析を、名義尺度の変

数に対してはχ 2 検定を用いた。期待度数 5 未満のセルが 20％以上ある

場合は、Fisher の正確確率検定を適用した。欠損値は項目ごとに除外し

た。野菜摂取の行動変容ステージと野菜摂取量との関連については、一

元配置分散分析と共分散分析を用いてステージ間での平均値の一様性の

検定を行った後、Bonferroni 法による多重比較を行った。共分散分析の

調整変数を、モデル 1 では年齢、世帯構成とし、モデル 2 では年齢、世

帯構成、エネルギー摂取量とした。   

野菜料理摂取皿数と野菜摂取量との関連も、一元配置分散分析と共分

散分析を行った。共分散分析の調整変数は、モデル 1 として年齢、世帯
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構成を、モデル 2 として年齢、世帯構成、世帯収入を、モデル 3 として

年齢、世帯構成、世帯収入、エネルギー摂取量として検討した。尚、野

菜料理摂取皿数「7 皿以上」の者は男女各 3 名いたが、野菜 1 ㎏分をジ

ュースにして摂取しているなど、極端に偏った食べ方をしている者が多

かったため、「5～6 皿」とは違った特徴をもった集団である可能性があ

ると判断し、野菜料理摂取皿数別の解析から除外した。 

最後に、野菜料理摂取皿数と野菜摂取量の目標である 1 日当たり 350 g

摂取の達成状況との関連を検討するため、単変量及び多変量のロジステ

ィック回帰分析を行った。野菜摂取量が「350 g 以上（1）」または「350 

g 未満（0）」を従属変数とし、野菜料理摂取皿数を独立変数とした。野

菜料理摂取皿数は、女性の「ほとんど食べない」が 5 名と少なかったた

め、「ほとんど食べない」、「1～2 皿」を一つにまとめ、「2 皿以下」群と

し、「2 皿以下（0）」、「3～4 皿（1）」、「5～6 皿（2）」の 3 群で解析した。

多変量のロジスティック回帰分析では、共分散分析と同様の調整変数と

し、モデル 1、2、3 の検討を行った。 

解析には、IBM SPSS Statistics 19（日本アイ・ビー・エム株式会社）

を用い、有意水準は 5％、両側検討とした。 
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Ⅲ.  結果 

1.  対象者の属性及び身体状況（表 1-1） 

 解析対象者の内訳は、男性 164 名、女性 221 名であり、平均年齢（標

準偏差）は、男性 46.3（8.3）歳、女性 44.9（8.6）歳であった。BMI は、

平均（標準偏差）で、男性 23.6（2.9）kg/m2、女性 22.1（4.0）kg/m2

であった。世帯構成は、二世代世帯が男性 65.6％、女性 64.7％と最も多

かった。就労状況は、男性は勤め（全日）84.0％が最も多く、女性は無

職の主婦 34.2％、勤め（全日）30.6％、パート 28.3％とばらついていた。

世帯収入は、男性は 200 万円以上 600 万円未満が 46.5％、600 万円以上

が 48.4％と同程度であったが、女性では、200 万円以上 600 万円未満が

51.5％と半数以上を占めており、600 万円以上は 37.4％であった。 

 

2.  野菜摂取の行動変容ステージと野菜料理摂取皿数との関連（表 1-2） 

 野菜摂取の行動変容ステージの分布は、前熟考期、熟考期、準備期、

実行期＋維持期の順に、男性 89名（54.3％）、32名（19.5％）、22名（13.4％）、

21 名（12.8％）、女性は 62 名（28.1％）、71 名（32.1％）、45 名（20.4％）、

43 名（19.5％）であり、男性では前熟考期が約半数であるのに対し、女

性ではステージが進んでいる者が多い傾向だった。また、前熟考期、熟

考期、準備期の 3 グループ間と野菜料理摂取皿数との間に、男女共に有

意な関連は見られなかった。 

 

3.  野菜摂取の行動変容ステージと野菜摂取量との関連（表 1-3） 

 野菜ジュースを含めない場合の野菜摂取量の平均値（標準偏差）は、

男性全体 223.5（103.6）g、女性全体 241.7（112.2）g であり、野菜摂

取の行動変容ステージとの関連では、男性では、全てのモデルで有意な
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関連が見られた（いずれも p<0.001）。すなわち、多重比較の結果、モデ

ル 2 の調整平均値で、前熟考期 197.0 g、熟考期 230.2 g、準備期 238.0 

g に比べ、実行期＋維持期が 318.7 g と摂取量が有意に多かった。一方、

女性ではいずれも有意な関連は見られなかった。野菜ジュースを含めた

結果でも、男性のみに有意な関連が見られたが、多重比較による準備期

と実行期+維持期の差が見られなくなった。 

 

4.  野菜料理摂取皿数群別の属性及び身体状況（表 1-4） 

 男性では、野菜料理摂取皿数の分布は、ほとんど食べない 12 名（7.5％）、

1～2 皿 87 名（54.0％）、3～4 皿 44 名（27.3％）、5～6 皿 18 名（11.2％）

で 1～2 皿が最も多かった。野菜料理摂取皿数と世帯収入に関連が認めら

れ（p=0.040）、野菜料理摂取皿数が多い者の方が、200 万円未満の者が

少なかった。 

女性では、野菜料理摂取皿数の分布は、ほとんど食べない 5 名（2.3％）、

1～2 皿 104 名（47.7％）、3～4 皿 69 名（31.7％）、5～6 皿 40 名（18.3％）

であり、1～2 皿が最も多かった。また、年齢及び就労状況、世帯収入で

関連が認められた（p=0.017，0.002, 0.034）。野菜料理摂取皿数が多い

者の方が、年齢が高い傾向があり、世帯収入は 200 万円以下の者が少な

く、600 万円以上の者が多かった。 

 

5.  野菜料理摂取皿数と野菜摂取量との関連（表 1-5） 

野菜料理摂取皿数別の野菜摂取量は、野菜ジュースを含めない場合で

は、平均値（標準偏差）で、ほとんど食べない、1～2 皿、3～4 皿、5～6

皿の順に、男性 127.2（55.1）g、202.3（88.0）g、244.5（99.5）g、313.6

（114.0）g、女性 120.8（86.0）g、219.5（95.3）g、266.5（128.8）g、
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267.7（104.8）g であった。男女共いずれのモデルにおいても野菜料理

摂取皿数と野菜摂取量との間に有意な関連が見られた（モデル 3 で、男

性 p<0.001、女性 p=0.017）。多重比較の結果、男性では、共分散分析の

全てのモデルにおいて、ほとんど食べないに比べて、3～4 皿と 5～6 皿

が、1～2 皿に比べて 5～6 皿が、有意に野菜摂取量が多かった。女性で

は、モデル 2 で調整変数に世帯収入を加えた場合と、モデル 3 で調整変

数にエネルギー摂取量を加えた場合に、多重比較による差が見られなく

なった。 

野菜ジュースを含めた場合では、男性では全てのモデルで、野菜ジュ

ースを含めない場合と同様の結果であった。一方、女性では、野菜料理

摂取皿数間で有意差が認められ、かつ、全てのモデルにおいて多重比較

による差が認められ、ほとんど食べないに比べて、3～4 皿と 5～6 皿の

摂取量が有意に多かった。 

 

6.  野菜料理摂取皿数と野菜摂取目標量（350 g）の達成状況との関連（表

1-6） 

野菜料理摂取皿数と 1 日当たり 350 g 食べていることの達成状況との

関連では、男女共に、野菜ジュースを含めない場合において、単変量及

び多変量のロジスティック回帰分析の全てのモデルにおいて「5～6 皿」

で有意な関連が見られた。すなわち、すべての調整要因を調整したモデ

ル 3 の結果で、「2 皿以下」を基準カテゴリーとした「5～6 皿」のオッズ

比は、男性 5.79（95％信頼区間：1.31-25.58）、女性 3.10（95％信頼区

間：1.11-8.64）であった。野菜ジュースを含めた場合には、男性では、

多変量のロジスティック回帰分析の調整変数によって結果が異なり，女

性ではほとんど関連が見られなかった。 
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Ⅳ.  考察 

1.  野菜摂取の行動変容ステージと野菜摂取量との関連 

 本研究は、野菜摂取状況を簡便に把握する指標の利用可能性を検討す

るために、まず、「1 日に野菜料理を 5 皿以上食べる」という目標行動に

ついて、串田らの先行研究と同様のアルゴリズム 51）を用いて判定した、

野菜摂取の行動変容ステージと野菜摂取量との関連を検討した。先行研

究 51)の結果と比較するために、野菜摂取量については、先行研究と同様

に密度法でエネルギー調整した値による検討も行ったが、結果に違いが

見られなかったため、粗摂取量の結果のみを示した。その結果、男性に

おいては野菜摂取の行動変容ステージと野菜摂取量に関連が見られ、ス

テージが進んでいる者の方が、野菜摂取量が多かった。しかし、先行研

究では関連が見られたステージと野菜料理摂取皿数には関連が認められ

なかった。また女性においては、いずれの関連も認められなかった。 

男性において、ステージと皿数間に関連が見られなかった理由として、

第一に対象者の年代の違いが考えられる。先行研究では 20～59 歳を対象

にしていた。国民健康・栄養調査データを用いて野菜摂取量と食事の質

との関連を検討した先行研究においても、野菜摂取量と年齢には関連が

あり、20～39 歳で摂取量が最も低いと報告されている 72）。一方、本研究

の対象は、30～59 歳と、先行研究に比べ年齢の幅が小さく、摂取量の少

ない 20 歳代を含まなかったことが、野菜摂取の行動変容ステージと年齢

に有意差が見られなかった一因と考えられる。第二に、先行研究では「1

日に食べる野菜の皿数」としていたが、本研究では、「野菜料理」として

回答を求めたことの影響も考えられる。 

一方、女性においていずれの関連も認められなかった理由として、行

動変容ステージの回答が実際の行動と乖離していた可能性が考えられる。
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民間団体である野菜等健康食生活協議会の調査結果 24)では、野菜摂取の

重要性について、「とても重要」と回答している者が、男性が 42.2％な

のに対し、女性では 66.8％と、より多くの者が重要性を認識していた。

また、平成 17 年国民健康・栄養調査データを、食生活改善意識について

年代・性別に再解析した結果 73)では、副菜（野菜）を十分食べることを

含めた、バランスのとれた食生活改善意識は、女性の方が男性よりも 30

歳代、40 歳代で有意に高いことが報告されている。これらより、女性の

方が野菜摂取の重要性の認識及び改善意識が高いと推察される。このこ

とが、実際よりも目標行動に対してより望ましいステージへと回答を誘

導し、結果として、ステージと野菜摂取量に関連が認められなかった可

能性が考えられる。 

以上から、男性では、野菜料理摂取皿数及び野菜摂取の行動変容ステ

ージを組み合わせたアルゴリズムの、野菜摂取量把握の指標としての活

用可能性が確認されたが、女性では難しいことが示唆された。 

 

2.  野菜料理摂取皿数と野菜摂取量との関連 

次に、より単純な野菜摂取量把握の指標として、アルゴリズムの 1 段

階目の質問である自己申告による野菜料理摂取皿数のみでの利用可能性

を検討した。野菜料理摂取皿数間で男女共に世帯収入に有意差が認めら

れた。また、世帯収入は、野菜摂取量と関連することが先行研究で報告

されている 23,74,75）ため、世帯収入を共分散分析の調整変数に加えた検討

も行うこととした。野菜料理摂取皿数と野菜摂取量の関連では、男性で

は、野菜ジュースを含めない場合、含めた場合いずれにおいても、全て

のモデルで有意な関連が認められ、野菜料理摂取皿数が多い者の方が、

野菜摂取量が多いことが確認できた。しかし、女性では、野菜ジュース
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を含めた場合には男性同様の結果であったが、野菜ジュースを含めない

場合、モデル 2、モデル 3 では、有意な関連は見られなかった。野菜ジ

ュース利用者とそれ以外の者で、調整変数として投入したエネルギー摂

取量の平均値に有意差はなかったが、世帯収入においては、200 万円未

満者では野菜ジュースを 1 人も摂取していなかった。また、表 1-4 で示

したように、野菜料理摂取皿数が少ない者の方が、200 万円未満者が多

く、「ほとんど食べない」群では野菜ジュース利用者が 1 人もいなかった。

このことから、世帯収入が野菜ジュース利用に影響している可能性が考

えられる。 

以上から、野菜ジュースを含めた野菜摂取量の多少を把握するには、

複数の質問からなるアルゴリズムを用いるよりも、１つの質問だけで把

握できる野菜料理摂取皿数の方が簡便であり、また男女共通に利用でき

る指標となり得る可能性が示唆された。 

一方、野菜料理摂取皿数と、野菜摂取量の目標である 1 日当たり 350 g

食べていることの達成状況との関連では、男女共に、自己申告の野菜料

理摂取皿数が「5～6 皿」の場合、「2 皿以下」と少ない者に比べ、野菜ジ

ュースを含めずに野菜を 350 g 以上食べている可能性が、男性で約 6 倍、

女性で約 3 倍高くなることが明らかになった。従って、1 日に 350 g の

野菜摂取を目指す野菜料理摂取皿数の目標として、「5～6 皿」とするこ

との妥当性が示唆された。 

本研究では、質問紙にて野菜ジュースを野菜料理として数えるかにつ

いて言及していないため、野菜ジュースを加えた者、加えていない者が

混在している可能性が高いと考えられる。一般的には、野菜ジュースを

野菜料理と捉えて回答している者は少ないと考えられるが、先行研究 24）

で、野菜ジュースを利用している者の飲む理由として、「健康のため」
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62.3％、「野菜を食べるかわり」37.1％、「野菜よりも手軽に入手できる」

54.3％との結果があることから、野菜の代替品として野菜ジュースを飲

んでいる者も多いことが推測され、健康意識の高い者などは皿数に加え

て回答している可能性も考えられる。前述のとおり、女性の方が野菜摂

取の重要性の認識や改善意識が高いことから、女性においてより多く、

野菜ジュースを含めるか否かで異なる結果が生じたと推察する。 

また、野菜摂取増加のための栄養教育においては、対象者自身による

野菜摂取目標量と、自己の日常的な野菜摂取状況を把握するスキルの習

得が重要である。埼玉県民栄養調査の結果 27)でも、「健康のために 1 日

に食べることが望ましい野菜の重量」として、350 g の回答肢を選択し

た者は、男性 31.1％、女性 39.3％であり、「わからない」を選択した者

が男性 36.3％、女性 27.6％と、重量の目標量を正確に知っている者は少

なかったことから、栄養教育においても簡便な指標を用いることが必要

である。自己申告による野菜料理摂取皿数は簡便で理解しやすいため、

時間的制約がある者や、外食及び中食を利用している者にとっても、セ

ルフチェックの指標としても有用であると考える。米国における

5-A-Day Program の取組みでは、重量による栄養教育ではなく、「１日に

野菜を 5 サービング食べる」という目標行動が設定されており、目標に

対する知識が増えるにしたがって、野菜摂取量が増加したという成果を

得ている 38,39)。このことからも、日本においても、自己申告による野菜

料理摂取皿数が、集団のアセスメント指標のみならず、栄養教育の目標

行動としての活用も期待される。さらに、国内においては、平成 17 年

（2005 年）に策定された食事バランスガイドでは、野菜、いも、海藻、

きのこを主材料とする副菜の摂取の目安として「野菜料理で 1 日 5 皿程

度」と簡便に記されている 28）が、本研究の結果から、この表現が、副菜
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の野菜以外の主材料であるいも、海藻、きのこを含まず、野菜摂取量を

350 g 摂取するという個人の目標量につなげる可能性が示唆される。 

 

3.  本研究の限界と今後の課題 

第 1 章の限界点として、野菜料理摂取皿数の過小及び過大申告が考え

られる。回答は自己申告のため、野菜料理摂取皿数の評価は、対象者の

主観的判断による要素が大きく、先行研究でも示されているように、心

理的特性によることや 76）、例えばいも類を野菜と認識すること 77）、具だ

くさん汁などを野菜料理と認識していない、といった要因により、過小

及び過大申告の可能性があると考える。 

次に、実際の野菜料理 1 皿がどのくらいの量でどのような料理を食べ

ているのかまでは検討していない点があげられる。表 1-5 に示すように、

野菜ジュースを含めた場合で、男性では「5～6 皿」食べている者の野菜

摂取量は中央値で 330.0 g と重量の目標量に近いが、女性では 283.7 g

と小鉢 1 コ程度分少ない。そのため、食事記録の記載から実際の野菜料

理 1 皿がどのくらいの量なのか、また複合的な料理や付け合せ等の野菜

摂取量をどのように野菜料理摂取皿数に置き換えて回答しているのかな

どを検討する必要がある。また、野菜以外の食品群、エネルギー及び栄

養素等の摂取状況についても検討していない。日本人では、野菜摂取量

が増加すると食塩相当量 72）が上昇するといった報告もある。そのため、

野菜料理摂取皿数別による、他の食品群、エネルギー及び栄養素摂取状

況の特徴を把握することも今後の課題である。 

以上のような限界はあるものの、本研究は 1 日に食べる野菜料理摂取

皿数の自己申告が、簡便な野菜摂取量のアセスメント指標として、野菜

摂取状況、特に摂取量の多少を判断する指標になる可能性を明らかにし
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た。 

平成 25 年度から開始される「健康日本 21（第 2 次） 22)」において、

引き続き 1 日当たりの平均摂取量の目標は 350 g とされたが、本研究の

結果は、今後自治体や企業等のポピュレーションアプローチの中で、1

日 350 g の野菜摂取を目指すために、「野菜料理として 5～6 皿食べる」

というわかりやすい行動目標を提言することの妥当性を示唆するものと

考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



30 
 

Ⅴ.  第 1 章のまとめ 

野菜摂取状況を簡便に把握する指標の利用可能性を検討するために、

「野菜摂取の行動変容ステージ」及び「野菜料理摂取皿数」と野菜摂取

量の関連、並びに、「野菜料理摂取皿数」と「目標量（350 g）の達成状

況」の関連を検討することを目的とした。 

埼玉県民栄養調査で得られた 30～50 歳代 385 名（男性 164 名、女性

221 名）のデータ（質問紙と目安量法による食事記録 2 日分）を用いた。

質問紙にて 1 段階目に 1 日に野菜料理を何皿食べているか（1 皿は小鉢 1

コ分程度）、2 段階目に行動変容の準備性を尋ね、野菜料理摂取皿数と野

菜摂取の行動変容ステージを把握した。野菜類は、緑黄色野菜類、その

他の野菜類及び漬物類の合計量とした場合、さらに野菜ジュースを含め

た場合について検討した。 

結果、野菜摂取の行動変容ステージと野菜摂取量の関連は、男性のみ

に認められた。野菜料理摂取皿数と野菜摂取量の関連は、野菜ジュース

を含めた場合に、男女共に認められた（男性 p<0.001、女性 p=0.004）。

野菜料理摂取皿数と目標量（350 g）の達成状況の関連は、男女共に野菜

ジュースを含めない場合に、野菜料理摂取皿数「5～6 皿」群が「2 皿以

下」群よりも 350 g 以上摂取しているオッズ比が男性 5.79（95％信頼区

間：1.31-25.58）、女性 3.10（95％信頼区間：1.11-8.64）と有意に高く

なった。 

以上より、野菜摂取状況を簡便に把握する指標として、野菜料理摂取

皿数及び野菜摂取の行動変容ステージを組み合わせたアルゴリズムより

も、自己申告による野菜料理摂取皿数のみの方が、男女共通に利用でき、

野菜摂取量の多少を簡便に把握する指標となり得る可能性が示唆された。 



31 
 

また、野菜ジュースの扱いについては留意する必要があるが、1 日に

350 g の野菜摂取を目指す野菜料理摂取皿数の目標として、「野菜料理を

1 日に 5～6 皿食べる」と提言することの妥当性が示唆された。 
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第 2 章 

壮中年期における野菜料理摂取に関する自己申告と食事記録

の関連 

 

Ⅰ.  緒言 

第 1 章では、野菜摂取量を大枠で把握でき、且つ、簡便に使用可能な

指標として、自己申告による野菜料理摂取皿数（以下自己申告野菜料理

皿数）の利用可能性を検討した。その結果、男女共に自己申告野菜料理

皿数が多い者ほど野菜摂取量が多く、「5～6 皿」群が、「2 皿以下」群よ

りも 350 g 以上摂取しているオッズ比が有意に高かったことから、自己

申告野菜料理皿数は、野菜摂取状況を簡便に把握する指標であり、1 日

350 g の野菜摂取を目指すために、「野菜料理として 5～6 皿食べる」と

いう行動目標を提言することの妥当性を提示した。しかし、「1 日に野菜

料理を 5～6 皿食べる」という行動目標の達成を促すためには、さらに、

実際に食べている野菜料理 1 皿がどのくらいのサイズでどのような料理

であるのかという詳細な検討を行い、より具体的な推奨につなげる必要

が生じた。 

そこで、本研究の目的は、自己申告野菜料理皿数と、食事記録のデー

タから得られた実際に食べている野菜料理の量、サイズ、及び種類の関

連を検討することとした。 
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Ⅱ.  方法 

1.  対象者及び調査方法 

本研究は、第 1 章と同様に、2011 年 10～11 月に実施された埼玉県民

栄養調査のデータを用いた。対象者及び調査方法は、序章（p11-14）に

て詳述したので割愛する。 

 

2.  調査内容 

1）食生活状況調査票 

食生活状況調査票にて、「あなたはふだん、1 日に野菜料理（野菜を主

な材料とした料理）を皿数で考えると何皿食べていますか。1 皿は小鉢 1

コ分程度と考えてください。」と質問し、「ほとんど食べない」、「1～2 皿」、

「3～4 皿」、「5～6 皿」、「7 皿以上」の回答から、自己申告野菜料理皿数

を把握した。野菜料理「1 皿」の目安量は、実物大の料理をカラーで示

した資料を用意し、必要に応じて利用できるようにした。 

また、基本属性として、性別、年齢、世帯構成、就労状況、世帯収入

について回答を求めた。身体状況は、身長及び体重について自己申告で

記入してもらい、測定の有無及び測定の時期を尋ね、測定したと回答し

た者について身長、体重より体格指数（Body Mass Index：BMI）を算出

して用いた。 

2）食事記録票 

摂取量は、調査員が戸別訪問にて調査票を回収する際に、食材の種類

及び大きさ、調理法や器の大きさ等を確認して把握した。また、本研究

における野菜類とは、国民健康・栄養調査 71）と同様に、緑黄色野菜類、

その他の野菜類、漬物類に野菜ジュースの合計量とした。本研究でいう

野菜ジュースとは野菜類 100％の市販飲料とした。 
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3.  解析方法 

 序章で詳述したとおり、解析対象者を検討した結果、食生活状況調査

票、食事記録票の両調査票の有効回答が得られたのは 665 名であった

（p13）。第 1 章同様に、2 日間の平均を習慣的な野菜摂取量として扱う

こととしたため、1 日のみ記録者 273 名を除外した。さらに、本研究に

おいて重要設問項目である、自己申告野菜料理皿数に関する回答欠損者

2 名を除外した。また、自己申告野菜料理皿数「7 皿以上」の回答者が男

女各 3 名いたが、野菜 1 ㎏分をジュースにして摂取しているなど、極端

に偏った食べ方をしている者が多かったため、「5～6 皿」とは違った特

徴をもった集団である可能性があると判断し、除外することとした。結

果、第 2 章における解析対象者は、384 名（男性 165 名、女性 219 名）

であった。  

1）食事バランスガイドによる野菜料理 SV 数及び野菜摂取 SV カテゴリー

の算出（図 2-1） 

 本研究では、実際に食べている野菜料理の量、サイズ、及び種類を検

討するために、料理レベルの単位として食事バランスガイドで用いられ

る「サービング（SV）」28）を使用することとした。2 日間の食事記録のデ

ータを国民健康・栄養調査業務支援システム「食事しらべ 2011」（独立

行政法人国立健康・栄養研究所）68）に入力して算出した栄養素、及び食

品群別摂取量から、食事バランスガイドによる「野菜料理 SV 数」及び「野

菜摂取 SV カテゴリー」算出のプロセスを図 2-1 に示した。 

フードガイド（仮称）検討委員会報告書 28）、「食事バランスガイドを

活用した栄養教育・食育実践マニュアル」 78）、及び「食事バランスガイ

ド Q＆A」79）を参考に、料理毎に主食 SV、副菜 SV、主菜 SV を合計し、「料

理の SV 数」を求めた。次に、食事バランスガイドの「副菜」の主材料は、
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野菜、きのこ、いも、海藻、豆類（大豆以外）、種実であるため、本研究

では、野菜類を主材料とした「野菜料理」についてのみ SV 数を算出し、

「野菜料理 SV 数」を算出した。1 SV の基準は野菜重量 70 g とした。具

体的には、Microsoft Excel へ移行したデータを用いて、野菜類に該当

する食品の SV 数を料理毎に小数点以下 2 桁まで合計し、「野菜料理 SV

数」を求めた。 

 次に、料理毎に算出した「野菜料理 SV 数」を、①0.5 SV 区分（0.50

～0.64 SV）、②1 SV 区分（0.65～1.24 SV）、③1.5 SV 区分（1.25～1.74 

SV）、④2 SV 以上区分（1.75 SV 以上）の 4 つの「野菜摂取 SV カテゴリ

ー」に区分した。 

2）野菜料理 SV 数を用いた料理分類（表 2-1） 

 2 日間の食事記録に出現した料理のうち、野菜料理 SV 数が 0.5 SV 以

上の野菜料理 2,020 品を解析対象とした。食事バランスガイドの基本的

なルールとして、各料理区分における主材料の量的な基準に対して 3 分

の 2 から 1.5 未満の範囲を「1 SV」とすることが原則とされている 28）

が、1 SV に満たない少量の野菜料理を食べている可能性が考えられるた

め、本研究では 0.5 SV 以上のものを扱うこととした。 

まず、食事バランスガイドの料理の考え方に準じ、野菜料理の形態別

に、単独料理、複合的な料理に分類した。単独料理とは、野菜類が 0.5 SV

以上、その他食品は 0.5 SV 未満で構成される料理とし、例えば、野菜サ

ラダ、根菜の煮物、具だくさん味噌汁などが該当する。一方、複合的な

料理とは、野菜類、その他食品共に 0.5 SV 以上の組み合わせで構成され

る料理とし、カレーライスや焼きそば、酢豚などが該当する。さらに、

単独料理、複合的な料理別に先行研究 80）及び調理学テキスト 81）を参考

に、単独料理は調理法の違いによって、複合的な料理は主食、主菜、副
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菜の組み合わせによる食事構成によってカテゴリー化した。単独料理は、

①生野菜、②和え物、③煮物、④炒め物、⑤焼き物、⑥揚げ物、⑦茹で・

蒸し物、⑧漬物、⑨汁物、⑩野菜ジュースの 10 種とした。尚、①生野菜

には、ミニトマト、付け合せの千切りキャベツ等の他、サラダも含むこ

ととした。②和え物は、サラダ以外の、調味料で和えた、青菜のお浸し、

ごま和え、ナムルなどとした。複合的な料理は、①主食・主菜・副菜、

②主食・副菜、③主菜・副菜の 3 種とした。主食・主菜・副菜の分類は

食事バランスガイドによる料理の SV 数算出結果を用いた。表 2-1 に 2

日間の食事記録に出現した料理形態別の総料理数と主な料理一覧を示し

た。 

3）統計解析 

 間隔・比率尺度については、あらかじめ分布の正規性を確認し、歪度

の絶対値が 2 以内であったため、全ての解析をパラメトリック解析にて

実施した。自己申告野菜料理皿数間での、属性、身体状況の群間差の検

定は、間隔・比率尺度は一元配置分散分析を、名義尺度は Fisher の正確

確率検定を、順序尺度には Kruskal-Wallis 検定を用いて検討した。 

 自己申告野菜料理皿数と、食事記録から算出した野菜料理 SV 数（以下

野菜料理 SV 数）の検討は、まず、自己申告野菜料理皿数の 4 群別に、1

人 1 日当たりに食べている野菜料理 SV 数を求めた。次に共分散分析を用

いて自己申告野菜料理皿数 4 群間での調整平均値の一様性の検定を行っ

た後、調整平均値を用いた傾向性の検定を行った。 

 次に 4 つの野菜摂取 SV カテゴリー毎（0.5 SV 区分、1 SV 区分、1.5 SV

区分、2 SV 以上区分）に、自己申告野菜料理皿数の 4 群別に、1 人 1 日

当たりの野菜料理摂取品数を算出し、共分散分析を行った。 

自己申告野菜料理皿数と野菜料理の種類の検討は、単独料理、複合的
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な料理別に、2 日間の食事記録に出現した総料理数をカウントし、1 人 1

日当たりの野菜料理の平均摂取品数を求め、共分散分析を用いた検討を

行った。 

尚、全ての共分散分析の調整変数は年齢、世帯収入、エネルギー摂取

量として検討した。 

 解析には、IBM SPSS Statistics 19（日本アイ・ビー・エム株式会社）

を用い、有意水準は 5％、両側検定とした。 
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Ⅲ.  結果 

1.  自己申告野菜料理皿数群別の属性及び身体状況（表 2-2） 

男性では、自己申告野菜料理皿数 4 群の分布は、ほとんど食べない 13

名（7.8％）、1～2 皿 88 名（53.3％）、3～4 皿 46 名（27.9％）、5～6 皿

18 名（10.9％）であった。自己申告野菜料理皿数間で有意差が見られた

のは、世帯収入のみであった。女性では、自己申告野菜料理摂取皿数 4

群の分布は、ほとんど食べない 5 名（2.3％）、1～2 皿 104 名（47.5％）、

3～4 皿 70 名（32.0％）、5～6 皿 40 名（18.3％）であり、自己申告野菜

料理皿数間で年齢、就労状況、及び世帯収入に有意差が見られた。 

 

2.  自己申告野菜料理皿数群別の野菜料理 SV 数（表 2-3） 

男女共に自己申告野菜料理皿数 4 群間と野菜料理 SV 数（SV/日/人）

との間に有意差が見られた（男性 p<0.001，女性 p =0.003）。さらに、男

女共に調整平均値を用いた傾向性の検定でも有意差が見られ、自己申告

野菜料理皿数が多くなるにつれて、野菜料理 SV 数も増加する直線的傾向

が認められた（男性 p<0.001，女性 p=0.002）。 

 

3.  自己申告野菜料理皿数群別の野菜摂取 SV カテゴリー毎の野菜料理

摂取品数（表 2-4） 

自己申告野菜料理皿数 4 群別に、野菜摂取 SV カテゴリー毎の野菜料

理摂取品数（品/日/人）を表 2-4 に示した。男性では、自己申告野菜料

理皿数 4 群間で 1 SV 区分、1.5 SV 区分の野菜料理摂取品数に有意差が

見られた（p=0.014，<0.001）。傾向性の検定においても有意差が見られ、

自己申告野菜料理皿数が多くなるにつれて、野菜料理摂取品数が増加す

る傾向が見られた（p=0.006，0.001）。 
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女性では、自己申告野菜料理皿数 4 群間と有意差が見られたのは 1 SV

区分のみで（p=0.006）、ほとんど食べない以外では、1 SV 区分の野菜料

理を 1 品/日/人以上食べており、傾向性の検定の結果においても有意差

が見られた（p=0.012）。 

 

4.  自己申告野菜料理皿数群別の単独料理・複合的な料理別摂取品数（表

2-5） 

男女共に、自己申告野菜料理皿数 4 群間で単独料理摂取品数（品/日/

人）に有意差が見られた（男女共に p<0.001）。女性では、調整変数を投

入すると、ほとんど食べない、1～2 皿の者の単独料理摂取品数の調整平

均値は 0.25 品/日/人、1.17 品/日/と多くなった。さらに、男女共に傾

向性の検定でも有意差が見られ、自己申告野菜料理皿数が多くなるにつ

れて、単独料理摂取品数も増加する直線的傾向が認められた（男女共に

p<0.001）。 

一方、自己申告野菜料理皿数 4 群間と複合的な料理の摂取品数は、男

性のみ有意差が見られたが（p=0.048）、傾向性の検定では有意差は見ら

れなかった（p=0.36）。 

 

5.  自己申告野菜料理皿数群別の料理形態別出現割合（表 2-6） 

 自己申告野菜料理皿数 4 群別に、対象者全員の単独料理及び複合的な

料理の 2 日間の野菜料理総出現数、さらに単独料理は出現調理法カテゴ

リー数、調理法カテゴリー別出現割合、複合的な料理は食事構成カテゴ

リー別出現割合を表 2-6 に示した。例えば、男性のほとんど食べないで

は、対象者 13 名全員の 2 日間の単独料理の野菜料理総出現数は 6 品であ

り、出現した調理法カテゴリー数は 5 種であることを示している。調理
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法によるカテゴリー別出現割合は、単独料理は 10 種中出現割合が高かっ

た上位 5 種を、複合的な料理は全 3 種を上位順に示した。 

 男性の単独料理では、ほとんど食べない以外の自己申告野菜料理皿数

群では、「生野菜」の出現割合が最も多く 28.9～46.7％だった。また、5

～6 皿では、「煮物」、「和え物」、「炒め物」が上位を占めたが、1～2 皿、

3～4 皿では「生野菜」以外では、5～6 皿では出現していない「漬物」、

「汁物」、「野菜ジュース」が出現していた。一方、ほとんど食べないで

は「汁物」が 33.4％と最も多く出現しており、「生野菜」、「茹で・蒸し

物」、「漬物」と「野菜ジュース」が 16.7％と続き、その他のカテゴリー

は出現しなかった。 

複合的な料理では、ほとんど食べない以外の自己申告野菜料理皿数群

では、肉野菜炒め、酢豚といったおかずとして食べている料理が多く該

当する「主菜・副菜」が最も多く出現しており、5～6 皿では 68.4％だっ

た。ほとんど食べないでは、カレーライスや焼きそばといった丼、皿物

料理が多く該当する「主食・主菜・副菜」が 54.3％と最も多かった。      

女性では、単独料理は全ての自己申告野菜料理皿数群で、「生野菜」

の出現割合が 31.5～50.0％と最も多かった。また、ほとんど食べない以

外の自己申告野菜料理皿数群では、10 種全てのカテゴリーが出現してい

たが、ほとんど食べないでは、「生野菜」、「汁物」の 2 種しか出現しなか

った。複合的な料理は全ての自己申告野菜料理皿数群で「主菜・副菜」

が最も多く、半数以上を占めており、男性ほど自己申告野菜料理皿数群

別の違いが見られなかった。 
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Ⅳ.  考察 

第 2 章では、壮中年期において野菜摂取量を簡便に把握する指標とし

ての妥当性が示唆された自己申告野菜料理皿数と、食事記録のデータを

用いて得られた野菜料理 SV 数、ならびに野菜摂取 SV カテゴリー毎の野

菜料理摂取品数及び野菜料理の種類の関連を検討した。その結果、自己

申告野菜料理皿数群別に 1 人 1 日当たりに食べている野菜料理 SV 数、野

菜摂取 SV カテゴリー毎の野菜料理摂取品数、野菜料理の種類に違いが認

められた。 

米国における 5-A-Day Program の取組みにおいては、野菜摂取量が増

加した 38）という成果が報告されているが、実際に食べている野菜料理 1

皿が、どのくらいのサイズでどのような料理であるかの検討は行われて

いなかった。国内の研究では、野菜摂取頻度の回答と、野菜の食べ方（朝

食に野菜料理があるか等 3 項目）の回答から野菜スコアを求め、そのス

コアが高いほど野菜摂取量が多いと報告 82）していたが、野菜料理 1 皿の

サイズや種類については検討されておらず、検証時期もやや古かった。

また、食事パターン分析の 1 因子として、野菜摂取量が多い健康型パタ

ーンとして肥満や死亡率との関連を検討している報告 83-87）は国内外とも

に存在するが、やはり、どのような野菜料理を食べていたかは検討され

ていなかった。 

一方、料理データベースの整備を目的とした先行研究のなかで 88,89）、

単独料理、複合的な料理（先行研究では複合副菜型、重複料理と記載）

別に副菜料理 1 皿がどのくらいのサイズであるかが検討されているが、

単独料理、複合的な料理をさらに細かく分類した野菜料理別の出現数は

検討されていなかった。 

このように、野菜摂取量及び野菜料理に着目した多くの先行研究はあ
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るものの、本人の摂取量に関する主観的評価と、食事記録から得られた

実際に食べている野菜料理に着目した検討を行った報告は、著者が知る

限り見られない。本研究の結果は、「1 日に野菜料理を 5～6 皿食べる」

という行動目標の達成を促すための、より具体的な推奨内容を示唆する

ものと考える。 

1.  自己申告野菜料理皿数群別の野菜料理 SV 数及び野菜摂取 SV カテゴ

リー毎の野菜料理摂取品数について 

男女共に自己申告野菜料理皿数 4 群間と野菜料理 SV 数、傾向性の検

討共に有意差が見られ、自己申告野菜料理皿数が多くなるほど、野菜料

理 SV 数が増加する、直線的傾向性が確認できた。女性では、調整変数を

投入すると、ほとんど食べない、1～2 皿の調整平均値が多くなった。こ

れは、表 2-2 に示したとおり、自己申告野菜料理皿数間の年齢に有意差

が見られ、ほとんど食べない、1～2 皿の者の平均年齢が若かったことか

ら、年齢が影響している可能性が考えられる。また、自己申告野菜料理

皿数間の世帯収入に有意差が見られており、世帯収入は野菜摂取量と関

連することが報告されている 71,74,75）ため、世帯収入による影響も考えら

れる。 

次に自己申告野菜料理皿数群別の、野菜摂取 SV カテゴリー毎の野菜

料理摂取品数を見ると、男女共に 1 SV 区分の野菜料理摂取品数はほとん

ど食べない以外の皿数で 1 品/日/人以上だった。前述した料理データベ

ースの整備を目的とした先行研究 88）においては、女子大生とその両親

544 人の食事記録 2,877 日分、延べ 42,508 品目の料理についてクラスタ

ー分析を用いて 11 パターンに分類している。その中で副菜型の野菜、茸、

海藻類の 1 皿の合計重量は約 70 g であった。さらに、フードガイド（仮

称）検討委員会報告書 28）で副菜料理のうち野菜料理として示されている
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24 料理中 20 品は 1 SV サイズであったことから、1 SV 区分の野菜料理が

男女共に最も多く食べられており、且つ食べやすいサイズであると考え

られる。 

以上のことから、「1 日に野菜料理を 5～6 皿食べる」という行動目標

達成のためには、0.5 SV 区分やそれ以下のサイズの野菜料理も含めて、

350 g の野菜摂取を目指すのではなく、自己申告野菜料理皿数が多い者

が多く食べており、1 皿と数え、把握しやすい 1 SV 区分に該当するよう

な、一料理で野菜が一定量とれる野菜料理を中心に食べることを推奨す

る方法も考えられる。 

 

2.  自己申告野菜料理皿数群別の野菜料理の種類について 

単独料理摂取品数は、男女共に自己申告野菜料理皿数の多い者の方が

有意に多かった。また、自己申告野菜料理皿数が多い者ほど、野菜料理

全体の摂取品数は多くなり、単独料理が占める割合は、5～6 皿では、男

性 51.4％、女性 56.1％と半数以上を占めた。一方で、ほとんど食べない

では、野菜料理全体の摂取品数が少なく、さらに単独料理が占める割合

が、男性 17.0％、女性 15.4％と 2割にも満たないという特徴が見られた。

以上より、野菜摂取量増加のためには、単独料理として野菜料理を食べ

ることの必要性が示唆される。 

 次に単独料理の調理法別出現割合を見ると、男性では、ほとんど食べ

ない以外全ての野菜料理皿数群、女性では全ての野菜料理皿数群で「生

野菜」が最も出現割合が高かった。多くがサラダとして食べており、サ

ラダ以外では、キャベツの千切りやトマト・レタス・サラダ菜等を付け

合せとして食べていた。長期縦断疫学研究において収集された 3 日間の

食事調査データを食事バランスガイドの料理区分に沿って 594 料理に整
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理し、各料理の平均摂取量の目安（SV）と栄養素等推定値を算出し、料

理データベース作成をした先行研究 90）においても、副菜料理の中での出

現頻度は「生・サラダ」が多かったことと一致する。「生野菜」の中でも

サラダは、家庭での食事のみならず、外食や惣菜店等でも購入しやすく、

和食、洋食等様々な料理との組み合わせが可能なことから出現割合が高

くなったと考える。5～6 皿では、「生野菜」に続いて、「煮物」、「和え物」、

「炒め物」が多く出現した。これらは自宅で調理する際には、加熱処理

が加わるもので、調理スキルや調理時間が伴ってくる。外食の際にも和

食の定食や単品料理を追加選択するなど意識しなければ摂取しづらいと

考えられる。一方、ほとんど食べないでは、男性では 10 種のカテゴリー

中 5 種、女性では 2 種しか出現しておらず、他の野菜料理皿数群と比べ

て野菜料理の多様性が乏しいことがうかがえた。 

 次に、複合的な料理の出現割合を見ると、男性はほとんど食べない以

外全ての野菜料理皿数群で、「主菜・副菜」の出現割合が最も高かった。

さらに、卵とじスープや豚汁、生野菜に魚介類やチーズをトッピングし

たサラダなど、主菜が 0.5 SV で構成される料理の出現が、自己申告野菜

料理皿数が多いほど多かった。これらの料理は、野菜料理にアクセント

を加える、野菜をより美味しく食べるために一工夫された野菜中心の料

理と考えることができ、複合的な料理の中でも野菜を意識して食べられ

ている可能性が高い料理と考えられる。一方、ほとんど食べないのみ、

「主食・主菜・副菜」が最も多く出現した。この「主食・主菜・副菜」

には表 2-1 に示したように、丼、皿物料理が多く該当する。これらは単

品料理として簡単に食事を済ませることができ、野菜を摂取する意識で

食べているのではなく、食事をした結果、料理の中に野菜が含まれてい

たものだと考えられる。 
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 以上の結果から、野菜摂取量増加のためには、「１日 350 g」や「1 日

に 5～6 皿食べる」といった野菜摂取の総量に関する知識の普及に加えて、

対象者自身が 1 皿と数え、把握しやすい、1 SV 区分に該当するような、

一料理で野菜が一定量とれる野菜料理を推奨すること、さらに単独料理

として食べる必要があること等、より具体的な食べ方の推奨が必要であ

ることを示唆できた。このことは、今後自治体や企業等のポピュレーシ

ョンアプローチにおいて、活用できるものと考える。 
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V.  第 2 章のまとめ 

野菜摂取状況を簡便に把握する指標として利用可能性が示唆された、

自己申告による野菜料理皿数と、実際に食べている野菜料理の量、サイ

ズ、及び種類の関連を検討することを目的とした。 

第 1 章同様に、埼玉県民栄養調査データを用い、埼玉県内 4 市在住の

30～50 歳代 384 名（男性 165 名、女性 219 名）を解析対象とした。質問

紙にて 1 日に野菜料理を何皿食べているか（1 皿は小鉢 1 コ分程度）を

質問し、「ほとんど食べない」、「1～2 皿」、「3～4 皿」、「5～6 皿」で回答

を求めた。料理レベルの単位として食事バランスガイドのサービング（SV）

を用い、1 SV の基準は野菜重量 70 g とし、2 日間の食事記録から「野菜

料理 SV 数」を算出した。さらに料理毎に算出した野菜料理 SV 数を 4 つ

の「野菜摂取 SV カテゴリー」に区分した。次に野菜料理を単独料理 10

種、複合的な料理 3 種に分類し、野菜料理皿数の回答 4 群別に分析した。 

結果、男女共に自己申告野菜料理皿数が多い者ほど野菜料理 SV 数が

多かった（男性 p<0.001、女性 p =0.002）。また、最も多く食べている野

菜摂取 SV カテゴリーは 1 SV 区分（0.65～1.24 SV）で、男女共に「ほと

んど食べない」以外で 1 品/日/人以上食べていた。さらに、自己申告野

菜料理皿数が多い者ほど単独料理の摂取品数が多かった（男女共

p<0.001）。 

以上より、野菜摂取量増加のためには、野菜料理として 1 SV 区分に

該当するような、料理単位で野菜が一定量とれる野菜料理を推奨するこ

と、さらに単独料理として食べる必要があること等、より具体的な食べ

方の推奨が必要であることが示唆された。 
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第 3 章 

壮中年期における野菜摂取量と食知識・スキル、食態度、食行

動、及びソーシャルサポートの関連 

 

Ⅰ． 緒言 

第 1 章にて、「野菜摂取の行動変容ステージ」及び「野菜料理摂取皿

数」と野菜摂取量の関連を検討した結果、野菜摂取状況を把握できる指

標として、自己申告による野菜料理摂取皿数の利用可能性の妥当性を示

した。さらに、野菜摂取量増加のために、「野菜料理を 1 日に 5～6 皿食

べる」という行動目標の提言をした。次に第 2 章にて、実際に食べてい

る野菜料理の量、サイズ、及び種類といった具体的内容について検討す

ることで、野菜摂取量増加のためには、「1 日に 350 g 食べる」や「1 日

に 5～6 皿食べる」といった野菜摂取総量に関する知識の普及だけでなく、

料理レベルでの具体的な食べ方の推奨が必要であることを示唆した。次

の課題として、野菜を適量摂取できている者と不足している者の比較か

ら、野菜摂取に関連する食知識・スキル、食態度、食行動、及びソーシ

ャルサポートを明らかにする必要があると考えた。 

食知識・スキル、食態度、食行動、及びソーシャルサポートに着目し

た理由は、序章で述べたとおり、先行研究において、野菜摂取量と、野

菜摂取に関する食知識 32,33,36-42）、1 食の適量把握のスキル 47）、野菜の嗜

好 44-46）、野菜摂取に対する自己効力感 38-43）といった食態度、朝食摂取

頻度 52-55）、食事づくり頻度 56， 57）、共食頻度 58-60）といった食行動、及び

ソーシャルサポートの関連 61， 62）が、国内外で数多く報告されていたこ

とによる。しかし、これらの関連要因を日本人について包括的に検討し

た報告は、著者が調べた限り見られない。 
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野菜摂取量については、「健康日本 21」の中で、成人期における 1 日

当たりの平均野菜摂取量の目標値は 350 g とされ 20）、平成 25 年 4 月よ

り開始された「健康日本 21（第 2 次）」においても、引き続き同じ目標

とされている 22）。350 g という目標値は、1995～1997 年国民栄養調査の

20 歳以上の男女 32,038 名のデータを元に、野菜摂取量と、カリウム、

ビタミン C、食物繊維の摂取量との関連を検討した結果、これら栄養素

の十分な摂取量を確保するための野菜類の必要量として算出されたもの

である 91）。さらに、2003 年の国民健康・栄養調査の二次分析においても、

1 日に野菜類を 350 g 以上摂取している者では、ビタミン、ミネラルや

食物繊維等、不足しがちな栄養素が摂取されており、食事全体のエネル

ギーバランスが良く、質が高い食事の目安となることが報告されている

72）。しかし、平成 23 年国民健康・栄養調査における野菜摂取量の平均値

は 277 g/日であり、目標値である 350 g に達していない 23）。本研究の解

析対象者についても、野菜摂取量が 350 g 以上の者は、男性 28 名（19.2％）、

女性 45 名（20.5％）と少なかった。そのため、目標値である 350 g を摂

取している者とそれ以外の者による比較ではなく、野菜をほぼ適量摂取

できている者と、不足している者の比較により、食知識・スキル、食態

度、食行動、及びソーシャルサポートの特徴を検討することとした。よ

って、本研究では第一段階として、野菜をほぼ適量摂取できている者、

不足している者の群分けのカットポイントを決定するための検討を行う

こととした。 

以上より、第 3 章では、野菜摂取量がほぼ適量である者、不足してい

る者の群分けを検討した上で、壮中年期における野菜摂取量と食知識・

スキル、食態度、食行動、及びソーシャルサポートの関連を検討するこ

とを目的とした。 
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Ⅱ． 方法 

1. 対象者及び調査方法  

第 1 章、第 2 章と同様に、2011 年 10～11 月に実施された埼玉県民栄

養調査のデータを用いた。対象者及び調査方法は、序章（p11-14）にて

詳述したので割愛する。 

 

2. 調査内容 

 本研究の枠組みは、図 3-1 に示すとおり、先行研究で野菜摂取量と関

連が見られていた項目を中心に、食物摂取状況、食知識・スキル、食態

度、食行動、ソーシャルサポート、属性及び身体状況を大項目とした。

解析に用いた項目の一覧を表 3-1 に示した。食生活状況調査票による設

問の教示は、先行研究及び埼玉県等が実施した調査票を参考に決定した。 

1）食物摂取状況 

野菜摂取量による群分けのカットポイントを検討するため、2 日間の

食事記録より算出した食品群別摂取量、栄養素等摂取量の結果を用いた。

食品群別摂取量は、米類、その他の穀類、いも類、砂糖類、豆類、野菜

類、果実類、きのこ類、海藻類、魚介類、肉類、卵類、乳類、油脂類、

菓子類、アルコール飲料、その他の嗜好飲料、調味料類の 18 項目を用い

た。尚、本研究における野菜類とは、国民健康・栄養調査 71）と同様に、

緑黄色野菜類、その他の野菜類、漬物類、野菜ジュースの合計量とした。

本研究でいう野菜ジュースとは野菜類 100％の市販飲料とした。 

栄養素等摂取量は、エネルギー及び熱量素として、総エネルギー、総

たんぱく質、動物性たんぱく質、植物性たんぱく質、総脂質、動物性脂

質、植物性脂質、炭水化物、たんぱく質エネルギー比、脂肪エネルギー

比、炭水化物エネルギー比、穀物エネルギー比、計 12 項目、野菜類から
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の摂取が期待できる栄養素として、カリウム、カルシウム、マグネシウ

ム、鉄、ビタミン A、β-カロテン、ビタミン E、ビタミン K、ビタミン

B2、ビタミン B6、葉酸、パントテン酸、ビタミン C、食物繊維総量の計

14 項目、それ以外の栄養素として、ナトリウム、リン、ビタミン D、ビ

タミン B1、ナイアシン、ビタミン B12、飽和脂肪酸、n-3 系脂肪酸、n-6

系脂肪酸、食塩相当量の計 10 項目を用いた。野菜からの摂取が期待でき

るか否かの分類は、栄養素に関する専門書籍 92）を参考に行った。 

2）食知識・スキル（5 項目） 

①1 日に食べることが望ましいと思う野菜料理の皿数 

 野菜等健康食生活協議会作成の「野菜・果物と食生活についてのアン

ケート」の設問を参考にした 93）。「健康のために 1 日に食べることが望

ましい野菜料理の目安はどれだと思いますか。1 皿は小鉢 1 コ程度と考

えてください」と教示し、回答は“1～2 皿”、“3～4 皿”、“5～6 皿”、“7

皿以上”、“わからない”とした。  

②1 日に食べることが望ましいと思う野菜の重量 

 「野菜・果物と食生活についてのアンケート」の設問を参考にした 93）。

「健康のために 1 日に食べることが望ましい野菜の重量はどれだと思い

ますか」と教示し、回答は“150 g 程度”、“250 g 程度”、“350 g 程度”、

“500 g 程度”、“わからない”とした。 

③野菜を食べることで予防効果があると思う病気 

 教示は「野菜を食べることで予防効果がある病気はどれだと思います

か。あてはまるもの全てに〇をつけてください」とし、回答肢は“がん”、

“高血圧症”、“糖尿病”、“肥満症”として独自に作成した。 

④  自分に適した 1 食の量とバランスがわかるスキル 

1 食の適量把握の認識と食行動・体重コントロールとの関連を検討し
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た先行研究 94）、及び内閣府が実施した食育の現状と意識に関する調査と

同様の設問を用いた 95）。教示は、「健康を維持するために、自分に適し

た 1 食の量とバランスがわかりますか」であり、“よくわかる”から“ま

ったくわからない”の 5 段階の自己申告による回答を求めた。 

⑤  野菜料理摂取皿数の把握ができるスキル 

 野菜料理摂取皿数の把握状況を“正しく把握している”、“少なく把握

している”、“多く把握している”の 3 群に分けた。具体的には、自己申

告データとして、1 日に食べる野菜料理皿数の回答と、第 2 章において

食事記録データから算出した野菜料理 SV 数の結果を用いた。食事バラン

スガイドの基本的なルールとして、主材料の量的な基準に対して 3 分の

2 から 1.5 未満の範囲を「1 SV」とすることが原則とされている 28）こと

に準じ、1 日に食べる野菜料理皿数の回答“ほとんど食べない”、“1～2

皿”、“3～4 皿”、“5～6 皿”に対する野菜料理 SV 数を、“0.67 SV 未満”、

“0.67 SV 以上 2.5 SV 未満”、“2.5 SV 以上 4.5 SV 未満”、“4.5 SV 以上

6.5 SV 未満”とし、それぞれの結果を照合し、“正しく把握している”、

“少なく把握している”、“多く把握している”の 3 群に分けけた。自己

申告データと野菜料理 SV 数の照合一覧を表 3-2 に示した。 

3）食態度（3 項目） 

①野菜の嗜好 

「野菜・果物と食生活についてのアンケート」と同様とした 93）。「野菜

が好きですか」という教示に対し、“好き”から“好きでない“の 5 段階

で回答を求めた。 

②1 日に 5 皿以上の野菜料理を食べる自己効力感 

 野菜の嗜好同様に、「野菜・果物と食生活についてのアンケート」と同

様とした 96）。「1 日に 5 皿以上の野菜料理を食べることについて、できる
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という自信がありますか」という教示に対し、“自信がある”から“まっ

たく自信がない”の 5 段階で回答を求めた。 

③野菜摂取が困難な場面における野菜を食べる自己効力感 

山本らにより開発された、野菜摂取のセルフエフィカシー尺度を用い

た 97）。「手間」、「環境」、「疲労」3 因子各 3 項目からなる計 9 項目の野菜

摂取が困難な場面において、どのくらい野菜を食べる自己効力感がある

かを 6 段階で回答を求め、9 項目の回答を合計し得点化して用いた。 

4）食行動（5 項目） 

①朝食摂取頻度 

 埼玉県で実施した平成 21 年県民の健康に関する意識及び実態調査と

同様の設問とした 98）。教示は、「あなたは、朝食を食べていますか」で

あり、回答は“毎日”から“ほとんど食べない”の 5 段階とした。 

②主食・主菜・副菜のそろう食事の自己申告回数 

 平成 18 年度埼玉県民栄養調査 99）の設問を参考に作成した。教示は、

「1 日のうち、主食（ごはん、パン、めん類等）・主菜（卵、肉、魚、大

豆、大豆製品等が主体のおかず）・副菜（野菜、海藻、いも類等が主体の

おかず）のそろった食事をどのくらいとっていますか」とし、回答は“1

日に 2 回以上”、“1 日に 1 回”、“週に 4～5 回”、“週に 2～3 回”、“それ

以下”の 5 段階とした。 

③主食・主菜・副菜のそろう食事の平均回数（食事記録） 

上述の主食・主菜・副菜のそろう食事の回数は自己申告である。そこ

で、食事記録から主食・主菜・副菜がそろう食事の平均回数を算出し、

客観的データとして用いることとした。具体的には、第 2 章において食

事記録のデータから算出した食事バランスガイドの料理 SV 数のデータ

を用い、主食、主菜、副菜の出現状況を、1 SV 以上の料理を食べている
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場合に、「あり」として数え、3 種の料理がそろう食事の回数を個人別に

算出し、2 日間の平均回数を算出した。 

④食事づくり頻度 

教示は、「あなたは、食事づくり（調理だけでなく後片付けなども含

む）をすることがありますか」とし、回答は、“ほぼ毎日”から“ほとん

どしない”の 5 段階として、独自に作成した。 

⑤家族との朝食共食頻度 

教示は、「朝食を家族と一緒に食べることはどのくらいありますか」

とし、回答は“ほとんど毎日”から“ほとんどない”の 5 段階として、

独自に作成した。 

5）ソーシャルサポート（2 項目） 

①家族や周囲の健康・食生活に対するサポート 

 教示は、「家族や周囲の人は、あなたが健康や食生活をよりよくするこ

とに協力的だと思いますか」とし、“そう思う”から“思わない”の 5

段階の回答として、独自に作成した。 

②家族や周囲が野菜料理を提供してくれるか 

 「家族や周囲の人は、あなたに野菜料理を提供してくれていると思い

ますか」という教示に対し、“そう思う”から“思わない”の 5 段階の回

答として、独自に作成した。 

6）属性及び身体状況（8 項目） 

 属性として、性別、年齢、世帯構成、子どもの有無、婚姻状態、就労

状況、世帯収入の 7 項目について回答を求めた。身体状況は、身長及び

体重について自己申告で記入してもらい、測定の有無及び測定の時期を

尋ね、前回の健診時及び 1 ヶ月以内に測定して回答した者について、身

長、体重より体格指数（Body Mass Index: BMI）を算出して用いた。 
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3. 解析方法 

1）解析対象 

本研究における解析対象者は、第 2 章と同様に、食生活状況調査票、

2 日間の食事記録票の回収ができた者のうち、有効回答の得られた 384

名（男性 165 名、女性 219 名）とした。解析対象者決定のプロセス（p34）

は第 2 章で詳述したので割愛する。 

2）野菜摂取量の群分け 

 緒言で述べたとおり、本研究における解析対象者で野菜摂取量が目標

値である 350 g 以上の者は、男性 28 名（19.2％）、女性 45 名（20.5％）

と少なかった。そこで、WHO/FAO、WCRF/AICR の報告書では、野菜と果物

をあわせて 400 g/日摂取することを推奨していること 100， 101）、科学的根

拠に基づく糖尿病診療ガイドライン 2013102）、及び糖尿病食事療法のため

の食品交換表 103）では野菜の 1 日の摂取目安量は 300 g としていること

から、300 g 以上をカットポイントとした。また、日本人高齢者の 2 型

糖尿患者を対象とした研究では、野菜摂取量別に 5 群に分け、食物摂取

状況と HbA1c 値を検討した結果、野菜摂取量が 200 g 以上群で、バラン

スのとれた食事及び HbA1c 値のコントロールが達成される傾向があると

報告されていた 104）。そこで、「①200 g 未満」、「②200 g 以上 300 g 未満」、

「300 g 以上」の 3 群に群分けし検討を行った。 

3）統計解析 

①野菜摂取量 3 群別の食品群別、及び栄養素等摂取量 

 食品群別摂取量と栄養素等摂取量は、一元配置分散分析及び共分散分

析を用いて野菜摂取量 3 群間での平均値の一様性の検定を行った後、

Bonferroni 法による多重比較を行った。共分散分析の調整変数は、モデ

ル 1 では年齢、世帯構成、世帯収入、モデル 2 では年齢、世帯構成、世
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帯収入、エネルギー摂取量とした。尚、連続変数である食品群別摂取量

と栄養素等摂取量は、予め分布の正規性について確認し、歪度の絶対値

が 2.0 以上で対数変換後の歪度の絶対値が 1.0 未満になったものについ

ては、対数変換値の平均を用いて検定を行った。 

②野菜摂取量 2 群別の属性及び身体状況 

 野菜摂取量の群分けの検討の結果から、野菜摂取量 300 g 未満者、300 

g 以上者の 2 群間で比較検討することとした。連続変数は対応のないｔ

検定を、名義尺度の変数に対してはχ 2 検定を用いた。期待度数 5 未満の

セルが 20％以上ある場合は、Fisher の正確確率検定を適用した。順序尺

度には Mann-Whitney の U 検定を用いた。欠損値は項目ごとに除外した。 

③野菜摂取量と食知識・スキル、食態度、食行動、ソーシャルサポート

の関連 

 対象者を野菜摂取量 300 g 未満者（0）、300 g 以上者（1）に分けて従

属変数とし、食知識・スキル（8 項目）、食態度（3 項目）、食行動（5 項

目）、ソーシャルサポート（2 項目）を独立変数とした。ロジスティック

回帰分析にて単変量及び多変量解析を行い、オッズ比及び 95％信頼区間

を求めた。単変量解析では、1 つ 1 つ変数を投入した。多変量解析では、

食知識・スキル、食態度、食行動、ソーシャルサポート毎にそれぞれの

変数を同時に投入した。尚、単変量解析、多変量解析共にステップワイ

ズ法を用い、調整変数として、年齢、世帯構成、世帯収入を投入した。

独立変数は、分布を等分に近づけるよう考慮して 2 群、又は 3 群に分け

た。 

解析には、IBM SPSS Statistics 19（日本アイ・ビー・エム株式会社）

を用い、有意水準 5％、両側検討とした。 
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Ⅳ．結果 

1. 野菜摂取量の群分け及び分布（図 3-2） 

 野菜摂取量 3 群の分布は、200 g 未満、200 g 以上 300 g 未満、300 g

以上の順に、男性で 68 名（41.2％）、56 名（33.9％）、41 名（24.8％）

であり、女性では 80 名（36.5％）、66 名（30.1％）、73 名（33.3％）だ

った。分布に大きな偏りがなかったため、この 3 群を用いて、食物摂取

状況を検討することとした。尚、男女共に 1名ずつ多量摂取者（男性 849.9 

g、女性 818.9 g）がおり、内容を確認したところ、野菜ジュースを利用

しており、男性は約 400 g、女性は約 200 g 飲んでいた。 

 

2. 野菜摂取量 3 群別の食物摂取状況 

1）野菜摂取量 3 群別の食品群別摂取量（表 3-3） 

野菜摂取量 3 群別の比較において、共分散分析モデル 2 の結果、男性

で関連が見られたのは、米類、果実類、きのこ類の 3 項目だった。米類

では多重比較の結果、200 g 未満群と比べて 300 g 以上群で有意に米類

の摂取量が少なかった。果実類では、多重比較の結果、200 g 未満群と

比べて 300 g 以上群で有意に摂取量が多かった。きのこ類では、200 g

未満群、200 g 以上 300 g 未満群と比べて、300 g 以上群で有意に摂取量

が多かった。女性では有意差が見られた項目はなかった。 

2）野菜摂取量 3 群別の栄養素等摂取量（表 3-4，3-5） 

エネルギー及び熱量素における野菜摂取量 3 群の比較では、共分散分

析モデル 2 の結果、男女共に、総たんぱく質で関連が見られ、多重比較

の結果、200 g 未満群と比べて 300 g 以上群で有意に摂取量が多かった。

さらに男性のみ総脂質、炭水化物で有意差が見られ、総脂質は 200 g 未

満群と比べて 300 g 以上群で有意に摂取量が多かった。一方、炭水化物



57 
 

は、200 g 未満群と比べて 300 g 以上群で有意に摂取量が少なかった。

また、共分散分析モデル 1 の結果、男性のみ、脂肪エネルギー比、炭水

化物エネルギー比、穀物エネルギー比において有意差が見られた。多重

比較の結果、炭水化物エネルギー比は、200 g 未満群が 300 g 以上群よ

りも有意にエネルギー比が高かった。穀物エネルギー比は 200 g 未満群

が 200 g 以上 300 g 未満群、300 g 以上群よりも有意にエネルギー比が

高かった。 

野菜類からの摂取が期待できる栄養素 14 項目では、共分散分析モデ

ル 2 の結果、男女共にカリウム、マグネシウム、ビタミン A、β-カロテ

ン、ビタミン E、ビタミン K、葉酸、パントテン酸、食物繊維総量で関連

が見られた。さらに男性では、鉄、ビタミン C においても関連が見られ

た。それ以外の栄養素では、男女共にリン、男性のみビタミン D、ナイ

アシン、n-3 系脂肪酸、n-6 系脂肪酸で関連が見られた。これら野菜摂取

量 3 群間で関連が見られた栄養素では、多重比較の結果、男性ではパン

トテン酸以外が全て、女性ではビタミン E、及びパントテン酸以外全て

において、300 g 以上群の摂取量が有意に多かった。 

以上、食品群別摂取量では、男性のみだが、野菜摂取量 3 群間で有意

差が見られた全ての食品群における多重比較の結果、300 g 以上群が他

群と有意差が見られた。また、栄養素摂取量では、男女共に野菜摂取量

3 群間で有意差が見られた多くの栄養素における多重比較の結果、300 g

以上群が他群と比べて摂取量が多かった。以上より、本研究対象におい

ては、野菜摂取量 300 g 以上でも先行研究 72)同様に、多くの栄養素の摂

取が期待でき、質の高い食事の目安となると判断し、以降の解析は、野

菜摂取量 300 g 未満群、300 g 以上群の 2 群で検討することとした。 
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3. 野菜摂取量 2 群別の属性及び身体状況（表 3-6） 

野菜摂取量 300 g 未満・300 g 以上群の 2 群間で有意差が見られたの

は、男性では、世帯構成、世帯収入だった。女性では有意差の見られた

項目はなかった。 

 

4. 野菜摂取量と関連要因の検討 

1）食知識・スキル（表 3-7） 

 男性では、単変量解析で関連が見られたのは 5 項目であった。300 g

以上であるオッズ比が最も高かったのは、「野菜を食べることで予防効果

があると思う病気」のうち、「肥満症(オッズ比（OR）：3.42、95％信頼区

間（CI）：1.24-9.41)」であった。次いで、「自分に適した 1 食の量とバ

ランスがわかるスキル（あまり/まったくわからない OR：3.16、CI：

1.20-8.35）」、「野菜料理摂取皿数の把握ができるスキル（実際よりも少

なく把握している OR:2.72、CI：1.18-6.27）」、「1 日に食べることが望ま

しいと思う野菜料理の皿数（OR：2.60、CI：1.18-5.70）」、「野菜を食べ

ることで予防効果があると思う病気」のうち「糖尿病（OR：2.22、CI：

1.02-4.85）」の順にオッズ比が高かった。 

 多変量解析で関連が見られた変数は 2 項目であり、最もオッズ比が高

かったのは、「野菜を食べることで予防効果があると思う病気」の「肥満

症（OR：3.60、CI：1.28-10.09）」であった。次いで「自分に適した 1

食の量とバランスがわかるスキル」であり、だいたいわかる/よくわかる

と回答した者は、あまり/まったくわからないと回答した者と比べて、野

菜摂取量が 300 g 以上であるオッズ比が 2.38（CI：1.02-5.59）であり、

どちらでもないと回答した者のオッズ比は 3.33（CI：1.22-9.08）であ
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った。 

 女性では、単変量解析と多変量解析で関連が見られた変数は同様であ

った。多変量解析で最もオッズ比が高かったのは、「野菜料理摂取皿数の

把握ができるスキル」であり、正しく把握している者と比べて、実際よ

りも少なく把握している者の野菜摂取量が 300 g 以上であるオッズ比が

5.70（CI：2.78-11.67）であった。実際よりも多く把握している者では、

オッズ比が 0.64（CI：0.26-1.54）だったが、有意ではなかった。次い

でオッズ比が高かったのは、「自分に適した 1 食の量とバランスがわかる

スキル」で、だいたいわかる/よくわかると回答した者は、あまり/まっ

たくわからないと回答した者と比べて、野菜摂取量が 300 g 以上である

オッズ比が 3.42（CI：1.52-7.71）であり、どちらでもないと回答した

者では関連が見られなかった。 

男女共に「1 日に食べることが望ましいと思う野菜の重量」では有意

な関連は見られなかった。 

2）食態度（表 3-8） 

 男性では、単変量解析では、「1 日に 5 皿以上の野菜料理を食べる自己

効力感（OR：2.89、CI：1.38-6.05）」、「野菜摂取が困難な場面における

野菜を食べる自己効力感（OR：2.30、CI：1.10-4.83）」の順にオッズ比

が高かった。多変量解析では、「1 日に 5 皿以上の野菜料理を食べる自己

効力感（OR：2.99、CI：1.42-6.27）」のみ関連が見られた。一方女性で

は、単変量解析、多変量解析共に全ての変数で関連は見られなかった。 

3）食行動（表 3-9） 

 男性では、単変量解析でオッズ比が高かったのは、「主食・主菜・副菜

がそろう食事の平均回数（食事記録）（OR：2.48、CI：1.18-5.23）」であ

り、次いで、「主食・主菜・副菜がそろう食事の自己申告回数（OR：2.22、
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CI：1.08-4.59）」であった。多変量解析では、「主食・主菜・副菜がそろ

う食事の平均回数（食事記録）（OR：2.31、CI：1.09-4.93）」のみ関連が

見られた。 

 女性では、単変量解析でオッズ比が高かったのは、男性同様「主食・

主菜・副菜がそろう食事の平均回数（食事記録）（OR：3.94、CI：2.11-7.34）」

であり、次いで、「食事づくり頻度（OR：3.25、CI：1.15-9.14）」、「主食・

主菜・副菜がそろう食事の自己申告回数（OR：2.53、CI：1.38-4.64）」

の順にオッズ比が高かった。多変量解析では、「主食・主菜・副菜がそろ

う食事の平均回数（食事記録）（OR：3.81、CI：2.03-7.16）」と、「食事

づくり頻度（OR：2.94、CI：1.02-8.52）」で関連が見られた。 

4）ソーシャルサポート（表 3-10） 

 男性では、単変量解析、多変量解析共に関連が見られた変数は、「家族

や周囲の健康・食生活に対するサポート」であった。多変量解析の結果、

そう思うと回答した者は、どちらとも言えない/あまり思わない/思わな

いと回答した者と比べて、野菜摂取量が 300 g 以上であるオッズ比が、

3.50（CI：1.05-11.65）であり、まあそう思うと回答した者のオッズ比

は、6.30（CI：2.01-19.77）であった。一方、女性では、単変量解析、

多変量解析共に全ての変数で関連は見られなかった。 
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Ⅴ． 考察 

1. 野菜摂取量と食物摂取状況との関連について 

本研究では、第 1 章にて提言した、「野菜料理を 1 日に 5～6 皿食べる」

という行動目標を達成するために、野菜をほぼ適量摂取できている者と

不足している者の比較から、野菜摂取に関連する食知識・スキル、食態

度、食行動、及びソーシャルサポートを明らかにすることを目的とした。

そのため第一段階として、野菜摂取量の群分けのカットポイントを決定

するために、野菜摂取量と食物摂取状況との関連を検討した。 

結果、食品群については、先行研究 72）のような野菜摂取量 3 群間での

有意差は多くは見られなかった。しかし栄養素については、先行研究 72）

同様に、野菜摂取量 300 g 以上群で、多くの栄養素がその他の群よりも

有意に摂取量が多かった。以上から、本研究の対象者においては、野菜

摂取量 300 g以上でも多くの栄養素の摂取が期待でき、先行研究同様に、

質の高い食事を摂取している傾向があると判断できると考え、以降の解

析のための野菜摂取量のカットポイントを 300 g と決定した。 

 

2. 野菜摂取に関連する食知識・スキル、食態度、食行動、及びソーシ

ャルサポートについて 

 野菜をほぼ適量摂取できている者、不足している者の比較検討の結果、

関連が見られた変数を要約すると、食知識・スキルは男女共に、「自分に

適した 1 食の量とバランスがわかるスキル」、男性のみ「野菜を食べるこ

とで予防効果があると思う病気（肥満症）」、女性のみ「野菜料理摂取皿

数の把握ができるスキル」であった。食態度は男性のみ「1 日に 5 皿以

上の野菜料理を食べる自己効力感」、食行動は、男女共に、「主食・主菜・

副菜がそろう食事の平均回数（食事記録）」、女性のみ「食事づくり頻度」、
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ソーシャルサポートは、男性のみ「家族や周囲の健康や食生活に対する

サポート」であった。 

 野菜摂取と食知識・スキルの検討の結果、男性では「野菜を食べるこ

とで予防効果があると思う病気」の「肥満症」が最も関連していた。平

成 23 年国民健康・栄養調査の結果、男性の肥満者の割合は、本研究対象

者である 30～50 歳代では 33.7％である。さらに 20 歳代で 21.2％から

30 歳代で 32.9％と大きく増加し 23）、また 40 歳からは特定健康診査・特

定保健指導が開始される 105）。したがって本研究対象、特に男性は、肥満

に対する関心が高まっている世代と推察される。特定保健指導受診者の

うち、体重減少 4％以上の減量成功者である男性勤労者を対象に、減量

のために取り組んだ食行動を質的に検討した先行研究 106）では、具体的

な食行動として野菜摂取に関する項目が多く抽出されている。例えば「野

菜を多く食べる」という食事内容に変更し、その具体的取り組みとして、

“夕食を野菜中心に切り替える”、“飲み物を野菜ジュースにする”など

が挙がっていた。以上より、一般の男性では、減量と野菜摂取はつなが

って捉えられていることが多く、他の疾患では関連が見られなかったの

に対し、肥満症のみ関連が見られたと考えられる。 

 女性では、食知識・スキルの変数の中で、「野菜料理摂取皿数の把握が

できるスキル」が最も関連があった。男性では、多変量解析では有意な

関連が見られなくなったものの、単変量解析では女性同様の結果だった。

「野菜料理摂取皿数の把握ができるスキル」は、序章で述べたとおり、

野菜摂取量増加のための課題として、自己の摂取状況を把握できていな

い 25,26）ことが指摘されていることから検討を行った。仮説として、摂取

状況を正しく把握できている者が、野菜摂取量がほぼ適量である者が多

いと推測していた。結果、男女共に野菜料理摂取皿数を正しく把握して
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いる者よりも、少なめに把握している者の方が、野菜を 300 g 以上摂取

しているオッズ比が高かった。一方、多めに把握している者は、オッズ

比が有意ではなかったが低かった。前述の先行研究 25,26）では、野菜を食

べない理由として、「すでに十分食べているから」と認識していることが

報告されている。よって、これら先行研究と本研究の結果から、自己の

摂取状況を把握できていない中でも、実際よりも多めに食べていると把

握することが、野菜摂取量が増加しない障害となることが示唆された。

一方、実際よりも少なめに把握していることは、正しく把握しているよ

りも野菜摂取量が多い傾向であることが、本研究の結果より示唆された。

この結果は仮説と反していたが、正しいと認識するよりも、むしろ少な

く認識している方が、野菜摂取に対する意識が高まり、結果、野菜摂取

量が多くなるのではないかと推測された。 

 次に関連が見られた変数は、男女共に、「自分に適した 1 食の量とバラ

ンスがわかるスキル」であった。野菜摂取量増加のためには、野菜に関

する知識やスキルのみでなく、食事全体を捉えたスキルの習得も必要で

あることが示唆された。 

食知識に関する検討において特に興味深い結果は、男女共に「1 日に

食べることが望ましいと思う野菜の重量」では関連が見られなかったこ

とである。「1 日に 350 g 以上食べる」という目標を推奨した取り組みは

数多く実施されている 107～ 112）。しかし、野菜摂取量は一向に増加が見ら

れず、むしろ、平成 13 年と平成 23 年国民健康・栄養調査の結果を比較

すると、減少している 23）。序章で述べたとおり、350 g という重量の目

標値を知っている者は少なく 24，27）、外食や中食が多い者では重量が把握

できず、現実の生活では使いにくいといった問題が生じる。さらに、正

しく 350 g を食べているのかを把握するためには、調理をする際や食べ
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る際に、野菜の重量を計量する必要があり、一般の人には面倒を伴うと

ともに、自己の摂取量を把握するスキルの習得は容易ではないことが推

察される。 

野菜摂取量と野菜摂取に関する知識の関連が見られていた諸外国に

おける先行研究 32,33,36-42）では、野菜摂取重量ではなく、「サービング（1

サービング=80 g）」という単位を用いた知識との関連が報告されていた。

また、WHO/FAO、WCRF/AICR の報告書 100， 101）では、野菜と果物を合わせ

て 400 g/日摂取することが推奨されているが、5 サービング/日もあわせ

て表記されている。本研究の結果では、男性における単変量解析の結果、

野菜摂取に関連する知識として、「1 日 350 g 食べる」という重量の知識

よりも、「1 日 5～6 皿食べる」という皿数の知識の方が関連が見られた。

また、野菜料理皿数を用いた自己の摂取状況を把握するスキルについて

は前述のとおり、関連が見られている。 

したがって、今後一般の人々に、野菜摂取量増加のための課題である、

目標量に対する知識の普及と、自己の摂取量を把握するスキルの習得の

ための取組みを行う際は、「1 日 350 g」という重量の知識よりも、第 1

章の検討で野菜摂取量との関連が明らかとなった、野菜料理皿数という

指標を用いた「1 日に 5～6 皿食べる」という知識の普及の方が、野菜料

理皿数を用いた自己の摂取状況を把握するスキルの習得につながり、摂

取量増加への効果が期待できるかもしれない。 

次に食態度についてみると、男性では、「1 日に 5 皿以上の野菜料理を

食べる自己効力感」で関連が見られたのに対し、女性では関連が見られ

なかった。関連が見られた諸外国の先行研究 38， 50）の対象者の女性は、

低所得や経済的弱者であったため、本研究では異なる結果となったと考

えられる。 



65 
 

 野菜摂取量と野菜以外の食行動の関連については、男女共に「主食・

主菜・副菜がそろう食事の平均回数（食事記録）」で関連が見られた。主

食・主菜・副菜を組み合わせた食事は日本の食事パターンであり、良好

な栄養素摂取量、栄養状態につながることが報告されており 64,113,114）、

平成 25 年度より開始された「健康日本 21（第 2 次） 22）」においても、

主食・主菜・副菜を組み合わせた食事が 1 日 2 回以上の日がほぼ毎日の

者の割合の増加が目標とされた。本研究の結果から、野菜摂取量増加の

ためには、「野菜料理を 1 日に 5～6 皿食べる」という行動目標に加えて、

男女共に、「主食・主菜・副菜がそろった食事を食べる」といった食事全

体を捉えた行動をあわせて推奨することが必要と示唆された。これは前

述のとおり、野菜摂取量との関連が示された、「自分に適した 1 食のバラ

ンスと量がわかるスキル」の習得が、「主食・主菜・副菜がそろう食事を

食べる」行動の実践へと結びつくものと考えられる。 

「食事づくり頻度」は、女性のみに関連が見られた。食事づくり頻度

がほぼ毎日の者の方が、野菜をほぼ適量摂取している者が多く、先行研

究 56）を支持する結果となった。第 2 章の結果では、自己申告野菜料理皿

数が多い者の方が、食べている野菜料理の種類が多く、和え物、炒め物、

主菜と副菜からなるおかずといった料理を多く食べていた。これら料理

は手間や加熱処理が加わるもので、外食や中食よりも自宅で食べる機会

が多いと推測される。これらの結果からも、女性では自分で食事づくり

をする者が、多様性に富んだ野菜料理を食べており、野菜摂取量がほぼ

適量である者が多いと考えられる。また、食事を作ることは、食品や料

理に触れる機会、自分自身で料理を選択する機会が増えることにつなが

る。その結果「自分に適した 1 食のバランスと量がわかる」、「野菜料理

摂取皿数の把握ができる」というスキルを習得しやすく、「野菜を食べる」、
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「主食・主菜・副菜がそろう食事を食べる」という行動へと望ましい変

化が生じやすいと考えられる。 

ソーシャルサポートは男性のみ関連が見られたが、これは諸外国にお

ける先行研究 61， 62）と一致する。米国で実施された職域介入群、職域と

家族介入群、対照群による RCT デザインの介入研究 61）では、職域と家族

介入群が、最も野菜及び果物摂取量が増加したと報告されている。本研

究の対象者をはじめ、一般的に男性は食事づくり頻度が少なく、食事を

家族や周囲に依存することが多い。そのため、男性への野菜摂取増加の

取組みにおいては、対象者のみでなく、家族や周囲に対しても支援を推

奨する必要があると思われる。 

 

3. 本研究の限界と今後の課題 

 本研究の限界として、野菜摂取に関連する環境要因について検討でき

なかった点がある。野菜の入手可能性や入手経路といった食物へのアク

セス、野菜に関する情報へのアクセス等、環境要因について検討するこ

とは、今後の課題としたい。 

以上のような限界があるものの、第 3 章において、壮中年期における

野菜摂取がほぼ適量の者と不足している者の比較から、野菜摂取に関連

する食知識・スキル、食態度、食行動、ソーシャルサポートを明らかと

した。結果、野菜摂取量増加のためには、男女共に、野菜に関する知識

の普及や行動実践の支援のみを行うのではなく、食事全体を捉えた、す

なわち「主食・主菜・副菜のそろう食事」の理解と実践が重要であり、

この支援と関連付けて「野菜料理を 1 日に 5～6 皿食べる」という行動目

標の達成を目指すことで、摂取量増加への効果が期待できると考えられ

た。さらに、男性ではソーシャルサポートの強化、女性では食事づくり
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頻度を増やすといった、性別により野菜摂取量増加ためのアプローチ法

が異なることが示唆された。これら関連要因を日本人について包括的に

検討した報告は初めてであり、自治体や企業等のポピュレーションアプ

ローチの中で、より具体的な推奨内容を提案するための有用な資料を提

供できたと考える。 
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Ⅵ. 第 3 章のまとめ 

 第 2 章と同様に、埼玉県民栄養調査で得られた 384 名（男性 165 名、

女性 219 名）を解析対象とし、壮中年期における野菜摂取量と食知識・

スキル、食態度、食行動、及びソーシャルサポートの関連を検討するこ

とを目的とした。 

 始めに、野菜摂取量による群分けをするために、野菜摂取量 3 群（200 

g 未満・200 g 以上 300 g 未満・300 g 以上）別の食物摂取状況の関連を

検討し、多くの栄養素で 300 g 以上群が他群に比べて有意に摂取量が多

かった。以上より、食知識・スキル、食態度、食行動、ソーシャルサポ

ートの関連の検討は、野菜摂取量 2 群（300 g 未満・300 g 以上）で、多

重ロジスティック回帰分析にて行うこととした。 

その結果、男女共に、300 g 以上であるオッズ比が高かったのは、「自

分に適した 1 食の量とバランスがわかるスキル」、「主食・主菜・副菜が

そろう食事が 1 日平均 2 回以上（食事記録）」の食行動であった。男性の

み 300 g 以上であるオッズ比が高かったのは、食知識の「野菜を食べる

ことで予防効果があると思う病気（肥満症）」、食態度の「1 日に 5 皿以

上の野菜料理を食べる自己効力感」、ソーシャルサポートの「家族や周囲

の健康・食生活に対するサポート」であった。女性では「野菜料理摂取

皿数の把握ができるスキル」、食行動の「食事づくり頻度」が 300 g 以上

であるオッズ比が高かった。「1 日に食べることが望ましい野菜の重量

（350 g）」については男女共に有意な関連は見られなかった。 

 以上より、野菜摂取量増加のためには、男女共に、野菜に関する知識

の普及や行動実践の支援のみを行うのではなく、食事全体を捉えた、「主

食・主菜・副菜のそろう食事」の理解と実践が重要であり、これと関連

付けて「野菜料理を 1 日に 5～6 皿食べる」という行動目標の達成を目指
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すことで、摂取量増加への効果が期待できると考えられた。さらに男女

により野菜摂取量増加のためにアプローチする要因が異なることが明ら

かとなった。これら関連要因を日本人について包括的に検討した報告は

初めてであり、今後、自治体や企業等のポピュレーションアプローチの

中で、より具体的な推奨内容を提案するための有用な資料を提供できた

と考える。 
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終章  

 

Ⅰ .  本研究のまとめ  

 本研究は、壮中年期における野菜摂取量増加のために、対象者自身が

簡便に活用でき、行動目標の設定にも使える、野菜摂取状況を把握する

ための指標を検討すること、さらに野菜料理として実際に食べられてい

る料理の内容、及び野菜摂取量と食知識・スキル、食態度、食行動、及

びソーシャルサポートの関連を検討することで、行動目標達成のための

具体的推奨内容を検討することを目的とした。  

第 1 章では、野菜摂取状況を把握するための簡便な指標の検討、さら

にこの指標を用いた行動目標の検討を行った。その結果、自己申告によ

る野菜料理摂取皿数（以下、自己申告野菜料理皿数）が、男女共通に利

用できる、野菜摂取量の多少を簡便に把握する指標となり得る可能性を

明らかにした。また、野菜ジュースの扱いについては留意する必要があ

るが、1 日に 350 g の野菜摂取を目指すわかりやすい行動目標として、「野

菜料理を 1 日に 5～6 皿食べる」と提言することの妥当性を示唆した。 

第 2 章では、自己申告野菜料理皿数と、実際に食べている野菜料理の

量、サイズ、及び種類の関連を検討した。その結果、野菜摂取量増加の

ためには、「1 日に 350 g 食べる」、「1 日に野菜料理を 5～6 皿食べる」と

いった野菜摂取の総量に関する知識の普及だけでなく、対象者が皿数を

把握しやすい 1 SV 区分に該当するような、一料理で野菜が一定量とれる

野菜料理を推奨すること、さらに単独料理として食べる必要があること

等、より具体的な食べ方の推奨内容を提示した。 

第 3 章では、野菜摂取量がほぼ適量である者、不足している者の群分

けのカットポイントを野菜摂取量 300 g とすることを検討した上で、野
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菜摂取量と食知識・スキル、食態度、食行動、及びソーシャルサポート

の関連を多重ロジスティック回帰分析にて検討した。その結果、男女共

に、300 g 以上であるオッズ比が有意に高かったのは、「自分に適した 1

食の量とバランスがわかるスキル」、「主食・主菜・副菜がそろう食事が

1 日平均 2 回以上（食事記録）」の食行動であった。男性のみで 300 g 以

上であるオッズ比が有意に高かったのは、食知識の「野菜を食べること

で予防効果があると思う病気（肥満症）」、食態度の「1 日に 5 皿以上の

野菜料理を食べる自己効力感」、ソーシャルサポートの「家族や周囲の健

康・食生活に対するサポート」であった。女性のみで 300 g 以上である

オッズ比が有意に高かったのは、「野菜料理摂取皿数の把握ができるスキ

ル」、食行動の「食事づくり頻度」であった。 
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Ⅱ.  本研究全体の限界と今後の課題 

第 1 章から第 3 章までを通して考えられる本研究の限界と今後の課題

について以下に述べる。 

研究の限界として、1 点目に本研究の対象者は、埼玉県の都市部の特

徴を示す 4 市在住者に限られていた点があげられる。そこで、本研究対

象の位置づけを確認するため、全国規模のデータと比較を行った。まず、

平成 23 年国民健康・栄養調査 71）における本研究の対象者と同年代の平

均野菜摂取量を見てみると、男性 265.4 g/日、女性 257.0 g/日であった。

本研究の対象者では、男性 240.2 g/日、女性 232.5 g/日であり、男女共

に 25 g/日程度少なかった。体格では、同じく平成 23 年国民健康・栄養

調査 71）では、肥満者（BMI≧25 kg/m2）の割合は、男性 33.7％、女性 19.0％

だったのに対し、本研究の対象者は、男性 25.7％、女性 17.4％であった。

一方、やせ（BMI＜18.5 kg/m2）の者の割合は、男性 3.3％、女性 9.5％

だったのに対し、本研究の対象者では、男性 2.9％、女性 10.5％であっ

た。このように、1 日当たりの平均野菜摂取量、体格を比べる限り、国

民全体の平均に対して大きく異なる集団ではないと考えられた。しかし

本研究の結果を一般化していくためには、今後は都市部のみならず、山

間漁村部等を含めた異なる地域の壮中年期を対象に、さらなる検討を行

う必要がある。 

2 点目に、調査方法として目安量法による食事記録法を用いた点であ

る。目安量法は、秤量記録法と比較して簡便であるが、一般的に誤差は

大きいとされている 30)。しかし、本研究の対象には、就労している者、

育児中の者など日常忙しい者が多く、秤量法を複数日実施することは、

負担が大きく実施が困難であった。そこで、秤量記録食事調査と料理レ

ベルで食事を記録する簡易食事調査を比較した先行研究では、栄養素摂
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取量、食品群別摂取量、料理区分（SV）別摂取量の多くの項目で有意な

相関が認められている 115）ことから、料理及び食品について目安量また

は重量を記入してもらう方法を用いることとした。その際、実物大のカ

ラー写真を用意する、外食及び調理済み食品を利用した際には、店名や

メニュー名、商品名を食事記録票に記載してもらうことで、回収後に重

量を調べることができるように配慮した。しかし、一部料理については、

標準的な食材料や重量を解析に用いているため、真の値とずれている可

能性があることは否定できない。本研究で着目した野菜料理について見

ると、全てを聞き取り、食品番号及び重量を入力できたものが 8 割程度

であり、「食事しらべ」に収載されている外食番号・惣菜類番号の料理で

食品の一部を修正したもの（例えば、惣菜類番号にあるごま和えの、ほ

うれん草を小松菜に変更）が 1 割、外食番号・惣菜類番号をそのまま使

用したものが 1 割であった。 

3 点目に食事調査の実施日が一季節の、平日 2 日間であることがあげ

られる。日本人大学生及び大学院生 35 名を対象とした、7 日間の秤量記

録法による食事調査結果をもとに、調査日設定の妥当性について検討し

た先行研究 116）では、平日の連続 2 日間、平日の不連続 2 日間の平均野

菜摂取量と 7 日間の平均野菜摂取量間には有意な高い相関が認められて

いた。一方で、アメリカの 2 歳以上 28,156 人を対象とした平日と週末の

エネルギー摂取量を比較検討した研究では、週末には全体でエネルギー

摂取量が平均 82 kcal/日増加し、特に 19～70 歳で多く増加することが

報告されている 117）。また、女子大学生が対象ではあるが、平日と休日の

食生活の実態を調査した先行研究 118）によると、休日では食事にかける

時間が平日よりも長くなる、休日では昼食及び夕食で外食回数が多くな

ることが報告されている。これらのことから、平日と休日では、食べて
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いる野菜料理の種類が違う可能性が考えられる。また日本人成人対象の

先行研究において、野菜類で強い季節間変動が観察されている 119）。その

ため、一季節の平日 2 日間の食事調査のみでは、習慣的な野菜料理の出

現状況を反映できていない可能性がある。 

次に、今後の課題として以下の 4 点が考えられる。1 点目は、本研究

で提示した「野菜料理を 1 日 5～6 皿食べる」という行動目標や、野菜摂

取状況を簡便に把握する指標である自己申告野菜料理皿数を用いて介入

研究を実施し、これらの指標が野菜摂取量増加に有効かを検証する必要

がある。本研究は断面調査であったため、それらの有効性を明らかにで

きていない。 

2 点目は、自己申告による野菜料理皿数という指標を用いた介入を行

う場合、対象者の野菜料理摂取皿数を把握するスキルがどのように影響

するかを検討することである。本研究の結果から、自己の摂取状況を把

握できていない場合において、実際よりも少なめに把握していることは、

正しく把握しているよりも摂取量が多い傾向があり、一方、実際よりも

多めに把握していることが、野菜摂取増加の障害となる可能性が示され

た。したがって、今後は、野菜料理摂取皿数把握のスキルの形成過程や、

それによる摂取量の変化を検討していく必要がある。それにより、野菜

摂取量増加を目的とした栄養教育プログラムの企画に有用な情報を提供

できるであろう。 

3 点目に、自己申告による野菜料理皿数の回答が「7 皿以上」だった

者の検討を行うことである。第 3 章の緒言で示したとおり、1 日に野菜

を 350 g 程度摂取することの意義は、多くの栄養素の摂取が期待でき、

質の高い食事の目安となることが示されている 72， 91）ことによる。つま

り、野菜だけを多く食べていればよいということではない。本研究では、
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自己申告野菜料理皿数で「7 皿以上」の該当者は男女各 3 名と少なく、

その食事内容を見ると、毎日野菜 1 ㎏分を野菜ジュースにして飲んでい

るなど極端に偏った食べ方をしていた。したがって、量的検討の対象か

ら除外した。今後は「7 皿以上」と自己申告した者が、実際よりも多く

認識してそのような申告になったのか、或いは、実際に多く食べている

場合であれば、他の料理や食品の食べ方には問題がないのか等、より詳

細な検討を行う必要がある。 

そして 4 点目に、野菜摂取量が目標値である 350 g 以上だった者の検

討を行うことである。前述のとおり、350 g という目標値は、1995～1997

年国民栄養調査の 20 歳以上の男女 32,038 名のデータを元に、野菜摂取

量と、カリウム、ビタミン C、食物繊維の摂取量との関連を検討した結

果、これら栄養素の十分な摂取量を確保するための野菜類の必要量とし

て算出されたものである 91）。しかし、本研究の対象者では、300 g 以上

でも多くの栄養素の摂取が期待でき、質の高い食事の目安として用いる

ことができた。本研究では、350 g 以上摂取者数が少なく、量的検討を

行うことができなかったが、今後は様々な対象に対して目標値を摂取で

きている者の食物摂取状況を検討し、今回解析に用いた 300 g よりも、

350 g 以上摂取者の方が質のよい食事をしているのかを検討する必要が

あると考える。また、本研究における女性においては、自己申告による

野菜料理摂取皿数が「5～6 皿」の者の平均野菜摂取量が 288.2 g/日と、

目標値よりも小鉢 1 コ程度少なかった。そのため女性では、350 g では

なく、300 g を目標値としたポピュレーションアプローチを展開する方

が、現実的でより効果的な取り組みが出来るかもしれないとも考えられ

る。さらに、目標値を 350 g と設定した年代と比べて、野菜ジュースの

利用が増加していることも考慮する必要がある。2003 年の国民健康・栄
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養調査を二次解析した先行研究 72）では、野菜ジュースの平均摂取量は、

5 g/日程度であったのに対し、本研究では、17 g/日程度と増加していた。

また、野菜ジュースの利用者は、男性 12.0％、女性 15.5％であり、利用

者の野菜ジュースの平均摂取量は男性 113.5 g/日、女性 120.3 g/日であ

り、利用者の多くが、野菜ジュースを飲むことで、350 g の目標値に達

していた。現在の国民健康・栄養調査の結果で示される野菜類には、野

菜ジュースが実量として含まれている 71）。そのため、野菜ジュースの利

用が多い者は、野菜ジュースを含めた摂取量が多くても、摂取が期待で

きる栄養素量も変わってくると考えられる。以上のことから、今後更な

る利用増加が予測される野菜ジュースを含めて、野菜摂取目標値の示し

方について検討していく必要がある。 

以上のように、今後は、壮中年期における野菜摂取量増加のために、

自治体や企業・団体等のポピュレーションアプローチの中で、自己申告

野菜料理皿数を用いて、「野菜料理を 1 日 5～6 皿食べる」という行動目

標の達成を目指した栄養教育介入を実施し、その有効性を検証していく

必要がある。 
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結語 

 

本研究は、自己申告野菜料理皿数という簡便な指標を用いた「野菜料

理を 1 日に 5～6 皿食べる」という行動目標の妥当性、及び行動目標達成

に関わる野菜料理の内容と、食知識・スキル、食態度、食行動、ソーシ

ャルサポートの関連要因を包括的に明らかにした。これらの結果は、今

後、自治体、企業・団体等による野菜摂取増加のためのポピュレーショ

ンアプローチ等において、活用可能な行動目標及び具体的な推奨内容の

提案につながるものである。 
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要約 

 

野菜摂取が、生活習慣病予防に有効であるという科学的根拠は国内外

で多く認められている。こうした根拠をふまえ、国や自治体、関係団体

では、野菜摂取量増加のための様々な取組みが実施されてきたが、平成

23 年に発表された「健康日本 21」最終評価においても国民平均 295 g

と、ほとんど増加が見られていない。特に、20～50 歳代は 300 g にも達

しておらず、野菜摂取量増加の必要性が高い。 

 野菜摂取量が増加しない要因として、その重要性は認識されているも

のの、目標量の知識が十分に普及していないこと、また、本人が摂取状

況を正しく把握できていないこと等が指摘されている。 

 そこで、本研究の目的は、壮中年期の野菜摂取量増加のために、対象

者自身が簡便に活用でき、行動目標となり得る指標を検討し、また、目

標達成に関わる関連要因を明らかにすることとした。 

第 1 章では、野菜摂取状況を簡便に把握する指標の利用可能性、及び

行動目標の検討を行った。平成 23 年度埼玉県民健康・栄養調査（以下、

埼玉県民調査）で得られた 30～50 歳代 385 名（男性 164 名、女性 221

名）のデータ（質問紙と食事記録 2 日分）を用いた。野菜料理摂取皿数

は、質問紙にて 1 日に野菜料理を何皿食べているか（1 皿は小鉢 1 コ分

程度）を質問し、「ほとんど食べない」、「1～2 皿」、「3～4 皿」、「5～6 皿」

で回答を求めた。この自己申告野菜料理皿数 4 群別に年齢、世帯構成、

世帯収入、エネルギー摂取量を調整した共分散分析にて、食事記録から

算出した野菜摂取量との関連を検討した。その結果、「ほとんど食べない」、

「1～2 皿」、「3～4 皿」、「5～6 皿」の順に、野菜摂取量の調整平均値は、

男性 160 g、221 g、264 g、325 g、女性 131 g、240 g、283 g、284 g
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と、男女共に有意な群間差が見られ、皿数が多い者ほど摂取量が多かっ

た。また、自己申告野菜料理皿数と国の成人 1 人当たり目標量（350 g）

の達成状況との関連は、多重ロジスティック回帰分析の結果、「5～6 皿」

が「2 皿以下」に比べ、350 g 以上摂取しているオッズ比が男性 5.79（CI：

1.31-25.58）、女性 3.10（CI：1.11-8.64）と有意に高かった。以上より、

自己申告野菜料理皿数は、野菜摂取状況を簡便に把握する指標となり得

ること、さらに「野菜料理を 1 日 5～6 皿食べる」という行動目標の妥当

性が示された。 

第 2 章では、自己申告野菜料理皿数と、実際に食べている野菜料理の

量、サイズ、及び種類の関連を検討した。第 1 章同様に埼玉県民調査デ

ータを用いた。料理レベルの単位として食事バランスガイドの副菜 1 サ

ービング（SV）の基準（70 g）を用い、2 日間の食事記録から 1 人 1 日

当たり平均野菜料理 SV 数を算出した。さらに、野菜料理 SV 数を 0.5 SV

区分、1 SV 区分、1.5 SV 区分、2 SV 以上区分の 4 つの野菜摂取 SV カテ

ゴリーに区分した。次に野菜料理を単独料理は調理法により 10 種、複合

的な料理は主食、主菜、副菜の組み合わせによる食事構成によって 3 種

に分類し、1 章と同様の自己申告野菜料理皿数 4 群別に分析した。 

その結果、男女共に自己申告野菜料理皿数が多い者ほど平均野菜料理

SV 数は有意に多かった。野菜摂取 SV カテゴリーの 4 区分のうち、最も

多く食べられていたのは 1 SV 区分で、男女共に「ほとんど食べない」者

以外で、1 SV 区分の野菜料理を 1 日 1 品以上食べていた。また、自己申

告野菜料理皿数が多い者ほど野菜の単独料理の摂取品数が多く、「ほとん

ど食べない」、「1～2 皿」、「3～4 皿」、「5～6 皿」の順に、男性で 0.2、1.0、

1.3、1.8 品/日、女性で 0.3、1.2、1.6、1.7 品/日と、有意な直線的傾

向性が見られた。複合的な料理ではこうした傾向はみられなかった。ま
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た、自己申告野菜料理皿数が多い者ほど、煮物、和え物、炒め物等、食

べている野菜料理の種類が多様であった。以上より、野菜摂取量増加の

ためには、1 SV 区分に該当するような野菜料理を、単独料理で食べる等、

より具体的な食べ方の推奨が必要であることが明らかとなった。 

 第 3 章では、第 2 章と同じ解析対象について、野菜摂取量がほぼ適量

の者、不足している者の群分けを検討した上で、野菜摂取量と食知識・

スキル、食態度、食行動、及びソーシャルサポートの関連を検討した。

まず、野菜摂取量 3 群（200 g 以下・200 g 以上 300 g 未満・300 g 以上）

別に検討した結果、多くの栄養素で 300 g 以上群が他群に比べ有意に摂

取量が多かった。そこで、300 g 以上を野菜摂取量がほぼ適量の者（男

性 41 名、女性 73 名）とし、それ以外の者（男性 124 名、女性 146 名）

とに分けて、食知識・スキル等との関連を、年齢、世帯構成、世帯収入

を調整した多重ロジスティック回帰分析にて検討した。 

その結果、男女共に、300 g 以上であるオッズ比が有意に高かったの

は、「自分に適した 1 食の量とバランスがわかるスキル」、「主食・主菜・

副菜がそろう食事が 1 日平均 2 回以上」であった。男性のみでオッズ比

が有意に高かったのは、食知識の「野菜を食べることで予防効果がある

と思う病気（肥満症）」、「1日に 5皿以上の野菜料理を食べる自己効力感」、

「家族や周囲の健康・食生活に対するサポート」であり、女性では「野

菜料理摂取皿数の把握ができるスキル」、「食事づくり頻度」であった。

「1 日に食べることが望ましい野菜の重量（350 g）」については男女共

に有意な関連は見られなかった。 

以上 3 つの研究より、自己申告野菜料理皿数という簡便な指標を用い

た「野菜料理を 1 日に 5～6 皿食べる」という行動目標の妥当性、及び行

動目標達成に関わる野菜料理の内容や食知識・スキル等の関連要因を明
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らかにした。本研究は、野菜摂取状況を簡便に把握でき、行動目標とな

り得る指標と、その関連要因を包括的に提示した初めての研究であり、

今後、自治体等による野菜摂取増加のための取組みで活用可能な行動目

標及び具体的な推奨内容を提示するものと考える。 
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         調査票では四角の内容が質問項目、丸の内容が回答選択肢となる。

     図1-1　「1日に野菜料理を5皿以上食べること」を目標とした行動変容

                ステージのアルゴリズムのフローチャート（串田ら、201151）を改変）
 

   

ほとんど 

食べない 
1～2皿 3～4皿 5～6皿 7皿以上 

関心が 

 ない 

半年以内 

 に実行 

すぐに 

  実行 

6ヶ月 

未満 
6ヶ月 

以上 

1日に野菜料理を皿数で考えると何皿食べているか。 

1皿は小鉢1コ分程度と考えてください。 

野菜料理摂取皿数 

野菜摂取の 

 行動変容ステージ 

いつごろから食べているか 
1日に野菜料理を5皿以上食べること 

について 

本研究で野菜摂取量の 

  指標として検討した項目 

前熟考期 熟考期 準備期 実行期 維持期 



　　　　　図1-2　解析対象者決定のプロセス

食生活状況調査票 

７６２名 

食事記録票 

６９１名 

食生活状況調査票 

７５７名 
食事記録票 

６６６名 

３９２名 

３８５名 

（男性：１６４名、女性：２２１名） 

・対象者以外の内容が記載されていた者→５名除外 

・対象者以外の内容が記載されていた者→６名除外 

・連続２日及び３日以上の記録の扱いについて検討→１１７名採用27) 

・休日記録の扱いについて検討→５７名採用27） 

・食事記録の信憑性の確認のためレンジチェック 

  エネルギー及び栄養素について、分布の0.5-99.5パーセンタイル 

  に外れる者は、原票に戻り複数人で確認・協議→１９名除外 

・食事記録の記載が１日のみの者→２７３名除外 

・行動変容ステージに関する質問項目欠損者→７名除外 

両調査票が回収 

６６５名 



図2-1　食事バランスガイドによる野菜料理SV数及び
         野菜摂取SVカテゴリーの算出のプロセス

２日間の食事記録より 

栄養素・食品群別摂取量の算出 

①データを栄養計算ソフト「栄養Pro Ver2.00」へ移行させ、主食SV・

副菜SV・主菜SVを算出した。 

②主材料として扱わない材料のSV数が含まれていたため、Microsoft 

Excelへデータを移行させ、主材料として扱わない材料のSV数を除き、

再算出した。 

③主食SV・副菜SV・主菜SVを料理毎に合計した。 

野菜重量70 gを1 SVとし、野菜類に該当する食品のSV数を料理毎に

算出した。市販の野菜ジュースは、食事バランスガイドと同様に、摂

取量の1/2を野菜摂取量として用いた。 

食事バランスガイドによる 

料理のSV数の算出 

野菜摂取SVカテゴリーの算出 

料理毎に算出した野菜料理SV数を、①0.5 SV区分（0.50～0.64 SV）、

②1 SV区分（0.65～1.24 SV）、③1.5 SV区分（1.25～1.74 SV）、④2 SV

以上区分（1.75 SV以上）の4つの野菜摂取SVカテゴリーに区分した。 

野菜料理SV数の算出 



図３－１ 第３章 研究の枠組み

食知識・スキル
・１日に食べることが望ましいと思う野菜料理の皿数
・１日に食べることが望ましいと思う野菜の重量
・野菜を食べることで予防効果があると思う病気
（がん，高血圧症，糖尿病，肥満症）

・自分に適した１食の量とバランスがわかるスキル
・野菜料理摂取皿数の把握ができるスキル

食態度
・野菜の嗜好
・１日に５皿以上の野菜料理を食べる自己効力感
・野菜摂取が困難な場面における野菜を食べる自己効力感

ソーシャルサポート
・家族や周囲の健康・食生活に対するサポート
・家族や周囲が野菜料理を提供してくれるか

属性及び身体状況
性別，年齢，世帯構成，
子どもの有無，婚姻状態，
就労状況，世帯収入，BMI

食行動
・朝食摂取頻度
・主食・主菜・副菜がそろう食事の自己申告回数
・主食・主菜・副菜がそろう食事の平均回数（食事記録）
・食事づくり頻度
・家族との朝食共食頻度

強
化
要
因

準
備
要
因

行

動

野菜摂取量
３００ ｇ以上

食物摂取状況
・食品レベル
・栄養素レベル



図3-2　野菜摂取量の群分け及び分布

【男性】 【女性】

① ② ③ ③②①

①200 g未満（68名）

平均値±標準偏差＝136.2±42.4 g
最小値＝20.0 g
中央値＝137.4 g
最大値＝198.3 g

②200 g以上300 g未満（56名）

平均値±標準偏差＝246.9±31.8 g
最小値＝200.3 g
中央値＝245.3 g
最大値＝298.6 g

③300 g以上（41名）

平均値±標準偏差＝401.1±96.6 g
最小値＝301.0 g
中央値＝380.5 g
最大値＝849.9 g

①200 g未満（80名）

平均値±標準偏差＝146.6±39.7 g
最小値＝20.0 g
中央値＝153.7 g
最大値＝198.5g 

②200 g以上300 g未満（66名）

平均値±標準偏差＝244.7±29.1 g
最小値＝200.3 g
中央値＝245.3 g
最大値＝298.6 g

③300 g以上（73名）

平均値±標準偏差＝392.7±91.7 g
最小値＝303.5 g
中央値＝369.7 g
最大値＝818.8 g



p 値1）

46.3 ±8.3 44.9 ±8.6 0.11

23.6 ±2.9 22.1 ±4.0 <0.001

世帯構成
単身 12 (7.4) 11 (5.0)
一世代 33 (20.2) 43 (19.7)
二世代 107 (65.6) 141 (64.7)
三世代 11 (6.7) 18 (8.3)
その他 0 （0.0） 5 (2.3)

子どもの有無
いる 117 (71.8) 158 (72.5)
いない 46 (28.2) 60 (27.5)

婚姻状態
　 未婚 28 (17.2) 31 (14.1)

既婚（配偶者あり） 130 (79.8) 172 (78.2)
既婚（配偶者離・死別） 5 (3.1) 17 (7.7)

就労状況
勤め（全日） 137 (84.0) 67 (30.6)
パート 4 (2.5) 62 (28.3)
自営業主 15 (9.2) 6 (2.7)
家事手伝い 1 (0.6) 2 (0.9)
無職の主婦・主夫 0 （0.0） 75 (34.2)
その他の無職 6 (3.7) 7 (3.2)

世帯収入
200万円未満 8 (5.2) 22 (11.1)

72 (46.5) 102 (51.5)
600万円以上 75 (48.4) 74 (37.4)

欠損値を除く

数値は、年齢、BMIのみ平均値±標準偏差。それ以外は、人数（％）

1）　年齢、BMIは対応のないｔ検定を用いて、性別間の平均値の差の検定を行った。

それ以外はχ2検定にて、性別間の分布の割合の差の検定を行った。

表1-1　対象者の属性及び身体状況

200万円以上600万円未満

男性
(164名）

女性
（221名）

0.037

0.30

0.88

0.13

<0.001

年齢（歳）

BMI（kg/m2）



                               野菜料理摂取皿数の回答結果及び関連

ｐ 値
1）

164 (100.0) 89 (54.3) 32 (19.5) 22 (13.4) 21 (12.8)

野菜料理摂取皿数

ほとんど食べない 12 (7.3) 9 (10.1) 2 (6.3) 1 (4.5) - -

1～2皿 87 (53.0) 54 (60.7) 22 (68.8) 11 (50.0) - -

3～4皿 44 (26.8) 26 (29.2) 8 (25.0) 10 (45.5) - -

5～6皿 18 (11.0) - - - - - - 18 (85.7)

7皿以上 3 (1.8) - - - - - - 3 (14.3)

全体 221 (100.0) 62 (28.1) 71 (32.1) 45 (20.4) 43 (19.5)

野菜料理摂取皿数

ほとんど食べない 5 (2.3) 2 (3.2) 2 (2.8) 1 (2.2) - -

1～2皿 104 (47.1) 41 (66.1) 41 (57.7) 22 (48.9) - -

3～4皿 69 (31.2) 19 (30.6) 28 (39.4) 22 (48.9) - -

5～6皿 40 (18.1) - - - - - - 40 (93.0)

7皿以上 3 (1.4) - - - - - - 3 (7.0)

 1)　Kruskal-Wallis検定を用いて、「前熟考期」「熟考期」「準備期」の3グループ間の中央値の差の検定を行った。

数値は、人数（％）

表1-2　 アルゴリズムを用いて把握した野菜摂取の行動変容ステージと

0.26

0.17

男
 
 

性

女
 
 

性

全体

全体
行動変容ステージ

前熟考期 熟考期 準備期 実行期＋維持期



25 50 75 p値3) 多重比較 
調整平均

（g） p値 3) 多重比較
調整平均

（g） p値3) 多重比較 

野菜摂取量 164 223.5 103.6 139.0 211.8 286.8

（野菜ジュースを含めない場合）

①前熟考期 89 192.3 88.6 127.4 188.4 244.2 195.4 197.0

②熟考期 32 235.9 99.2 176.7 218.3 285.3 233.2 230.2

③準備期 22 237.1 98.6 142.2 214.9 325.6 236.4 238.0

④実行期＋維持期 21 322.1 111.7 214.3 320.4 407.0 322.5 318.7

野菜摂取量 164 242.4 123.6 148.5 218.2 301.0

（野菜ジュースを含めた場合）

①前熟考期 89 212.6 119.5 132.7 198.0 268.9 216.1 217.8

②熟考期 32 250.0 113.5 176.7 240.2 294.4 246.5 243.3

③準備期 22 254.4 109.8 147.8 230.4 337.7 253.2 254.8

④実行期＋維持期 21 344.4 117.9 233.9 353.0 428.8 345.5 341.4

野菜摂取量 221 241.7 112.2 161.8 215.3 309.7

（野菜ジュースを含めない場合）

①前熟考期 62 227.9 103.7 164.7 195.6 298.2 232.9 233.2

②熟考期 71 235.8 123.0 153.1 210.3 284.4 237.7 236.0

③準備期 45 243.4 109.7 163.4 208.7 335.8 239.0 243.9

④実行期＋維持期 43 269.7 106.3 187.9 254.0 353.0 267.0 264.5

野菜摂取量 221 258.6 119.9 171.8 236.6 330.9

（野菜ジュースを含めた場合） 253.5 253.8

①前熟考期 62 247.5 109.6 172.6 226.6 336.4 254.5 252.9

②熟考期 71 251.9 136.7 155.5 224.6 296.8 250.0 254.7

③準備期 45 255.5 112.5 171.8 218.9 350.5 285.6 283.3

④実行期＋維持期 43 288.8 110.9 209.3 286.9 369.7

2)　野菜摂取量の正規性が確認できたため、一元配置分散分析により4群間の平均値の一様性の検定を行ったが、分布の詳細がわかるようにパーセンタイル値も併記した。

4)　調整変数は、モデル1：年齢、世帯構成、モデル2：年齢、世帯構成、エネルギー摂取量を投入した。

3)  ｐ値は一元配置分散分析または共分散分析による4群間の平均値の一様性の検定。　多重比較はBonferroni法で有意な差（ｐ<0.05/6）が認められた組み合わせの摂取量の大小関係を 不等号の向きで示した。

<0.001

一元配置分散分析2)

人数
平均
(g)

共分散分析4)

モデル1 モデル2標準偏差
(g)

パーセンタイル

①②<④

0.45 0.53

0.44

女
　
　
性

①②<④

表1-3　野菜摂取の行動変容ステージと野菜摂取量
1)
との関連

野菜摂取の
行動変容ステージ

①②③<④ ①②③<④

<0.001

①②③<④

0.32

<0.001

0.28

1)  野菜摂取量：緑黄色野菜類、その他の野菜類、漬物類を合わせた合計量に、野菜ジュースを含めない場合、含めた場合について検討した。

①②<④<0.001

男
　
　
性

<0.001 <0.001

0.49



p 値

男性 161 (100.0) 12 (7.5) 87 (54.0) 44 (27.3) 18 (11.2)

【属性】

年齢(歳）
1) 46.3 ±8.2 46.6 ±9.4 45.7 ±8.1 47.1 ±8.0 47.6 ±9.3 0.73

世帯構成
3)

単身 12 (7.5) 5 (41.7) 5 (5.8) 2 (4.5) 0 (0.0)

一世代 33 (20.6) 0 (0.0) 16 (18.6) 9 (20.5) 8 (44.4)

二世代 104 (65.0) 6 (50.0) 56 (65.1) 32 (72.7) 10 (55.6)

三世代 11 (6.9) 1 (8.3) 9 (10.5) 1 (2.3) 0 (0.0)

子どもの有無
2)

いる 114 (71.3) 7 (58.3) 64 (74.4) 33 (75.0) 10 (55.6)

いない 46 (28.8) 5 (41.7) 22 (25.6) 11 (25.0) 8 (44.4)

婚姻状態
3)

　 未婚 27 (16.9) 5 (41.7) 11 (12.8) 8 (18.2) 3 (16.7)

既婚（配偶者あり） 128 (80.0) 7 (58.3) 72 (83.7) 35 (79.5) 14 (77.8)

既婚（配偶者離・死別） 5 (3.1) 0 (0.0) 3 (3.5) 1 (2.3) 1 (5.6)

就労状況
3)

勤め（全日） 134 (83.8) 9 (75.0) 70 (80.5) 38 (86.4) 17 (100.0)

パート 4 (2.5) 1 (8.3) 1 (1.1) 2 (4.5) 0 (0.0)

自営業主 15 (9.4) 0 (0.0) 11 (12.6) 4 (9.1) 0 (0.0)

家事手伝い 1 (0.6) 0 (0.0) 1 (1.1) 0 (0.0) 0 (0.0)

無職の主婦・主夫 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)

その他の無職 6 (3.8) 2 (16.7) 4 (4.6) 0 (0.0) 0 (0.0)

世帯収入
3)

200万円未満 8 (5.3) 4 (33.3) 3 (3.6) 1 (2.4) 0 (0.0)

70 (46.1) 5 (41.7) 41 (48.8) 16 (38.1) 8 (57.1)

600万円以上 74 (48.7) 3 (25.0) 40 (47.6) 25 (59.5) 6 (42.9)

【身体状況】

身長(cm)
1) 170.5 ±8.5 172.0 ±5.1 170.0 ±10.0 170.4 ±6.9 171.8 ±6.2 0.78

体重(kg)
1) 69.2 ±10.2 64.6 ±9.4 69.1 ±9.6 70.1 ±10.4 70.1 ±13.0 0.40

BMI（kg/m
2
）

1) 23.6 ±2.9 21.9 ±3.4 23.5 ±2.7 24.1 ±2.7 23.7 ±3.8 0.14

女性 218 (100.0) 5 (2.3) 104 (47.7) 69 (31.7) 40 (18.3)

【属性】

年齢(歳）
1) 44.9 ±8.6 44.8 ±9.1 43.0 ±8.6 47.0 ±8.0 46.3 ±8.8 0.017

世帯構成
3)

単身 11 (5.1) 1 (20.0) 4 (3.9) 4 (5.9) 2 (5.0)

一世代 42 (19.5) 0 (0.0) 21 (20.6) 13 (19.1) 8 (20.0)

二世代 139 (64.7) 2 (40.0) 66 (64.7) 46 (67.6) 25 (62.5)

三世代 18 (8.4) 1 (20.0) 9 (8.8) 4 (5.9) 4 (10.0)

その他 5 (2.3) 1 (20.0) 2 (2.0) 1 (1.5) 1 (2.5)

子どもの有無
3)

いる 156 (72.6) 3 (60.0) 74 (72.5) 50 (73.5) 29 (72.5)

いない 59 (27.4) 2 (40.0) 28 (27.5) 18 (26.5) 11 (27.5)

婚姻状態
3)

　 未婚 31 (14.3) 3 (60.0) 17 (16.5) 5 (7.2) 6 (15.0)

既婚（配偶者あり） 170 (78.3) 2 (40.0) 78 (75.7) 57 (82.6) 33 (82.5) 0.41

既婚（配偶者離・死別） 16 (7.4) 0 (0.0) 8 (7.8) 7 (10.1) 1 (2.5)

就労状況
3)

勤め（全日） 65 (30.1) 2 (40.0) 36 (35.3) 12 (17.4) 15 (37.5)

パート 62 (28.7) 1 (20.0) 22 (21.6) 29 (42.0) 10 (25.0)

自営業主 6 (2.8) 0 (0.0) 1 (1.0) 4 (5.8) 1 (2.5) 0.002

家事手伝い 2 (0.9) 0 (0.0) 2 (2.0) 0 (0.0) 0 (0.0)

無職の主婦・主夫 74 (34.3) 0 (0.0) 36 (35.3) 24 (34.8) 14 (35.0)

その他の無職 7 (3.2) 2 (40.0) 5 (4.9) 0 (0.0) 0 (0.0)

世帯収入
3)

200万円未満 21 (10.8) 1 (25.0) 14 (14.7) 6 (9.7) 0 (0.0)

102 (52.3) 3 (75.0) 47 (49.5) 33 (53.2) 19 (55.9) 0.034

600万円以上 72 (36.9) 0 (0.0) 34 (35.8) 23 (37.1) 15 (44.1)

【身体状況】

身長(cm)
1) 157.0 ±5.4 156.7 ±4.1 157.2 ±5.5 156.9 ±5.0 156.8 ±5.9 0.98

体重(kg)
1) 54.6 ±9.9 56.7 ±10.3 55.0 ±11.2 54.5 ±8.3 53.7 ±9.0 0.88

BMI（kg/m
2
）

1) 22.2 ±4.0 23.1 ±4.3 22.2 ±4.4 22.2 ±3.8 21.8 ±3.0 0.88

欠損値を除く

数値は、年齢、身長、体重、BMIのみ平均値±標準偏差。それ以外は、人数（％）

1)   一元配置分散分析を用いて、各野菜料理摂取皿数間の平均値の差の検定を行った。

2)  χ
2
検定にて、各野菜料理摂取皿数間の分布の割合の差の検定を行った。

3)  Fisherの正確確率検定にて、各野菜料理摂取皿数間の分布の割合の差の検定を行った。

3～4皿 5～6皿

表1-4　野菜料理摂取皿数群別　属性及び身体状況

0.64

0.84

全体
野菜料理摂取皿数

ほとんど食べない 1～2皿

200万円以上600万円未満

200万円以上600万円未満 0.040

0.95

0.28

0.48

0.15



25 50 75 p 値
3) 多重比較 

調整平均
（ｇ） p 値

3) 多重比較 
調整平均

（ｇ） p 値
3) 多重比較 

調整平均
（ｇ） p 値

3) 多重比較 

野菜摂取量 161 220.7 101.9 138.2 206.5 283.6

（野菜ジュースを含めない場合）

①ほとんど食べない 12 127.2 55.1 94.9 126.9 179.3 131.4 131.8 141.8

②1～2皿 87 202.3 88.0 134.6 200.9 253.4 204.0 206.6 204.5

③3～4皿 44 244.5 99.5 157.1 223.5 319.7 244.0 241.6 244.2

④5～6皿 18 313.6 114.0 208.0 310.7 398.0 314.4 312.4 308.9

野菜摂取量 161 238.3 120.5 146.1 217.0 298.6

（野菜ジュース含めた場合）

①ほとんど食べない 12 144.3 78.8 94.9 140.1 189.4 149.7 149.2 160.3

②1～2皿 87 220.9 114.9 137.5 213.5 270.6 222.5 222.7 220.7

③3～4皿 44 262.9 119.6 157.1 244.3 360.1 262.4 262.5 264.1

④5～6皿 18 324.9 111.0 214.3 330.0 400.3 326.1 326.5 324.6

野菜摂取量 218 241.0 111.8 162.3 215.2 308.8

（野菜ジュースを含めない場合）

①ほとんど食べない 5 120.8 86.0 28.8 166.6 190.0 124.6 131.9 129.6

②1～2皿 104 219.5 95.3 141.1 194.6 290.9 225.1 225.6 226.2

③3～4皿 69 266.5 128.8 177.5 251.8 329.0 261.2 265.5 265.7

④5～6皿 40 267.7 104.8 189.2 249.5 351.7 265.1 270.7 269.0

野菜摂取量 218 258.1 119.8 172.9 236.0 330.2

（野菜ジュース含めた場合）

①ほとんど食べない 5 120.8 86.0 28.8 166.6 190.0 126.8 125.0 131.4

②1～2皿 104 233.4 102.3 154.5 206.7 305.4 240.0 239.5 239.7

③3～4皿 69 287.7 137.2 186.7 257.5 351.6 281.7 281.8 282.7

④5～6皿 40 288.2 110.1 210.4 283.7 368.8 285.2 286.4 283.7

1)  野菜摂取量：緑黄色野菜類、その他の野菜類、漬物類を合わせた合計量に、野菜ジュースを含めない場合、含めた場合について検討した。

2)　野菜摂取量の正規性が確認できたため、一元配置分散分析により4群間の平均値の一様性の検定を行ったが、分布の詳細がわかるようにパーセンタイル値も併記した。

3)　ｐ 値は一元配置分散分析または共分散分析による4群間の平均値の一様性の検定。　多重比較はBonferroni法で有意な差（ｐ <0.05/6）が認められた組み合わせの摂取量の大小関係を不等号の向きで示した。

4)　調整変数は、モデル1：年齢、世帯構成、モデル2：年齢、世帯構成、世帯収入、モデル3：年齢、世帯構成、世帯収入、エネルギー摂取量を投入した。

表1-5　　野菜料理摂取皿数と野菜摂取量1)との関連

野菜料理摂取皿数 人数
平均
（ｇ）

標準偏差
（ｇ）

パーセンタイル（ｇ） 一元配置分散分析
2)

共分散分析
4)

モデル1 モデル2 モデル3

男
　
　
　
性

女
　
　
　
性

p <0.001
①<②③④

②<④

p <0.001
①<③④
②<④

p =0.001
①<③④
②<③

p <0.001
①<③④
②<③

①<③④
②<④

p <0.001
①<③④
②<④

p <0.001
①<③④
②<④

p <0.001
①<③④
②<④

p <0.001
①<③④
②<④

p <0.001
①<③④
②<④

p <0.001

①<③④

p =0.008 ①<③④ p =0.017 p =0.017

p =0.004 ①<③④ p =0.003 ①<③④ p =0.004



350 g未満 350 g以上 モデル1 モデル2 モデル3

人数（％） 人数（％） オッズ比（95％CI） p 値1) オッズ比（95％CI） p 値1) オッズ比（95％CI） p 値1) オッズ比（95％CI） p 値1)

（野菜ジュースを含めない場合）

2皿以下4) 93(93.9) 6(6.1) 1 1 1 1

3～4皿 36(81.8) 8(18.2) 3.44(1.12-10.62) * 2.76(0.88-8.66) 3.16(0.97-10.26) 4.16(1.17-14.75) *

5～6皿 11(61.1) 7(38.9) 9.86(2.81-34.66) ** 7.59(2.07-27.83) ** 5.26(1.23-22.47) * 5.79(1.31-25.58) *

（野菜ジュースを含めた場合）

2皿以下4) 90(90.9) 9(9.1) 1 1 1 1

3～4皿 33(75.0) 11(25.0) 3.33(1.27-8.77) * 2.64(0.97-7.15) 2.82(1.02-7.79) * 3.28(1.14-9.44) *

5～6皿 10(55.6) 8(44.4) 8.00(2.52-25.39) ** 7.07(2.07-24.21) ** 3.86(0.96-15.44) 3.87(0.96-15.57)

（野菜ジュースを含めない場合）

2皿以下4) 97(89.0) 12(11.0) 1 1 1 1

3～4皿 55(79.7) 14(20.3) 2.06(0.89-4.76) 1.91(0.80-4.53) 2.06(0.84-5.07) 2.09(0.85-5.15)

5～6皿 30(75.0) 10(25.0) 2.69(1.06-6.86) * 2.65(1.02-6.89) * 3.23(1.17-8.94) * 3.10(1.11-8.64) *

（野菜ジュースを含めた場合）

2皿以下4) 93(85.3) 16(14.7) 1 1 1 1

3～4皿 52(75.4) 17(24.6) 1.90(0.89-4.07) 1.72(0.77-3.82) 1.77(0.76-4.13) 1.79(0.76-4.21)

5～6皿 28(70.0) 12(30.0) 2.49(1.06-5.88) * 2.38(0.98-5.76) 2.50(0.95-6.59) 2.42(0.91-6.48)

1)　* p <0.05　、　＊＊　p <0.01

2)　野菜摂取量：緑黄色野菜類、その他の野菜類、漬物類を合わせた合計量に、野菜ジュースを含めない場合、含めた場合について検討した。

3)　調整変数は、モデル1：年齢、世帯構成、モデル2：年齢、世帯構成、世帯収入、モデル3：年齢、世帯構成、世帯収入、エネルギー摂取量を投入した。

4)　「ほとんど食べない」「1～2皿」を合わせた人数。

男
　
性

野菜摂取量2)

女
　
性

多変量の

ロジスティック回帰分析3)

表1-6　　野菜料理摂取皿数と野菜摂取目標量（350 g）の達成状況との関連

単変量の
ロジスティック回帰分析

野菜料理摂取皿数



　①　生野菜 366

　②　和え物 103

　③　煮物 67

　④　炒め物 78

　⑤　焼き物 12

　⑥　揚げ物 16

　⑦　茹で・蒸し物 49

　⑧　漬物 89

　⑨　汁物 115

　⑩　野菜ジュース 63

　合計 958

　①　主食・主菜・副菜 416

　②　主食・副菜 46

　③　主菜・副菜 600

　合計 1062

1)  384名（男性165名、女性219名）の2日間の食事記録に出現した野菜料理の総数

2)  384名（男性165名、女性219名）の2日間の食事記録に出現した主な野菜料理の例

　肉野菜炒め、酢豚、おでん、卵とじスープ、豚汁

料理
形態

食事構成による
カテゴリー

2日間の食事記録
に出現した

総料理数（品）
1)

2日間の食事記録に出現した主な料理
2)

複
合
的
な

料
理

　そば、もやしラーメン、野菜のサンドイッチ

　カレーライス、焼きそば、中華丼、オムライス

表2-1　料理形態別　食事記録による出現総料理数と該当する料理例

料理
形態

調理法による
カテゴリー 2日間の食事記録に出現した主な料理

2)

　野菜サラダ、大根サラダ、キャベツの千切り

2日間の食事記録
に出現した

総料理数（品）
1)

　青菜のお浸し、ごま和え、酢の物、ナムル

単
独
料
理

　焼きなす、野菜のグリル

　野菜のてんぷら、揚げなす

　温野菜、蒸し野菜

　浅漬け、ぬか漬け、キムチ

　根菜の煮物、南瓜の煮物、ポトフ

　野菜炒め、きんぴら、ソテー

　具だくさん味噌汁、野菜スープ

　100％野菜ジュース（市販品）



p 値

男性 165 (100.0) 13 (7.8) 88 (53.3) 46 (27.9) 18 (10.9)
【属性】

年齢(歳）
1) 46.3 ±8.2 45.8 ±9.4 45.7 ±8.0 47.1 ±7.9 47.6 ±9.3 0.69

世帯構成
2)

単身 12 (7.4) 5 (38.5) 5 (5.8) 2 (4.3) 0 (0.0)
一世代 33 (20.2) 0 (0.0) 16 (18.6) 9 (19.6) 8 (44.4)
二世代 106 (65.0) 6 (46.2) 56 (65.1) 34 (73.9) 10 (55.6)
三世代 12 (7.4) 2 (15.4) 9 (10.5) 1 (2.2) 0 (0.0)

就労状況
2)

勤め（全日） 137 (83.5) 10 (76.9) 71 (80.7) 39 (84.8) 17 (100.0)
パート 4 (2.4) 1 (7.7) 1 (1.1) 2 (4.3) 0 (0.0)
自営業主 15 (9.1) 0 (0.0) 11 (12.5) 4 (8.7) 0 (0.0)
家事手伝い 1 (0.6) 0 (0.0) 1 (1.1) 0 (0.0) 0 (0.0)
無職の主婦・主夫 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
その他の無職 7 (4.3) 2 (15.4) 4 (4.5) 1 (2.2) 0 (0.0)

世帯収入
2)

200万円未満 9 (5.5) 5 (38.5) 3 (3.4) 1 (2.2) 0 (0.0)
71 (43.3) 5 (38.5) 42 (48.3) 16 (34.8) 8 (44.4)

600万円以上 74 (45.1) 3 (23.1) 40 (46.0) 25 (54.3) 6 (33.3)
わからない 10 (6.1) 0 (0.0) 2 (2.3) 4 (8.7) 4 (22.2)

【身体状況】

BMI（kg/m
2
） 3区分

3)

18.5未満 4 (2.9) 1 (9.1) 2 (2.6) 0 (0.0) 1 (6.7)
18.5以上25未満 100 (71.4) 8 (72.7) 56 (72.7) 26 (70.3) 10 (66.7)
25以上 36 (25.7) 2 (18.2) 19 (24.7) 11 (29.7) 4 (26.7)

女性 219 (100.0) 5 (2.3) 104 (47.5) 70 (32.0) 40 (18.3)
【属性】

年齢(歳）
1) 45.0 ±8.6 44.8 ±9.1 43.0 ±8.6 47.1 ±8.0 46.3 ±8.8 0.014

世帯構成
2)

単身 11 (5.1) 1 (20.0) 4 (3.9) 4 (5.8) 2 (5.0)
一世代 43 (19.9) 0 (0.0) 21 (20.6) 14 (20.3) 8 (20.0)
二世代 139 (64.4) 2 (40.0) 66 (64.7) 46 (66.7) 25 (62.5)
三世代 18 (8.3) 1 (20.0) 9 (8.8) 4 (5.8) 4 (10.0)
その他 5 (2.3) 1 (20.0) 2 (2.0) 1 (1.4) 1 (2.5)

就労状況
2)

勤め（全日） 66 (30.4) 2 (40.0) 36 (35.3) 13 (18.6) 15 (37.5)
パート 62 (28.6) 1 (20.0) 22 (21.6) 29 (41.4) 10 (25.0)
自営業主 6 (2.8) 0 (0.0) 1 (1.0) 4 (5.7) 1 (2.5)
家事手伝い 2 (0.9) 0 (0.0) 2 (2.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
無職の主婦・主夫 74 (34.1) 0 (0.0) 36 (35.3) 24 (34.3) 14 (35.0)
その他の無職 7 (3.2) 2 (40.0) 5 (4.9) 0 (0.0) 0 (0.0)

世帯収入
2)

200万円未満 21 (9.6) 1 (20.0) 14 (13.5) 6 (8.6) 0 (0.0)
103 (47.0) 3 (60.0) 47 (45.2) 34 (48.6) 19 (47.5)

600万円以上 72 (32.9) 0 (0.0) 34 (32.7) 23 (32.9) 15 (37.5)
わからない 23 (10.5) 1 (20.0) 9 (8.7) 7 (10.0) 6 (15.0)

【身体状況】

BMI（kg/m
2
） 3区分

3)

18.5未満 22 (11.8) 1 (25.0) 12 (14.0) 5 (8.2) 4 (11.4)
18.5以上25未満 133 (71.5) 2 (50.0) 62 (72.1) 43 (70.5) 26 (74.3)
25以上 31 (16.7) 1 (25.0) 12 (14.0) 13 (21.3) 5 (14.3)

欠損値を除く。　数値は、年齢のみ平均±標準偏差。それ以外は、人数（％）　
1)   一元配置分散分析を用いて、各自己申告野菜料理皿数間の平均値の差の検定を行った。
2)   Fisherの正確確率検定にて、各自己申告野菜料理皿数間の分布の割合の差の検定を行った。
3)   Kruskal-Wallis検定にて、各自己申告野菜料理皿数間の中央値の差の検定を行った。

0.52

0.94

0.30

200万円以上600万円未満

0.66

200万円以上600万円未満

  <0.001

0.003

0.041

0.69

ほとんど
食べない

1～2皿 3～4皿 5～6皿

表2-2　自己申告野菜料理皿数群別　属性及び身体状況

全体

自己申告野菜料理皿数



調整平均 群間差の検定
4)

（ｐ 値）
傾向性の検定

5)

（ｐ 値）

　ほとんど食べない 13 1.79±0.87 0.29 2.90 1.97

　1～2皿 88 2.57±1.35 0.25 7.77 2.56

　3～4皿 46 3.18±1.48 0.46 6.51 3.18

　5～6皿 18 4.12±1.63 2.06 7.28 4.06

　ほとんど食べない 5 1.38±1.22 0.00 2.87 1.41

　1～2皿 104 2.78±1.36 0.25 6.85 2.82

　3～4皿 70 3.42±1.75 0.30 9.46 3.38

　5～6皿 40 3.50±1.54 0.79 6.47 3.48

4)  共分散分析による4群間の調整平均値の一様性の検定。

5)  調整平均値を用いた傾向性の検定。

3)  調整変数は年齢、世帯収入、エネルギー摂取量を投入した。エネルギー摂取量は2日間の食事記録より算出された平均値を用いた。

0.002

共分散分析
3)

男
　
性

324.9±111.0

120.8±86.0

233.4±102.3

287.6±136.2

<0.001 <0.001

0.003

1)  第1章で報告した自己申告野菜料理皿数群別の野菜摂取量（緑黄色野菜類、その他の野菜類、漬物類、野菜ジュースを合わせた合計量）を参考に示した。

2)  野菜料理SV数の分布の詳細がわかるように、平均±標準偏差、最小値、最大値を記載した。

288.2±110.1

女
　
性

147.7±76.4

221.8±114.5

266.3±118.0

　自己申告
野菜料理皿数

表2-3　自己申告野菜料理皿数群別　野菜料理SV数（SV/日/人）

人数

平均±標準偏差

料理レベルの結果

野菜料理SV数（SV/日/人）
2)

平均±標準偏差 最小値 最大値

野菜摂取量(g)

食品レベルの結果
1)



調整平均
摂取品数

（品/日/人）

群間差の検定
2)

（ｐ値）
傾向性の検定

3)

（ｐ値）

調整平均
摂取品数

（品/日/人）

群間差の検定
2)

（ｐ値）
傾向性の検定

3)

（ｐ値）

調整平均
摂取品数

（品/日/人）

群間差の検定
2)

（ｐ値）
傾向性の検定

3)

（ｐ値）

調整平均
摂取品数

（品/日/人）

群間差の検定
2)

（ｐ値）
傾向性の検定

3)

（ｐ値）

　ほとんど食べない 13 0.50 0.54 0.50 0.56 0.31 0.29 0.27 0.33

　1～2皿 88 0.48 0.48 1.04 1.02 0.36 0.36 0.34 0.35

　3～4皿 46 0.54 0.55 1.35 1.35 0.63 0.64 0.34 0.33

　5～6皿 18 0.86 0.84 1.36 1.35 0.81 0.82 0.47 0.45

　ほとんど食べない 5 0.40 0.43 0.30 0.35 0.30 0.32 0.30 0.29

　1～2皿 104 0.58 0.61 1.01 1.02 0.49 0.50 0.34 0.34

　3～4皿 70 0.66 0.63 1.39 1.39 0.56 0.56 0.37 0.37

　5～6皿 40 0.81 0.78 1.26 1.23 0.73 0.71 0.35 0.36

2)  共分散分析による4群間の調整平均値の一様性の検定。

0.063 0.80

0.72

1)  調整変数は年齢、世帯収入、エネルギー摂取量を投入した。エネルギー摂取量は2日間の食事記録より算出された平均値を用いた。

0.970.47

0.014

0.006

<0.001

0.21 0.14

0.099 0.006 0.001

3)  調整平均値を用いた傾向性の検定。

女
性

0.24 0.012

　自己申告
野菜料理皿数

人数

野菜摂取SVカテゴリー毎　野菜料理摂取品数

1 SV区分
（0.65～1.24 SV）

1.5 SV区分
（1.25～1.74 SV)

2 SV以上区分
（1.75 SV以上）

共分散分析1)

男
性

平均
摂取品数

（品/日/人）

0.5 SV区分
（0.50～0.64 SV)

0.53

表2-4　自己申告野菜料理皿数群別　　野菜摂取SVカテゴリー毎の野菜料理摂取品数（品/日/人）

平均
摂取品数

（品/日/人）

平均
摂取品数

（品/日/人）

平均
摂取品数

（品/日/人）

共分散分析1) 共分散分析1) 共分散分析1)



調整平均
摂取品数

（品/日/人）

群間差の検定
2)

(ｐ 値）
傾向性の検定

3)

（ｐ 値）

調整平均
摂取品数

（品/日/人）

群間差の検定
2)

(ｐ 値）
傾向性の検定

3)

（ｐ 値）

 ほとんど食べない 13 0.23 0.23 1.35 1.48

 1～2皿 88 0.96 0.96 1.27 1.25

 3～4皿 46 1.24 1.25 1.62 1.62

 5～6皿 18 1.83 1.83 1.67 1.63

 ほとんど食べない 5 0.20 0.25 1.10 1.13

 1～2皿 104 1.14 1.17 1.29 1.32

 3～4皿 70 1.58 1.56 1.44 1.42

 5～6皿 40 1.79 1.74 1.40 1.37

2)  共分散分析による4群間の調整平均値の一様性の検定。

3)  調整平均値を用いた傾向性の検定。

1)  調整変数は年齢、世帯収入、エネルギー摂取量を投入した。エネルギー摂取量は2日間の食事記録より算出された平均値を用いた。

　
自己申告

野菜料理皿数
人数

単独料理

共分散分析
1)

平均摂取品数
（品/日/人）

男
　
性

<0.001 <0.001 0.048

女
　
性

<0.001 <0.001

複合的な料理

0.36

0.46

共分散分析
1)

0.78

平均摂取品数
（品/日/人）

表2-5　自己申告野菜料理皿数群別　単独料理・複合的な料理別摂取品数（品/日/人）　



ほとんど食べない（13名） 1～2皿（88名） 3～4皿（46名） 5～6皿（18名）

2日間の野菜料理
総出現数

6品 169品 114品 66品

出現カテゴリー数
2) 5種 10種 9種 10種

汁物（33.4） 生野菜（46.7） 生野菜（28.9） 生野菜（39.4）

生野菜（16.7） 漬物（11.2） 和え物（15.8） 煮物（16.7）

茹で・蒸し物（16.7） 和え物（9.5） 汁物（14.9） 和え物（12.1）

漬物（16.7） 野菜ジュース（9.5） 漬物（10.5） 炒め物（12.1）

野菜ジュース（16.7） 炒め物（5.9） 野菜ジュース（7.9） 茹で・蒸し物（7.9）

汁物（5.9）

2日間の野菜料理
総出現数

35品 224品 149品  60品

主食・主菜・副菜（54.3） 主菜・副菜（54.9） 主菜・副菜（56.4） 主菜・副菜（68.4）

主菜・副菜（45.7） 主食・主菜・副菜（41.1） 主食・主菜・副菜（40.9） 主食・主菜・副菜（30.0）

主食・副菜（0.0） 主食・副菜（4.0） 主食・副菜（2.7） 主食・副菜（1.6）

ほとんど食べない（5名） 1～2皿（104名） 3～4皿（70名） 5～6皿（40名）

2日間の野菜料理
総出現数

2品 237品 221品 143品

出現カテゴリー数2) 2種 10種 10種 10種

生野菜（50.0） 生野菜（43.9） 生野菜（34.8） 生野菜（31.5）

汁物（50.0） 汁物（18.6） 炒め物（12.2） 漬物（14.0）

煮物（9.3） 汁物（11.8） 和え物（13.3）

和え物（7.6） 和え物（10.9） 汁物（12.6）

漬物（7.6） 漬物（8.6） 炒め物（10.5）

2日間の野菜料理
総出現数

11品 269品 202品 112品

主菜・副菜（63.7） 主菜・副菜（53.1） 主菜・副菜（63.4） 主菜・副菜（51.8）

主食・主菜・副菜（36.4） 主食・主菜・副菜（39.1） 主食・主菜・副菜（34.6） 主食・主菜・副菜（42.0）

主食・副菜（0.0） 主食・副菜（7.8） 主食・副菜（2.0） 主食・副菜（6.2）

2)  表2-1の調理法によるカテゴリー分類10種中、出現したカテゴリー数を示した。

3)  単独理料理は、調理法カテゴリー名（野菜料理総出現数に対する出現割合％）

4)  複合的な理料理は、食事構成カテゴリー名（野菜料理総出現数に対する出現割合％）

1)  自己申告野菜料理皿数群別に、単独料理は調理法によるカテゴリー10種中出現割合が高い上位5種を、複合的な料理は食事構成による
　　カテゴリー全3種を示した。

複
合
的
な
料
理

食事構成

カテゴリー名4)

男
　
　
性

女
　
　
性

調理法

カテゴリー名
3)

単
独
料
理

複
合
的
な
料
理

食事構成

カテゴリー名
4)

料理
形態

料理
形態

表2-6　自己申告野菜料理皿数群別　料理形態別出現割合
1)

自己申告野菜料理皿数

調理法

カテゴリー名
3)

自己申告野菜料理皿数

単
独
料
理



中項目 小項目 調査票 引用文献
参考にした調査

　食物摂取状況 栄養素レベル 習慣的な食品群別摂取量

食品レベル 習慣的な栄養素等摂取量

野菜摂取量（300g未満・以上）

　食知識・スキル 野菜 1日に食べることが望ましいと思う野菜料理の皿数 野菜・果物と食生活についてのアンケート93）

1日に食べることが望ましいと思う野菜の重量 野菜・果物と食生活についてのアンケート93）

野菜を食べることで予防効果があると思う病気

（がん、高血圧症、糖尿病、肥満症）

食事 自分に適した1食の量とバランスがわかるスキル １食の適量把握に関する先行研究質問紙94）

 食育の現状と意識に関する調査95）

野菜 野菜料理摂取皿数の把握ができるスキル 食生活状況調査票
食事記録票

　食態度 嗜好 野菜の嗜好 野菜・果物と食生活についてのアンケート93）

自己効力感 １日に５皿以上の野菜料理を食べる自己効力感 野菜・果物と食生活についてのアンケート96）

野菜摂取が困難な場面における野菜を食べる自己効力感 野菜摂取のセルフエフィカシー尺度97）

　食行動 朝食 朝食摂取頻度
埼玉県平成21年県民の健康に関する意識
及び実態調査98）

主食・主菜・副菜 主食・主菜・副菜がそろう食事の自己申告回数 平成18年埼玉県民栄養調査99）

主食・主菜・副菜がそろう食事の平均回数（食事記録） 食事記録票

食事づくり 食事づくり頻度

共食 家族との朝食共食頻度

　ソーシャルサポート 家族・周囲の支援
 家族や周囲の健康・食生活に対するサポート

家族や周囲が野菜料理を提供してくれるか

属性及び身体状況 属性 性別

年齢

世帯構成

子どもの有無

婚姻状態

就労状況

世帯収入

身体状況 BMI（身長・体重より算出）

表3-1　第3章の解析枠組み

食生活状況調査票

食生活状況調査票

食生活状況調査票

大項目

食事記録票

食生活状況調査票

食生活状況調査票



ほとんど食べない 1～2皿 3～4皿 5～6皿

0.67 SV未満 正しく把握している 多く把握している 多く把握している 多く把握している

0.67 SV以上  2.5 SV未満 少なく把握している 正しく把握している 多く把握している 多く把握している

2.5 SV以上 4.5 SV未満 少なく把握している 少なく把握している 正しく把握している 多く把握している

4.5 SV以上 6.5 SV未満 少なく把握している 少なく把握している 少なく把握している 正しく把握している

6.5SV以上 少なく把握している 少なく把握している 少なく把握している 少なく把握している

1)  自記式質問紙である食生活状況調査票の「1日に食べる野菜料理皿数」の回答を用いた。

2)  2日間の食事記録データから、1日当たりに食べる平均野菜料理SV数を算出し分類した。

自己申告データ：1日に食べる野菜料理皿数1)

食事記録データ：

野菜料理SV数2)

表3-2  野菜料理摂取皿数の把握ができるスキル
                （自己申告データと野菜料理SV数の照合一覧）



ｐ値 多重比較 ｐ値 多重比較 ｐ値 多重比較

男性　：　165人

米類 411.1 ± 188.2 410.9 ± 150.0 371.8 ± 169.5 0.45 413.3 ± 22.0 339.8 ± 24.4 374.9 ± 30.3 0.59 443.4 ± 19.6 385.6 ± 21.2 339.6 ± 26.7 0.008 ①>③

その他穀類 157.4 ± 110.6 150.1 ± 97.8 167.5 ± 113.3 0.73 153.3 ± 13.3 154.0 ± 14.7 160.2 ± 18.2 0.95 152.9 ± 13.7 154.2 ± 14.8 160.6 ± 18.6 0.95

いも類 32.2 ± 31.3 45.4 ± 36.7 46.0 ± 38.5 0.049 － 33.1 ± 4.4 44.2 ± 4.9 45.4 ± 6.1 0.15 34.4 ± 4.5 43.5 ± 4.9 43.9 ± 6.2 0.32

砂糖類
1) 5.1 ± 5.1 5.0 ± 4.6 6.3 ± 7.2 0.68 5.1 ± 0.7 5.2 ± 0.8 6.6 ± 1.0 0.73 5.4 ± 0.7 5.0 ± 0.8 6.3 ± 1.0 0.95

豆類 43.5 ± 49.9 54.0 ± 50.8 46.5 ± 46.9 0.49 43.2 ± 6.2 54.9 ± 6.9 45.9 ± 8.5 0.44 46.9 ± 6.2 53.2 ± 6.8 41.5 ± 8.5 0.54

果実類
1) 36.2 ± 95.0 45.9 ± 62.7 82.6 ± 97.4 <0.001 ①<②③ 39.0 ± 10.3 46.8 ± 11.4 73.3 ± 14.2 0.003 ①<③ 46.9 ± 10.2 43.0 ± 11.0 64.1 ± 13.9 0.016 ①<③

きのこ類 3.7 ± 6.8 8.3 ± 10.9 15.1 ± 14.1 <0.001 ①<②③
②<③

3.7 ± 1.3 7.5 ± 1.4 16.3 ± 1.8 <0.001 ①②<③ 3.2 ± 1.3 7.8 ± 1.4 17.0 ± 1.8 <0.001 ①②<③

海藻類
1) 11.0 ± 11.9 11.4 ± 15.6 15.0 ± 19.1 0.77 10.6 ± 1.9 10.7 ± 2.1 16.8 ± 2.6 0.38 11.0 ± 1.9 10.5 ± 2.1 16.3 ± 2.6 0.45

魚介類 61.3 ± 47.1 62.0 ± 59.8 73.7 ± 52.4 0.45 61.8 ± 6.7 63.0 ± 7.5 76.1 ± 9.3 0.42 63.7 ± 6.9 62.1 ± 7.5 73.9 ± 9.4 0.59

肉類 86.2 ± 40.4 111.2 ± 55.2 109.3 ± 51.5 0.008 ①<②③ 86.5 ± 6.1 107.9 ± 6.8 114.0 ± 8.4 0.014 ①<③ 92.9 ± 5.8 104.8 ± 6.3 106.5 ± 7.9 0.28

卵類 29.6 ± 25.6 34.9 ± 32.4 31.5 ± 24.7 0.58 29.5 ± 3.6 35.6 ± 4.0 33.1 ± 4.9 0.53 31.5 ± 3.6 34.7 ± 3.9 30.8 ± 4.9 0.77

乳類 61.7 ± 94.2 67.3 ± 88.4 64.0 ± 98.9 0.95 65.9 ± 11.3 62.7 ± 12.5 62.2 ± 15.5 0.97 70.4 ± 11.4 60.6 ± 12.4 56.9 ± 15.6 0.76

油脂類 13.3 ± 9.0 15.2 ± 7.2 15.2 ± 7.1 0.34 13.5 ± 1.0 15.0 ± 1.1 16.1 ± 1.4 0.29 14.4 ± 1.0 14.6 ± 1.1 15.1 ± 1.3 0.92

菓子類
1) 10.6 ± 21.1 13.4 ± 28.4 21.4 ± 38.0 0.33 10.7 ± 3.7 14.0 ± 4.1 24.2 ± 5.1 0.13 13.6 ± 3.6 12.6 ± 3.9 20.8 ± 5.0 0.42

アルコール飲料
1) 175.0 ± 282.2 298.0 ± 463.8 195.3 ± 305.0 0.56 190.5 ± 46.0 307.4 ± 50.9 218.9 ± 63.1 0.67 209.4 ± 46.7 298.4 ± 50.7 196.6 ± 63.7 0.82

その他嗜好飲料 370.0 ± 300.2 300.8 ± 326.2 414.0 ± 319.3 0.20 363.4 ± 40.5 310.1 ± 44.8 429.5 ± 55.5 0.25 378.1 ± 41.2 303.2 ± 44.7 412.3 ± 56.2 0.26

調味料類 127.7 ± 94.6 121.0 ± 81.5 141.4 ± 102.3 0.56 119.8 ± 11.0 123.3 ± 12.2 140 ± 15.1 0.54 123.3 ± 11.3 121.6 ± 12.2 135.9 ± 15.4 0.74

女性　：　　219人

米類 267.0 ± 131.7 269.8 ± 116.1 265.7 ± 131.4 0.98 262.7 ± 15.8 265.8 ± 17.1 267.3 ± 16.2 0.98 276.9 ± 13.5 268.3 ± 14.5 250.2 ± 13.9 0.39

その他穀類 136.8 ± 94.8 136.6 ± 76.2 148.5 ± 82.6 0.63 135.5 ± 10.3 136.5 ± 11.1 155.1 ± 10.6 0.35 136.4 ± 10.4 136.7 ± 11.2 154.1 ± 10.7 0.42

いも類 33.8 ± 38.5 45.8 ± 48.3 43.4 ± 39.7 0.18 35.3 ± 5.0 47.8 ± 5.4 38.6 ± 5.1 0.22 35.0 ± 5.0 47.8 ± 5.4 38.9 ± 5.2 0.22

砂糖類
1) 5.8 ± 6.6 6.2 ± 6.8 5.4 ± 5.8 0.49 6.1 ± 0.8 6.5 ± 0.9 5.3 ± 0.8 0.32 6.1 ± 0.8 6.5 ± 0.9 5.3 ± 0.8 0.26

豆類
1) 44.5 ± 74.0 54.2 ± 52.7 53.4 ± 58.5 0.14 48.6 ± 8.1 53.0 ± 8.8 52.7 ± 8.3 0.39 51.6 ± 8.0 53.5 ± 8.6 49.0 ± 8.2 0.53

果実類
1) 66.1 ± 88.6 62.5 ± 77.3 88.4 ± 96.0 0.070 69.9 ± 10.4 56.3 ± 11.3 83.2 ± 10.7 0.24 72.6 ± 10.4 56.8 ± 11.2 80.0 ± 10.7 0.40

きのこ類 9.1 ± 12.2 12.8 ± 16.7 18.2 ± 21.9 0.007 ①<③ 9.7 ± 2.1 13.3 ± 2.3 17.2 ± 2.2 0.050 ①<③ 9.7 ± 2.1 13.3 ± 2.3 17.2 ± 2.2 0.061

海藻類
1) 11.2 ± 16.3 9.1 ± 14.8 10.5 ± 14.8 0.87 12.2 ± 1.9 9.3 ± 2.1 9.3 ± 2.0 0.68 12.5 ± 1.9 9.4 ± 2.1 9.0 ± 2.0 0.53

魚介類 45.9 ± 38.5 63.0 ± 49.4 63.8 ± 40.1 0.015 ①<②③ 45.9 ± 5.1 60.2 ± 5.5 61.1 ± 5.2 0.072 46.3 ± 5.1 60.3 ± 5.5 60.6 ± 5.3 0.10

肉類 76.2 ± 45.9 80.8 ± 44.7 88.2 ± 41.9 0.24 77.9 ± 5.4 81.5 ± 5.8 90.3 ± 5.5 0.27 81.2 ± 5.1 82.1 ± 5.5 86.3 ± 5.2 0.77

卵類 27.2 ± 26.4 31.2 ± 22.8 29.6 ± 24.2 0.62 26.5 ± 3.0 31.2 ± 3.2 30.3 ± 3.0 0.51 27.4 ± 2.9 31.4 ± 3.2 29.2 ± 3.0 0.65

乳類 106.9 ± 116.1 105.3 ± 90.7 112.0 ± 106.0 0.93 113.5 ± 13.1 102.6 ± 14.2 107.0 ± 13.5 0.85 116.0 ± 13.2 103.0 ± 14.2 103.9 ± 13.6 0.75

油脂類 11.8 ± 6.9 13.6 ± 7.4 12.8 ± 6.9 0.33 11.7 ± 0.9 14.0 ± 0.9 13.4 ± 0.9 0.18 12.2 ± 0.8 14.1 ± 0.9 12.8 ± 0.9 0.29

菓子類 34.7 ± 43.8 25.9 ± 27.3 28.4 ± 29.0 0.82 34.8 ± 4.2 27.2 ± 4.5 29.3 ± 4.3 0.85 36.5 ± 4.1 27.5 ± 4.4 27.2 ± 4.2 0.21

アルコール飲料
1) 64.9 ± 160.0 70.5 ± 159.2 90.9 ± 168.9 0.10 68.7 ± 19.9 74.1 ± 21.6 91.6 ± 20.5 0.22 71.8 ± 20.1 74.7 ± 21.6 87.9 ± 20.7 0.42

その他嗜好飲料 481.6 ± 420.2 432.2 ± 291.6 392.4 ± 307.7 0.29 492.8 ± 42.9 429.1 ± 46.6 377.7 ± 44.1 0.18 504.4 ± 42.8 431.2 ± 46.1 363.8 ± 44.1 0.083

調味料類 85.4 ± 71.1 87.4 ± 50.1 87.9 ± 60.8 0.97 84.5 ± 7.4 88.0 ± 8.0 87.3 ± 7.6 0.94 86.8 ± 7.4 88.4 ± 7.9 84.5 ± 7.6 0.94

数値：一元配置分散分析は平均±標準偏差（g）、共分散分析は調整平均±標準誤差（g）

2)  共分散分析モデル1では、年齢、世帯構成、世帯収入を、モデル2では年齢、世帯構成、世帯収入、エネルギー摂取量を調整変数として投入した。

41人

一元配置分散分析 共分散分析モデル1
2)

共分散分析モデル2
2)

①200 g未満
②200 g以上
300 g未満

③300 g以上 ①200 g未満
②200 g以上
300 g未満

③300 g以上 ①200 g未満
②200 g以上
300 g未満

③300 g以上

表3-3　野菜摂取量3群別　食品群別摂取量

1)  正規分布ではなかったため、対数変換した値を求め、一元配置分散分析、及び共分散分析を行った。表には対数変換前の粗値を示した。

80人 66人 73人

68人 56人



男性：165人 ｐ値 多重比較 ｐ値 多重比較 ｐ値 多重比較

エネルギー（kcal） 1900 ± 416 2103 ± 356 2141 ± 362 0.002 ①<②③ 1909 ± 48 2098 ± 53 2188 ± 65 0.001 ①<②③

総たんぱく質（g） 63.4 ± 14.8 70.9 ± 13.8 75.3 ± 14.9 <0.001 ①<②③ 63.4 ± 1.8 70.3 ± 2.0 77.1 ± 2.5 <0.001 ①<②③ 67.0 ± 1.2 68.6 ± 1.4 72.9 ± 1.7 0.023 ①<③

動物性たんぱく質（g） 31.8 ± 12.5 37.3 ± 11.3 39.4 ± 13.4 0.004 ①<②③ 32.1 ± 1.6 36.7 ± 1.7 40.9 ± 2.1 0.004 ①<③ 33.9 ± 1.4 35.8 ± 1.6 38.8 ± 2.0 0.15

植物性たんぱく質（g） 31.6 ± 9.2 33.6 ± 7.9 35.9 ± 5.8 0.013 ①<③ 31.3 ± 1.0 33.6 ± 1.1 36.2 ± 1.4 0.016 ①<③ 33.1 ± 0.8 32.8 ± 0.8 34.2 ± 1.1 0.58

総脂質（g） 51.6 ± 16.7 60.7 ± 14.7 64.5 ± 17.5 <0.001 ①<②③ 51.8 ± 2.0 60.6 ± 2.2 67.6 ± 2.7 <0.001 ①<②③ 55.6 ± 1.5 58.8 ± 1.6 63.1 ± 2.0 0.013 ①<③

動物性脂質（g） 24.4 ± 10.8 30.1 ± 10.6 30.7 ± 11.2 0.003 ①<②③ 24.5 ± 1.4 30.1 ± 1.5 32.1 ± 1.9 0.002 ①<②③ 26.3 ± 1.2 29.3 ± 1.3 30.1 ± 1.7 0.14

植物性脂質（g） 27.2 ± 12.3 30.6 ± 10.2 33.9 ± 10.3 0.010 ①<③ 27.3 ± 1.4 30.5 ± 1.6 35.5 ± 1.9 0.004 ①<③ 29.3 ± 1.2 29.5 ± 1.3 33.1 ± 1.7 0.17

炭水化物（g） 268.9 ± 71.3 282.8 ± 58.0 285.6 ± 57.6 0.32 269.2 ± 8.0 281.5 ± 8.9 286.6 ± 11.0 0.38 286.9 ± 4.7 273.1 ± 5.1 265.7 ± 6.4 0.024 ①>③

たんぱく質エネルギー比（％） 13.4 ± 2.0 13.6 ± 1.9 14.2 ± 1.8 0.17 13.3 ± 0.2 13.6 ± 0.3 14.2 ± 0.3 0.11

脂肪エネルギー比（％） 24.2 ± 5.2 25.8 ± 4.4 26.8 ± 5.0 0.021 ①<③ 24.2 ± 0.6 25.8 ± 0.7 27.6 ± 0.8 0.005 ①<③

炭水化物エネルギー比（％） 62.4 ± 6.0 60.5 ± 5.3 59.1 ± 5.7 0.011 ①>③ 62.4 ± 0.7 60.6 ± 0.8 58.1 ± 1.0 0.002 ①>③

穀物エネルギー比（％） 52.9 ± 8.8 46.9 ± 9.3 43.6 ± 8.8 <0.001 ①>②③ 52.5 ± 1.1 46.7 ± 1.2 42.4 ± 1.5 <0.001 ①>②③

カリウム（㎎） 1605 ± 404 1965 ± 373 2490 ± 569 <0.001
①<②③
②<③

1611 ± 56 1962 ± 62 2574 ± 76 <0.001
①<②③
②<③

1689 ± 49 1925 ± 53 2483 ± 67 <0.001
①<②③
②<③

カルシウム（㎎） 348 ± 173 428 ± 163 460 ± 187 0.003 ①<②③ 347 ± 21 426 ± 23 476 ± 29 0.001 ①<②③ 369 ± 20 416 ± 22 450 ± 27 0.055

マグネシウム（㎎） 199 ± 47 233 ± 47 275 ± 71 <0.001
①<②③
②<③

200 ± 7 232 ± 7 285 ± 9 <0.001
①<②③
②<③

209 ± 6 227 ± 6 272 ± 8 <0.001 ①②<③

鉄（㎎） 6.3 ± 2.0 7.1 ± 2.1 8.2 ± 2.1 <0.001 ①②<③ 6.3 ± 0.3 7.1 ± 0.3 8.5 ± 0.4 <0.001
①<②③
②<③

6.6 ± 0.2 6.9 ± 0.3 8.1 ± 0.3 0.001 ①②<③

ビタミンA（μgRE）
1) 276 ± 203 452 ± 275 711 ± 624 <0.001

①<②③
②<③

285 ± 47 461 ± 52 756 ± 65 <0.001
①<②③
②<③

303 ± 48 453 ± 52 735 ± 65 <0.001
①<②③
②<③

β‐カロテン（μgRE） 1772 ± 1146 3261 ± 1616 5302 ± 2837 <0.001
①<②③
②<③

1828 ± 234 3302 ± 259 5547 ± 321 <0.001
①<②③
②<③

1805 ± 240 3313 ± 261 5574 ± 328 <0.001
①<②③
②<③

ビタミンE（㎎）
1) 6.0 ± 5.3 6.8 ± 4.2 11.6 ± 24.0 <0.001 ①②<③ 6.0 ± 0.6 6.8 ± 0.6 8.2 ± 0.8 <0.001

①<②③
②<③

6.4 ± 0.6 6.7 ± 0.6 7.8 ± 0.8 0.005 ①<③

ビタミンK（μg） 156 ± 96 201 ± 85 260 ± 113 <0.001
①<②③
②<③

155 ± 12 200 ± 13 280 ± 17 <0.001
①<②③
②<③

162 ± 12 197 ± 13 272 ± 16 <0.001 ①②<③

ビタミンB２（㎎）
1) 1.16 ± 1.34 1.18 ± 0.86 1.22 ± 0.54 0.36 1.16 ± 0.13 1.19 ± 0.15 1.28 ± 0.18 0.29 1.24 ± 0.13 1.16 ± 0.15 1.19 ± 0.18 0.84

ビタミンB６（㎎）
1) 1.82 ± 5.31 1.34 ± 1.13 1.52 ± 0.99 0.25 1.81 ± 0.46 1.36 ± 0.51 1.65 ± 0.63 0.24 1.93 ± 0.47 1.30 ± 0.51 1.52 ± 0.64 0.57

葉酸（μg） 192 ± 66 243 ± 65 311 ± 88 <0.001
①<②③
②<③

195 ± 9 242 ± 10 321 ± 12 <0.001
①<②③
②<③

204 ± 9 237 ± 9 310 ± 12 <0.001
①<②③
②<③

パントテン酸（㎎） 4.48 ± 1.13 5.37 ± 1.01 5.81 ± 1.43 <0.001 ①<②③ 4.51 ± 0.14 5.31 ± 0.16 5.94 ± 0.20 <0.001
①<②③
②<③

4.78 ± 0.11 5.18 ± 0.12 5.62 ± 0.14 <0.001 ①<②③

ビタミンC（㎎）
1) 62 ± 70 70 ± 58 100 ± 49 <0.001 ①②<③ 64 ± 8 69 ± 9 104 ± 11 <0.001 ①②<③ 68 ± 8 67 ± 9 99 ± 11 <0.001 ①②<③

食物繊維総量（g） 9.8 ± 2.7 12.8 ± 3.2 16.6 ± 4.0 <0.001
①<②③
②<③

9.9 ± 0.4 12.7 ± 0.5 17.0 ± 0.6 <0.001
①<②③
②<③

10.3 ± 0.4 12.5 ± 0.4 16.5 ± 0.6 <0.001
①<②③
②<③

ナトリウム（㎎） 3719 ± 1136 4033 ± 1132 4378 ± 1275 0.018 ①<③ 3646 ± 144 4044 ± 160 4462 ± 198 0.004 ①<③ 3831 ± 131 3956 ± 142 4246 ± 178 0.19

リン（㎎） 847 ± 222 974 ± 188 1062 ± 275 <0.001 ①<②③ 848 ± 28 964 ± 30 1095 ± 38 <0.001
①<②③
②<③

901 ± 20 939 ± 22 1033 ± 27 0.001 ①②<③

ビタミンD（μg） 6 ± 6 7 ± 6 9 ± 7 0.048 ①<③ 6 ± 1 7 ± 1 9 ± 1 0.015 ①<③ 6 ± 1 7 ± 1 9 ± 1 0.020 ①<③

ビタミンB１（㎎）
1) 0.91 ± 0.97 1.02 ± 0.79 1.03 ± 0.32 0.069 0.88 ± 0.10 1.05 ± 0.11 1.05 ± 0.14 0.037 － 0.95 ± 0.10 1.01 ± 0.11 0.97 ± 0.14 0.51

ナイアシン（㎎NE） 14.2 ± 5.3 15.7 ± 5.8 18.6 ± 6.0 0.001 ①②<③ 14.1 ± 0.7 15.7 ± 0.8 19.4 ± 1.0 <0.001 ①②<③ 14.8 ± 0.7 15.3 ± 0.7 18.7 ± 0.9 0.004 ①②<③

ビタミンB12（μg） 5.62 ± 3.95 6.14 ± 4.67 7.00 ± 5.04 0.30 5.67 ± 0.57 6.28 ± 0.63 7.07 ± 0.78 0.35 5.93 ± 0.57 6.16 ± 0.62 6.77 ± 0.78 0.69

飽和脂肪酸（g） 13.2 ± 5.3 15.9 ± 5.5 15.7 ± 5.3 0.011 ①<②③ 13.3 ± 0.7 15.9 ± 0.7 16.4 ± 0.9 0.006 ①<②③ 14.4 ± 0.5 15.3 ± 0.6 15.1 ± 0.7 0.49

ｎ-3系脂肪酸（g） 2.1 ± 0.8 2.3 ± 0.9 2.9 ± 1.2 0.004 ①②<③ 2.1 ± 0.1 2.2 ± 0.1 3.0 ± 0.2 <0.001 ①②<③ 2.2 ± 0.1 2.2 ± 0.1 2.9 ± 0.2 0.001 ①②<③

ｎ-6系脂肪酸（g） 9.9 ± 3.5 10.9 ± 3.0 12.0 ± 3.2 0.006 ①<③ 9.9 ± 0.4 10.8 ± 10.5 12.6 ± 0.6 0.001 ①②<③ 10.5 ± 0.3 10.5 ± 0.4 11.8 ± 0.5 0.044 －

食塩相当量（g） 9.4 ± 2.9 10.2 ± 2.9 11.1 ± 3.2 0.018 ①<③ 9.3 ± 0.4 10.3 ± 0.4 11.3 ± 0.5 0.004 ①<③ 9.7 ± 0.3 10.0 ± 0.4 10.8 ± 0.5 0.19

数値：一元配置分散分析は平均±標準偏差、共分散分析は調整平均±標準誤差

1)  正規分布ではなかったため、対数変換した値を求め、一元配置分散分析、及び共分散分析を行った。表には対数変換前の粗値を示した。

2)  共分散分析モデル1では、年齢、世帯構成、世帯収入を、モデル2では年齢、世帯構成、世帯収入、エネルギー摂取量を調整変数として投入した。
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表3-4　野菜摂取量3群別　栄養素等摂取量　（男性）
一元配置分散分析 共分散分析モデル1

2)
共分散分析モデル2

2)

①200 g未満
（68人）

②200 g以上
300 g未満

（56人）

③300 g以上
（41人）

①200 g未満
②200 g以上
300 g未満

③300 g以上 ①200 g未満
②200 g以上
300 g未満

③300 g以上



女性：219人 ｐ 値 多重比較 ｐ 値 多重比較 ｐ 値 多重比較

エネルギー（kcal） 1678 ± 313 1739 ± 270 1807 ± 367 0.049 ①<③ 1682 ± 40 1736 ± 43 1827 ± 41 0.041 ①<③

総たんぱく質（g） 57.7 ± 13.2 63.0 ± 11.9 67.0 ± 13.2 <0.001 ①<②③ 58.5 ± 1.6 62.2 ± 1.7 67.0 ± 1.6 0.001 ①<②③ 60.3 ± 1.1 62.6 ± 1.3 64.9 ± 1.2 0.026 ①<③

動物性たんぱく質（g） 29.3 ± 10.3 33.1 ± 10.6 35.6 ± 10.5 0.001 ①<③ 29.8 ± 1.3 32.5 ± 1.4 35.3 ± 1.3 0.013 ①<③ 30.7 ± 1.2 32.6 ± 1.2 34.2 ± 1.2 0.12

植物性たんぱく質（g） 28.3 ± 6.9 30.0 ± 6.0 31.4 ± 6.9 0.020 ①<③ 28.7 ± 0.8 29.8 ± 0.9 31.7 ± 0.8 0.038 ①<③ 29.6 ± 0.6 29.9 ± 0.7 30.7 ± 0.6 0.50

総脂質（g） 54.6 ± 14.8 57.3 ± 16.2 56.5 ± 14.9 0.55 54.7 ± 1.9 57.9 ± 2.1 57.5 ± 2.0 0.45 57.0 ± 1.3 58.4 ± 1.4 54.7 ± 1.3 0.18

動物性脂質（g） 25.3 ± 10.1 26.9 ± 11.9 27.8 ± 9.4 0.30 25.3 ± 1.3 27.1 ± 1.4 27.9 ± 1.3 0.35 26.3 ± 1.1 27.3 ± 1.2 26.7 ± 1.2 0.83

植物性脂質（g） 29.3 ± 10.9 30.4 ± 9.9 28.6 ± 10.8 0.62 29.4 ± 1.3 30.8 ± 1.4 29.6 ± 1.4 0.75 30.7 ± 1.1 31.0 ± 1.1 28.0 ± 1.1 0.11

炭水化物（g） 227.6 ± 49.0 231.1 ± 43.7 243.2 ± 59.9 0.16 227.5 ± 6.3 230.0 ± 6.9 245.2 ± 6.5 0.12 236.4 ± 3.5 231.2 ± 3.8 234.5 ± 3.6 0.60

たんぱく質エネルギー比（％） 13.8 ± 2.2 14.6 ± 2.2 15.0 ± 2.3 0.004 ①<③ 14.0 ± 0.3 14.4 ± 0.3 14.9 ± 0.3 0.08

脂肪エネルギー比（％） 28.9 ± 5.4 29.3 ± 6.5 28.0 ± 4.7 0.33 28.9 ± 0.7 29.8 ± 0.7 28.1 ± 0.7 0.29

炭水化物エネルギー比（％） 57.2 ± 6.0 56.1 ± 6.9 57.0 ± 5.7 0.51 57.1 ± 0.8 55.8 ± 0.8 57.0 ± 0.8 0.47

穀物エネルギー比（％） 44.0 ± 10.3 42.2 ± 9.3 40.2 ± 8.6 0.050 ①>③ 43.3 ± 1.2 41.7 ± 1.3 40.8 ± 1.2 0.32

カリウム（㎎） 1667 ± 436 1981 ± 455 2359 ± 534 <0.001
①<②③
②<③

1731 ± 56 1965 ± 61 2313 ± 57 <0.001
①<②③
②<③

1774 ± 50 1973 ± 54 2262 ± 52 <0.001
①<②③
②<③

カルシウム（㎎） 410 ± 174 441 ± 144 508 ± 206 0.007 ①<③ 421 ± 22 436 ± 24 501 ± 22 0.031 ①<③ 435 ± 20 438 ± 22 485 ± 21 0.19

マグネシウム（㎎） 189 ± 47 216 ± 51 242 ± 56 <0.001
①<②③
②<③

196 ± 6 214 ± 7 239 ± 6 <0.001 ①②<③ 201 ± 5 215 ± 6 233 ± 6 <0.001 ①<③

鉄（㎎） 6.1 ± 2.3 6.9 ± 2.0 7.3 ± 1.7 0.001 ①<②③ 6.3 ± 0.3 6.9 ± 0.3 7.3 ± 0.3 0.023 ①<③ 6.5 ± 0.2 6.9 ± 0.3 7.1 ± 0.2 0.16

ビタミンA（μgRE）
1) 318 ± 128 495 ± 483 747 ± 542 <0.001

①<②③
②<③

321 ± 54 491 ± 59 766 ± 55 <0.001
①<②③
②<③

325 ± 54 492 ± 59 760 ± 56 <0.001
①<②③
②<③

β‐カロテン当量（μg）
1) 1966 ± 1118 3363 ± 1636 5515 ± 3026 <0.001

①<②③
②<③

2086 ± 261 3317 ± 283 5491 ± 268 <0.001
①<②③
②<③

2071 ± 264 3314 ± 284 5509 ± 271 <0.001
①<②③
②<③

ビタミンE（mg）
1) 5.7 ± 2.0 7.4 ± 7.1 7.8 ± 4.2 <0.001 ①<②③ 5.8 ± 0.6 7.6 ± 0.7 7.8 ± 0.6 <0.001 ①<②③ 5.9 ± 0.6 7.6 ± 0.7 7.7 ± 0.6 0.004 ①<②③

ビタミンK（μg） 156 ± 100 207 ± 98 273 ± 145 <0.001
①<②③
②<③

159 ± 15 204 ± 16 276 ± 15 <0.001 ①②<③ 163 ± 14 205 ± 16 272 ± 15 <0.001 ①②<③

ビタミンB２（㎎）
1) 1.17 ± 1.06 1.82 ± 5.04 1.19 ± 0.59 0.23 1.20 ± 0.37 1.95 ± 0.41 1.21 ± 0.38 0.30 1.25 ± 0.38 1.96 ± 0.41 1.14 ± 0.39 0.23

ビタミンB６（㎎）
1) 1.07 ± 1.35 1.70 ± 3.92 1.27 ± 0.83 0.021 ①<③ 1.11 ± 0.31 1.80 ± 0.33 1.27 ± 0.32 0.11 1.15 ± 0.31 1.81 ± 0.33 1.22 ± 0.32 0.20

葉酸（μg） 201 ± 56 251 ± 79 308 ± 95 <0.001
①<②③
②<③

206 ± 10 246 ± 10 308 ± 10 <0.001
①<②③
②<③

209 ± 10 247 ± 10 304 ± 10 <0.001
①<②③
②<③

パントテン酸（㎎） 4.37 ± 1.18 4.86 ± 1.02 5.39 ± 1.19 <0.001
①<②③
②<③

4.46 ± 0.14 4.82 ± 0.15 5.37 ± 0.14 <0.001 ①②<③ 4.60 ± 0.11 4.84 ± 0.12 5.20 ± 0.12 0.001 ①<②

ビタミンC（㎎） 74 ± 121 128 ± 191 97 ± 54 0.11 80 ± 17 134 ± 19 93 ± 18 0.09 80 ± 17 134 ± 19 93 ± 18 0.088

食物繊維総量（g） 10.5 ± 3.0 12.7 ± 2.8 15.7 ± 3.6 <0.001
①<②③
②<③

10.8 ± 0.4 12.6 ± 0.4 15.6 ± 0.4 <0.001
①<②③
②<③

11.1 ± 0.4 12.6 ± 0.4 15.4 ± 0.4 <0.001
①<②③
②<③

ナトリウム（㎎） 3309 ± 1044 3666 ± 962 3880 ± 996 0.002 ①<③ 3373 ± 124 3623 ± 134 3900 ± 127 0.015 ①<③ 3458 ± 114 3639 ± 122 3798 ± 117 0.13

リン（㎎） 809 ± 193 896 ± 172 973 ± 200 <0.001
①<②③
②<③

820 ± 23 882 ± 25 967 ± 23 <0.001 ①②<③ 845 ± 17 887 ± 19 936 ± 18 0.002 ①<③

ビタミンD（μg） 5 ± 5 7 ± 5 7 ± 5 0.16 5 ± 1 6 ± 1 7 ± 1 0.21 6 ± 1 6 ± 1 7 ± 1 0.36

ビタミンB１（㎎）
1) 0.94 ± 1.54 0.99 ± 1.27 0.91 ± 0.30 0.30 0.99 ± 0.15 1.05 ± 0.17 0.92 ± 0.16 0.54 1.04 ± 1.15 1.06 ± 0.16 0.86 ± 0.16 0.81

ナイアシン（㎎NE） 12.4 ± 4.5 14.0 ± 4.4 15.2 ± 4.7 0.001 ①<③ 12.9 ± 0.6 14.0 ± 0.6 14.9 ± 0.6 0.040 ①<③ 13.2 ± 0.5 14.1 ± 0.6 14.5 ± 0.5 0.21

ビタミンB12（μg） 4.78 ± 3.51 6.21 ± 4.52 6.55 ± 4.49 0.014 ①<③ 4.86 ± 0.50 5.89 ± 5.43 6.57 ± 0.52 0.06 4.87 ± 0.51 5.89 ± 0.55 6.56 ± 0.52 0.072

飽和脂肪酸（g） 15.4 ± 5.6 14.8 ± 5.3 15.3 ± 4.9 0.77 15.4 ± 0.7 15.0 ± 0.7 15.4 ± 0.7 0.90 16.2 ± 0.5 15.2 ± 0.5 14.6 ± 0.5 0.090

ｎ-3系脂肪酸（g） 1.9 ± 0.8 2.3 ± 0.8 2.1 ± 0.9 0.036 ①<② 1.9 ± 0.1 2.3 ± 0.1 2.2 ± 0.1 0.08 2.0 ± 1.0 2.3 ± 0.1 2.1 ± 0.1 0.14

ｎ-6系脂肪酸（g） 9.3 ± 3.2 10.3 ± 3.2 10.0 ± 3.3 0.16 9.3 ± 0.4 10.5 ± 0.4 10.3 ± 0.4 0.11 9.7 ± 0.3 10.6 ± 0.3 9.8 ± 0.3 0.14

食塩相当量（g） 8.4 ± 2.7 9.3 ± 2.4 9.9 ± 2.5 0.002 ①<③ 8.6 ± 0.3 9.2 ± 0.3 9.9 ± 0.3 0.015 ①<③ 8.8 ± 0.3 9.2 ± 0.3 9.6 ± 0.3 0.13

数値：一元配置分散分析は平均±標準偏差、共分散分析は調整平均±標準誤差

1)  正規分布ではなかったため、対数変換した値を求め、一元配置分散分析、及び共分散分析を行った。表には対数変換前の粗値を示した。

2)  共分散分析モデル1では、年齢、世帯構成、世帯収入を、モデル2では年齢、世帯構成、世帯収入、エネルギー摂取量を調整変数として投入した。
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表3-5　野菜摂取量3群別　栄養素等摂取量　（女性）
一元配置分散分析 共分散分析モデル1

2)
共分散分析モデル2

2)

①200 g未満
（80人）

②200 g以上
300 g未満

（66人）

③300 g以上
（73人）

①200 g未満
②200 g以上
300 g未満

③300 g以上 ①200 g未満
②200 g以上
300 g未満

③300 g以上



【基本属性】

年齢（歳）
1） 46.0 ±8.3 47.1 ±7.9 0.47 44.3 ±8.3 46.4 ±9.2 0.083

世帯構成
3）

単身 12 (9.8) 0 (0.0) 0.013 4 (2.8) 7 (9.7) 0.11

一世代 23 (18.9) 10 (24.4) 27 (18.8) 16 (22.2)

二世代 75 (61.5) 31 (75.6) 95 (66.0) 44 (61.1)

三世代 12 (9.8) 0 (0.0) 15 (10.4) 3 (4.2)

その他 0 (0.0) 0 (0.0) 3 (2.1) 2 (2.8)

子どもの有無
2）

いる 87 (71.3) 30 (73.2) 0.82 109 (75.7) 47 (65.3) 0.11

いない 35 (28.7) 11 (26.8) 35 (24.3) 25 (34.7)

婚姻状態
3）

未婚 20 (16.1) 8 (20.0) 0.50 22 (15.2) 9 (12.3) 0.60

既婚（配偶者あり） 99 (79.8) 32 (80.0) 114 (78.6) 57 (78.1)

既婚（配偶者離・死別） 5 (4.0) 0 (0.0) 9 (6.2) 7 (9.6)

就労状況
3）

勤め(全日） 103 (83.1) 34 (85.0) 0.95 46 (31.5) 20 (28.2) 0.11

パート 3 (2.4) 1 (2.5) 44 (30.1) 18 (25.4)

自営業主 11 (8.9) 4 (10.0) 2 (1.4) 4 (5.6)

家事手伝い 1 (0.8) 0 (0.0) 1 (0.7) 1 (1.4)

無職の主婦・主夫 0 (0.0) 0 (0.0) 46 (31.5) 28 (39.4)

その他の無職 6 (4.8) 1 (2.5) 7 (4.8) 0 (0.0)

世帯収入
3）

200万円未満 9 (7.3) 0 (0.0) 0.003 16 (11.0) 5 (6.8) 0.58

200万円以上600万円未満 52 (42.3) 19 (46.3) 68 (46.6) 35 (47.9)

600万円以上 59 (48.0) 15 (36.6) 45 (30.8) 27 (37.0)

わからない 3 (2.4) 7 (17.1) 17 (11.6) 6 (8.2)

【身体状況】

BMI3区分
4）

18.5未満 2 (1.9) 2 (6.3) 0.41 16 (13.1) 6 (9.4) 0.59

18.5以上25未満 81 (75.0) 19 (59.4) 86 (70.5) 47 (73.4)

25以上 25 (23.1) 11 (34.4) 20 (16.4) 11 (17.2)

BMI(kg/m
2
)
1) 23.5 ±2.7 24.1 ±3.6 0.36 21.9 ±3.6 22.0 ±3.3 0.79

年齢、BMIは平均±標準偏差。それ以外の数値は、人数（％）。欠損値を除く

1)  対応のないｔ検定

2)  χ
2
検定

3)  Ｆｉｓｈｅｒの正確確率検定

4)  Mann-WhitneyのU検定 

表3-6　野菜摂取量2群別  属性及び身体状況

男性（165名） 女性（219名）

ｐ 値
項　　　　　目 ①300 g未満 ②300 ｇ以上 ①300 g未満 ②300 ｇ以上

ｐ 値
（124名） （41名） （146名） （73名）



人数 （％） 人数 （％） OR(95％CI） ｐ値 OR(95％CI） ｐ値 人数 （％） 人数 （％） OR(95％CI） ｐ値 OR(95％CI） ｐ値

【食知識】

1日に食べることが望ましいと思う野菜料理の皿数

5～6皿以外 102 (82.3) 26 (63.4) 1 100 (68.5) 43 (58.9)

5～6皿 22 (17.7) 15 (36.6) 2.60（1.18-5.70） * ― 46 (31.5) 30 (41.1) ― ―

1日に食べることが望ましいと思う野菜の重量

350 g程度以外 83 (68.0) 23 (56.1) 86 (59.3) 39 (54.2)

350 g程度 39 (32.0) 18 (43.9) ― ― 59 (40.7) 33 (45.8) ― ―

野菜を食べることで予防効果があると思う病気

がん：予防効果なし 80 (66.7) 21 (51.2) 60 (41.1) 34 (46.6)

40 (33.3) 20 (48.8) ― ― 86 (58.9) 39 (53.4) ― ―

高血圧症：予防効果なし 22 (18.3) 4 (9.8) 34 (23.3) 21 (28.8)

98 (81.7) 37 (90.2) ― ― 112 (76.7) 52 (71.2) ― ―

糖尿病：予防効果なし 54 (45.0) 11 (26.8) 1 31 (21.2) 18 (24.7)

66 (55.0) 30 (73.2) 2.22(1.02-4.85) * ― 115 (78.8) 55 (75.3) ― ―

肥満症：予防効果なし 40 (33.3) 5 (12.2) 1 1 11 (7.5) 5 (6.8)

80 (66.7) 36 (87.8) 3.42(1.24-9.41) * 3.60（1.28-10.09） * 135 (92.5) 68 (93.2) ― ―

【食スキル】

自分に適した1食の量とバランスがわかるスキル

あまり/まったくわからない 63 (50.8) 12 (29.3) 1 1 44 (30.1) 12 (16.4) 1 1

どちらでもない 19 (15.3) 11 (26.8) 3.16(1.20-8.35) * 3.33(1.22-9.08) * 25 (17.1) 8 (11.0) 1.05(0.36-3.04) 1.37(0.43-4.28)

だいたい/よくわかる 42 (33.9) 18 (43.9) 2.27(0.99-5.20) 2.38(1.02-5.59) * 77 (52.7) 53 (72.6) 2.27(1.08-4.78) * 3.42(1.52-7.71) **

野菜料理摂取皿数の把握ができるスキル

  正しく把握している 53 (42.7) 13 (12.2) 1 77 (52.7) 23 (31.5) 1 1

  少なく把握している 43 (34.7) 23 (56.1) 2.72(1.18-6.27) * ― 26 (17.8) 41 (56.2) 5.38(2.71-10.65) *** 5.70(2.78-11.67) ***

  多く把握している 28 (22.6) 5 (12.2) 0.74(0.24-2.35) 43 (29.5) 9 (12.3) 0.71(0.30-1.69) 0.64(0.26-1.54)

＊：ｐ<0.05　＊＊：ｐ<0.01　＊＊＊：ｐ <0.001

1)  年齢、世帯構成、世帯収入を調整した。1つ1つの変数を投入した。ステップワイズ法により選択された変数のオッズ比及び95％信頼区間を示した。関連が見られなかったものは－（ハイフン）で示した。

2)  年齢、世帯構成、世帯収入を調整した。大項目ごとに変数を投入した。ステップワイズ法により選択された変数のオッズ比及び95％信頼区間を示した。関連が見られなかったものは－（ハイフン）で示した。

表3-7　野菜摂取量(300 g未満・300 g以上)と食知識・スキルとの関連（ロジスティック回帰分析）

男性（165名） 女性（219名）

項　　　　　目
300 g
未満

300 g
以上

300 g
未満

300 g
以上

単変量解析1） 多変量解析2） 単変量解析1） 多変量解析2）

（41名） （146名） （73名）

       予防効果あり

              予防効果あり

          予防効果あり

           予防効果あり

（124名）



人数 （％） 人数 （％） OR(95％CI） ｐ値 OR(95％CI） ｐ値 人数 （％） 人数 （％） OR(95％CI） ｐ値 OR(95％CI） ｐ値

【食態度】

野菜の嗜好

25 (20.3) 4 (9.8) 12 (8.2) 5 (6.8)

まあ好き 46 (37.4) 18 (43.9) 42 (28.8) 27 (37.0)

好き 52 (42.3) 19 (46.3) 92 (63.0) 41 (56.2)

1日に5皿以上の野菜料理を食べる自己効力感

自信がない/どちらとも言えない 93 (75.0) 21 (51.2) 1 1 107 (73.3) 47 (64.4)

31 (25.0) 20 (48.8) 2.89(1.38-6.05) ** 2.99(1.42-6.27) ** 39 (26.7) 26 (35.6)

野菜摂取が困難な場面における野菜を食べる自己効力感（9-54点。点数が高い程自己効力感が高い）

30.0点未満 73 (58.9) 16 (39.0) 1 63 (45.3) 27 (38.0)

30..0点以上 51 (41.1) 25 (61.0) 2.30（1.10-4.83） ＊ 76 (54.7) 44 (62.0)

＊：ｐ<0.05　＊＊：ｐ<0.01　＊＊＊：ｐ<0.001

1)  年齢、世帯構成、世帯収入を調整した。1つ1つの変数を投入した。ステップワイズ法により選択された変数のオッズ比及び95％信頼区間を示した。関連が見られなかったものは－（ハイフン）で示した。

2)  年齢、世帯構成、世帯収入を調整した。大項目ごとに変数を投入した。ステップワイズ法により選択された変数のオッズ比及び95％信頼区間を示した。関連が見られなかったものは－（ハイフン）で示した。

―

― ― ― ―

― ―

単変量解析
1）

多変量解析
2）

― ―

単変量解析
1）

多変量解析
2）

表3-8　野菜摂取量(300 g未満・300 g以上)と食態度との関連（ロジスティック回帰分析）

どちらかと言えば自信がある/自信がある

男性（165名） 女性（219名）

項　　　　　目
300 g
未満

300 g
以上

300 g
未満

300 g
以上

（73名）

どちらでもない/あまり好きでない/好きでない

（124名） （41名） （146名）



人数 （％） 人数 （％） OR(95％CI） ｐ値 OR(95％CI） ｐ値 人数 （％） 人数 （％） OR(95％CI） ｐ値 OR(95％CI） ｐ値

【食行動】

朝食摂取頻度

毎日以外 44 (35.5) 8 (19.5) 28 (19.2) 9 (12.3)

毎日 80 (64.5) 33 (80.5) ― ― 118 (80.8) 64 (87.7) ― ―

主食・主菜・副菜がそろう食事の自己申告回数3）

1日に2回未満 87 (70.7) 21 (51.2) 1 103 (70.5) 38 (52.1) 1

1日に2回以上 36 (29.3) 20 (48.8) 2.22(1.08-4.59) * ― 43 (29.5) 35 (47.9) 2.53(1.38-4.64) ** ―

主食・主菜・副菜がそろう食事の平均回数（食事記録）4）

1日に2回未満 94 (75.8) 23 (56.1) 1 1 111 (76.0) 33 (45.2) 1 1

1日に2回以上 30 (24.2) 18 (43.9) 2.48（1.18-5.23） * 2.31（1.09-4.93） ＊ 35 (24.0) 40 (54.8) 3.94（2.11-7.34） *** 3.81（2.03-7.16） ***

食事づくり頻度

ほぼ毎日以外 101 (81.5) 34 (82.9) 28 (19.2) 6 (8.2) 1 1

ほぼ毎日 23 (18.5) 7 (17.1) ― ― 118 (80.8) 67 (91.8) 3.25(1.15-9.14) * 2.94（1.02-8.52） *

家族との朝食共食頻度

ほとんど毎日以外 92 (74.2) 27 (65.9) 81 (55.5) 1 (56.2)

ほとんど毎日 32 (25.8) 14 (34.1) ― ― 65 (44.5) 32 (43.8) ― ―

＊：ｐ<0.05　＊＊：ｐ<0.01　＊＊＊：ｐ <0.001

1)  年齢、世帯構成、世帯収入を調整した。1つ1つの変数を投入した。ステップワイズ法により選択された変数のオッズ比及び95％信頼区間を示した。関連が見られなかったものは－（ハイフン）で示した。

2)  年齢、世帯構成、世帯収入を調整した。大項目ごとに変数を投入した。ステップワイズ法により選択された変数のオッズ比及び95％信頼区間を示した。関連が見られなかったものは－（ハイフン）で示した。

3)  自記式質問紙である食生活状況調査票の回答より分類した。

4)  2日間の食事記録より、主食、主菜、副菜が各1 SV以上の料理を食べている場合に、「そろっている」とし、２日間の平均回数を算出した。

単変量解析1） 多変量解析2） 単変量解析1） 多変量解析2）

表3-9　野菜摂取量(300 g未満・300 g以上)と食行動との関連（ロジスティック回帰分析）

（124名） （41名）

男性（165名） 女性（219名）

項　　　　　目 300 g
未満

300 g
以上

300 g
未満

300 g
以上

（146名） （73名）



人数 （％） 人数 （％） OR(95％CI） ｐ値 OR(95％CI） ｐ値 人数 （％） 人数 （％） OR(95％CI） ｐ値 OR(95％CI） ｐ値

【ソーシャルサポート】

家族や周囲の健康・食生活に対するサポート

42 (33.9) 4 (9.8) 1 1 54 (37.0) 28 (38.4)

まあそう思う 42 (33.9) 24 (58.5) 6.30(2.01-19.77) ** 6.30（2.01-19.77） ** 58 (39.7) 35 (47.9)

そう思う 40 (32.3) 13 (31.7) 3.50(1.05-11.65) * 3.50(1.05-11.65) * 34 (23.3) 10 (13.7)

家族や周囲が野菜料理を提供してくれるか

33 (26.6) 4 (9.8) 75 (51.7) 36 (49.3)

まあそう思う 39 (31.5) 16 (39.0) 40 (27.6) 24 (32.9)

そう思う 52 (41.9) 21 51.2 30 (20.7) 13 (17.8)

＊：ｐ<0.05　＊＊：ｐ<0.01　＊＊＊：ｐ<0.001

1)  年齢、世帯構成、世帯収入を調整した。1つ1つの変数を投入した。ステップワイズ法により選択された変数のオッズ比及び95％信頼区間を示した。関連が見られなかったものは－（ハイフン）で示した。

2)  年齢、世帯構成、世帯収入を調整した。大項目ごとに変数を投入した。ステップワイズ法により選択された変数のオッズ比及び95％信頼区間を示した。関連が見られなかったものは－（ハイフン）で示した。

単変量解析
1）

多変量解析
2）

（41名） （146名）

300 g
未満

300 g
以上

（73名）

単変量解析
1）

多変量解析
2）

どちらとも言えない/あまり思わない/思わない

どちらとも言えない/あまり思わない/思わない

（124名）

表3-10　野菜摂取量(300 g未満・300 g以上)とソーシャルサポートとの関連（ロジスティック回帰分析）

― ― ― ―

― ―

男性（165名） 女性（219名）

項　　　　　目
300 g
未満

300 g
以上
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