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序章  

 

1.身体プロポーション研究の意義  

 

ヒトの発育発達に関する理解は，人類学や人間生物学にとどま

らず，教育学においても重要である。殊に児童期，青年期にみら

れる身体的・精神的な変化は，学校保健において考慮すべき必須

事項といえるだろう。一言で発育発達といっても，それに関わる

事項は多岐にわたり，多くの独立した研究領域が構成されている。

しかし，それぞれの研究分野で得られる知見は，本来連関性をも

って活用されることが望ましいため，それぞれの分野での緻密で

科学的な検討の集積が期待される。   

主 と し て 身 体 の 形 質 の 発 育 に 焦 点 を 当 て 研 究 す る 領 域 は 発 育

学または成長学（ Auxology）と呼ばれ，木村 １ ） や高石 ２ ） などに

より専門書も出版され，学校保健における基礎科学的側面の一端

を担っているといえるだろう。この発育学が対象とするテーマの

範囲は，身体の部位や身体の形態測度（大きさ），すなわち身長

や体重，座高，体表面積などのような横の拡がりと，発育段階の

縦の拡がりの組み合わせにより，また発育現象には時代差がある

ことによって限りないものとなっている。  

そのような中で，身体プロポーションは一貫して発育学の主要

テーマとして検討されてきた。それは身体プロポーションが発育

経 過 の 中 で 目 ま ぐ る し く 変 化 す る こ と が 日 常 的 に 観 察 さ れ る た

め，まずはそのノーム（規準）や変動幅を理解する必要が生じた

ためであると思われる。  
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さ ら に プ ロ ポ ー シ ョ ン が 身 体 機 能 や パ フ ォ ー マ ン ス と 関 連 し

ていることが明らかになり，プロポーションはアスリートの適正

をみるための指標となった。陸上競技の中で，特に跳躍競技では

比 脚 長 が 大 き い こ と が パ フ ォ ー マ ン ス を 高 め る 資 質 と 考 え ら れ

るし，採点競技であるアーティスティック（旧シンクロナイズド）

ス イ ミ ン グ な ど で は 身 体 そ の も の の 大 き さ に 加 え プ ロ ポ ー シ ョ

ンが重要な要素とされ，競技者育成プログラムのオー ディション

に 参 加 し た 児 童 を 対 象 と し た 身 長 お よ び プ ロ ポ ー シ ョ ン に つ い

ての研究も行われており ３ ），スポーツ科学の観点からも検討が進

んでいる ４ ）。  

 

プロポーションと「健康」との関連についての研究は古くから

なされている。 Willner 5） は特発性側弯症の女子について研究を

行い，その結果，脊柱の変形の影響を補正した座高は，側弯症で

ある女子の方が対照群よりも有意に高く，補正されていない身長

も対照群よりも高いことを報告している。身長に対する胴長につ

いて，側弯症の女子と対照群を比較すると，対照群の方が有意に

小さかった。これはすなわち，長胴傾向の強い女子において は，

突発性側弯症の発現率の高いことが示唆されており，プロポーシ

ョ ン の 特 徴 が 健 康 と 関 連 す る こ と は 教 育 現 場 に お い て も 留 意 す

べき観点といえよう。  

 

さらに Gunnell ら 6） は身長と下肢長および癌のリスクに関し

て詳細な総説論文を纏めている。それによると，彼らが引用した

文献（ 336 編）の大部分は，身長と癌との間に比較的弱いとはい
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えリスクがあることを裏付けている。例えば「より背の高い個人

は，20〜 60 パーセントの範囲で癌のリスクが増加するように思わ

れる」こと，「この関係は，遺伝子によって，あるいは食事や感

染 を 含 む 出 生 前 ま た は 小 児 期 の 環 境 に よ っ て 説 明 さ れ る か も し

れない」こと，「成長および成長因子レベルに対する小児期の食

事 の 影 響 が 根 底 に あ る か ど う か を 決 定 す る た め に さ ら な る 研 究

が必要である」こと，などであり，さらに「身長と癌の関連性が

体重によっても異なるという報告もあることから，この問題につ

いてはさらに詳細な検討が必要であろうし，その相互作用のメカ

ニズムについて，さらに調査を深めるべきである」こと ，また，

いくつかの研究での，脚の長さが身長と癌との関連を生み出して

いるという知見に対しては，「さらなる研究が必要であろう」と

述べている。  

さらに，「成長因子レベルと脚の長さおよび体幹の長さ との関

連性についても検討する必要がある」こと，「一方で集団的にみ

れば，背の高い人は背の低い人より一般的に死亡率が低いとされ

ている」こと，そしてこれは，「身長と心肺疾患の関連が癌との

関連とは逆の方向を向いているためである」こと ，そこで，「身

長 と 癌 の リ ス ク が 関 連 し て い る と い う 生 物 学 的 な メ カ ニ ズ ム を

理解することが，重要となるであろう」と結んでいる。   

 

また，身体プロポーションと健康に関する比較的新しい総説論

文が Bogin ら 7） によって報告されている。その概要は以下の通

りである。  

「身長をその主要な構成要素に分解することは，成人期におけ
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る疾患，罹患率および死亡の要因を評価するための有用な戦略で

あることが証明されている。人間の脚の長さ（大腿骨 +脛骨），身

長（体幹の長さ +頭の長さ）およびそれらの比率，例えば（脚の

長さ /身長），または比座高（座高 /身長×100）は，過体重（肥満），

冠状動脈性心臓疾患，糖尿病，肝機能障害および特定の癌に対す

る疫学的リスクに関連している。幼児期，小児期および若年期の

成 長 の た め の 環 境 の 質 や 相 対 的 な 脚 長 が 健 康 指 標 と な る 幅 広 い

支持もある。人間はすべての哺乳類に共通の頭側尾部の成長勾配

を示す成長パターンをたどる。人に特有なパターンは，出生から

思 春 期 ま で の 間 に 他 の 身 体 の 部 分 よ り も 脚 部 が 比 較 的 速 く 成 長

することである。子どもや若者のグループにとって，比較的短い

脚による低身長（すなわち，高い比座高）は，一般的に好ましく

ない環境の指標である。人体のプロポーションの発達は，環境と

特定の遺伝子が知られているとしてもごくわずかであるが，ゲノ

ムの相互作用の産物である。HOXd および低身長ホメオボックス含

有遺伝子（ SHOX）は，おそらく人体のプロポーションに関連した

ゲノム領域である。例えば，SHOX 関連障害の 1 つはターナー症候

群である。一方で，疾病をもたない集団を用いた研究によると，

環境は脚長に影響する主要な要因であることを示している。そし

て 脚 長 と プ ロ ポ ー シ ョ ン は 人 の 身 体 に 対 す る 美 認 識 に お い て 重

要であり，さらにそれは健康の指標と見なされている。」  

 

 以 上 の よ う に 人 の プ ロ ポ ー シ ョ ン 研 究 の 視 点 は 多 様 で あ り ，

様々な観点から関心が払われ，今後も国際的に研究が継続される

であろう。  
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２  日本における身体プロポーション研究の経緯  

 

 日 本 人 が 身 体 の プ ロ ポ ー シ ョ ン に 古 く か ら 強 い 関 心 を 示 し て

きたことは，絵画や彫刻などのアートや芸能などの文化遺産から

見て取れるが，日本における人のプロポーション研究の始まりは，

身体プロポーションが，人の発育を論じるうえで不可欠な視点で

あることから，発育研究の始まりと一致するといえよう。発育研

究は発育学として学問的に系統化される 以前は，医学 ，衛生学，

保健学，人類学，教育学，心理学などの分野で扱われてきたし，

現在でもひとつの領域をなしている。   

身体比例の表示法として指数（割合）を用いる方法に加えて，

相対成長の方法は重要な分野を占めてきた。この方法は Huxley 

が生物の成長について著した相対成長（ Relative Growth）の中

のアロメトリーの考え方に準拠するもので，日本には清水 8）によ

って紹介され，その後幅広く発育研究分野で応用されてきた。こ

れは 2 測度間の割合（比）が時間 的推移に伴って増減する様態を，

アロメトリー式  ｙ＝ｂｘ α の式で表現するもので，この式 を対

数変換すると  logy=α logx+logb の一次式となる。  すなわち

αは一次直線の勾配を表しアロメトリー係数とよばれ，α＞１の

場合には優成長とよばれ， y 軸に設定した測度の成長率が x 軸に

とった測度の成長率よりも大きいことを意味している。またα＜

1 なら劣成長で y 軸に設定した測度の成長率が x 軸にとった測度

の成長率よりも小さく，α＝１なら両測度の成長率は拮抗してい

ることを意味し等成長と呼ばれている。清水 9） は 1946 年に「人

間の相対成長に関する研究」を著している。児童の下肢長に対す
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る上肢長の相対成長の研究である。 Hattori 1 0） はアロメトリー

の方法を応用して，日本人胎児の外径測度を総合的に分析してい

る。その後，真家ら 1 1），高島 1 2） による身長に対する座高の相対

成長研究が報告されている。  

 

 身体プロポーションを表す簡便でより直接的な方法は，身体の

様々な人類学的な径 (測度 )を測定したのち，2 測度間の割合（比）

の動向をストレートに観察するものであり，そのわかりやすさか

ら多くの研究によって採用されている。学術的なレベルでプロポ

ー シ ョ ン に 焦 点 を 当 て た 研 究 が 多 く み ら れ る よ う に な っ た の は

近年のことである。その中で比較的初期のものとして，柳沢ら 1 3）

は， 4－ 17 歳の女子の身体比例について報告し，保志ら 1 4） は日

本人成人男子 112 名の 54 項目生体計測値とそれらの示数ならび

に相関係数について報告している。   

 そ の 後 も 多 く の 研 究 が 報 告 さ れ て き た が ， 特 筆 す べ き は ，

Hattori ら 1 5） による身体比例チャート法による児童と青年のプ

ロポーション変化に関する報告である。この研究のオリジナリテ

ィ は 実 測 値 と 指 数 を 同 期 さ せ な が ら 身 体 の 発 育 的 変 化 を 観 察 す

るところにあり，プロポーションの変化を理解するうえで，有効

な情報を提供したことから，Hermanussen 1 6） の編集による最近の

発育学専門書にも紹介されている。  本研究の論文も，この身体

比例チャート法を適用したものである。  

 

このような状況のもとで，本研究は，身体のプロポーションの

変化について明らかにすることを目的に行なわれた。  
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そのために，まず第 1 章では個人の身体のプロポーションの年

齢による変化を明らかにし，続いて第２章では文部科学省が発表

している身体測定の平均値の資料を利用し，身体のプロポーショ

ンの変化の時代による変化を明らかにすることを目指した。  

 

本研究は，身体プロポーションの基礎研究として位置づけられ

るものであるが，同時に新たな 方法であるチャート法の導入によ

り，身体プロポーションを視覚的かつ簡明に理解するための有効

な方法を提案しているといえる。  

本 研 究 で 使 用 す る 身 体 比 例 チ ャ ー ト ： BPC（ Body Proportion 

Chart）を描画する方法については後述するが，これは同じチャ

ート上に座高，下肢長，身長と座高下肢長指数の 4 つの指標の年

齢的変化を包括的に表記することで，大きさとプロポーションの

発 育 変 化 を 同 時 に 視 覚 的 に と ら え る こ と が で き る 新 た な 方 法 で

ある。この方法の導入は，今後のプロポーション研究に大いに貢

献しうるものと考える。     
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第 1 章  身体プロポーションの年齢的変化  

 

Ⅰ  はじめに  

 

身長，体重は体格の大きさを現す総合的指標であることから，

これまでにも発育の評価基準として多くの報告がされてきた。た

とえば菊田ら 1 7） は地域性を考慮した学齢期小児の身体発育評価

基準について，廣原と服部 1 8） は学校保健統計調査報告書のデー

タを活用し 5－ 17 歳における身長，体重および体格指数の評価基

準について報告している。また，身体の各部位の発育に関する研

究もされ，身長，座高，下肢の各部位の発育速度が異なることの

報告もされている 1 9） 2 0  ）。さらに身体のプロポーションは，身体

組成との関連性も大きく，発育に伴う変化が顕著なことなどから

発育学や人類学的な関心が寄せられてきた 1 7）2 1 )― 2 4）。またアーテ

ィスティック（旧シンクロナイズド）スイミングなどの競技の有

利・不利の影響要因となることからスポーツ科学の観点からも検

討されている 4）。しかし，これまでのプロポーションの年齢変化

に関する研究は，高島 1 2） が縦断資料により相対成長 の観点から

身長に対する座高のアロメトリーについて検討しているが，殆ど

が横断的に収集されたデータ群に基づくものである 1 1 ) 2 5 )－ 2 7）。横

断的に得られたデータ群では各年齢で出生年が異なるために，そ

こで得られた知見には，栄養摂取や衛生状態の変化等の影響を反

映した体格の時代差が含まれている可能性がある 。さらにある出

生 年 の コ ホ ー ト を 経 年 的 に 追 跡 し て も コ ホ ー ト の 特 性 に 反 映 さ

れる個体差を否定できない 2 8）。   
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そこで本研究では，小学 1 年生から高校 3 年生までの個人追跡

によって得られた女子の縦断的データを用いて，とりわけ身体プ

ロ ポ ー シ ョ ン に つ い て 関 心 が 払 わ れ る こ と の 多 い 女 子 を 対 象 と

して，座高と下肢長の比を指標とする全身のプロポーションの年

齢的変化について，身体比例チャート法を適用して検討 すること

を目的としている。  

 

Ⅱ  研究方法  

 

対象は， 1980 年から 1986 年の間に出生した茨城県内の高等学

校 3 校に在籍する高校生（女子）である。 高等学校 3 校のうち 2

校の A 高，B 高は大学進学率ほぼ 100％，1 校 C 高は大学・専門学

校進学率約 70％占める高等学校である。   

学校保健安全法で定められた定期健康診断において ，身長と座

高は学校現場では毎年測定が実施されている。そこで，まず高校

3 年生時の身長と座高の測定値が得られた 538 名（ A 高 248 名，B

高 104 名， C 高 186 名）の個人について，中学校時さらに小学校

時の「定期健康診断票」に記載された身長，座高の値を後方追跡

的に求めた。その中から小学 1 年生から高校 3 年生に至る 12 年

分の身長，座高値に欠損のある個人を除き，最終的に 306 名（延

べ 306 名×12 年＝ 3672 名）の有効データを得，分析の対象とし

た。健康診断は年度初め（ 4－ 5 月）に実施されているので，小学

入学者は大部分が 6 歳以上 7 歳未満であることから，該当年齢を

6.5 歳とした。同様に小学 2 年－高校 3 年は 7.5 歳－ 17.5 歳とし

た。なお，生活習慣や運動部所属の有無等については尋ねていな
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い。  

データの利用に際しては，各高等学校の学校長に研究の主旨説

明を文書と口頭で行い利用の許可を得た後 ，必要データのみ当該

学校の保健室において養護教諭立会いのもとで ，縦断データプロ

トコールに転記した。個人名はコード化し特定されないように配

慮した。  

身長の測定は，測定器の取り扱いも容易で測定値の正確性が期

待できるが，座高の測定においては，測定者の読み取りの誤差や

被測定者の測定姿勢が適正に保たれない等の問題により，計測誤

差の発現の可能性が小さくないことが指摘されている 2 9）。  

本 研 究 で は 下 肢 長 が 座 高 に 依 存 し て 求 め ら れ る な ど 座 高 の 測

定誤差は無視できないものであることから，座高の個人ごとの発

育 曲 線 を ス プ ラ イ ン 関 数 に よ っ て 平 滑 化 す る 方 法 に よ っ て 誤 差

を含んだ観測値を補正した。  

まず，個人ごとに座高の観測値を 6.5 歳から 17.5 歳に対応さ

せ縦断的にプロットし，発育曲線を平滑化スプライン関数により

近似させた。すなわち与えられた全ての点を通るスプライン補間

による方法ではなく，本研究では誤差を含んだ 計測値に対して補

間値を調べる意味から スプライン 平滑化の方法を採用している。

スプライン関数とは，節点と呼ばれる点と点の小区間内を，それ

ぞれ異なった多項式曲線で定義し，しかもそれは節点で互いにで

きるだけ滑らかにつながっている曲線である。まず，小学校 1 年

生から高校 3 年生（ 6.5 歳－ 17.5 歳）までの個人ごと の座高の発

育曲線を描き，それに基づいて年齢ポイントを 節点とする座高の

平 滑 化 ス プ ラ イ ン 曲 線 を 導 き 各 節 点 に お け る ス プ ラ イ ン 曲 線 上
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の値を補正値とした。 Largo ら  3 0） は思春期の，また ,高井と篠

田 3 1） は小児期・思春期の発育スパートの分析においてはスプラ

イ ン 関 数 の 有 効 性 を 示 し て い る 。 適 用 し た ア プ リ ケ ー シ ョ ン は

JMP Version 3 である 3 2）。   

この補正された座高値を用いて，身長から 座高をマイナスする

ことから下肢長を算出した。身長から座高を減ずることで下肢長

を代替することは妥当であるとされている 3 3）。  次に全身のプロ

ポーションの指標である座高下肢長指数（ LUR）（ LUR：Lower body 

segment/ Upper body segment Ratio） を （ 下 肢 長 /座 高 ）×100 

により求めた。  

身長，座高，下肢長および座高下肢長指数（ LUR）の発達的変

化を包括的に表記する方法として服部ら 3 4） 3 5 )により提示された

身体比例を簡明に示すグラフ表示法 （身体比例チャート： BPC：

Body Proportion Chart）を適用した。  

 

 

身体比例チャート BPC： Body Proportion Chart について  

この身体比例チャート法（ BPC 法）は，身体プロポーションの

発達的変化を座高，下肢長，身長の変化と同期して観察する方法

であり，身長， 座高 ,下肢長の発育に伴う全身的なプロポー ショ

ンの指標である LUR の年齢変化を視覚的にとらえることのできる

ものである。  

BPC 法においては，座標の X 軸に座高を， Y 軸に下肢長を対応

させ，それぞれの値を座標平面にプロットするものである。その

際，身長＝座高＋下肢長であるので，座標面には身長を右下がり  
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の直線として，描くことができる（図 1-1-1）（図 1-1-2）。    

 

 

 

 

 

 

1 4 0  

1 3 0  

1 5 0  

130cm 

1 2 0  

1 6 0  

身長 ラ イ ン  

図 1 -1 -2 身 長 ラ イ ン の 描 き 方  

身長 ラ イ ン  

座 高 ( c m)  

ｍ ）  

身長  

図 1-1 -1 身 長 ライ ンの 描 き 方  

下 肢 長 ( cm )  

ｍ ）  

座 高 ( c m)  

ｍ ）  

下 肢 長 ( cm )  

ｍ ）  
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また座高下肢長指数＝（下肢長 /座高）×100 であることから，

座標面には，座高下肢長指数を右上がりの直線として描くことが

できる（図 1-2-1）（図 1-2-2）。  

 

   図 1- 2 - 1 座 高 下 肢 長 指 数 ラ イ ン の 描 き 方  

  

 図 1 - 2 - 2 座 高 下 肢 長 指 数 ラ イ ン の 描 き 方  

L U R＝ 8 5  

( 6 8 / 8 0 )×1 0 0＝ 8 5  

 

7 0  

8 0  

9 0  

1 0 0  

下 肢 長 ( cm )  

ｍ ）  

座 高 ( c m)  

ｍ ）  

座 高 ( c m)  

ｍ ）  

下 肢 長 ( cm )  

ｍ ）  
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BPC はこのように , 座高 ,下肢長 ,身長 (大きさの項目 )と座高下

肢長指数 (比率 )の軸を同じチャート上に描くことができ，身長軸

と LUR 軸を設けることにより ,大きさと比率の関係がグラフ上で

読み取れる。すなわち ,身長軸と LUR 軸が補助線の役割を果たし ,

大きさと比率の関係が視覚的に理解できるのが BPC の特徴である。 

このチャートの基本的な考え方は ,Hattori ら 2 2）による身体組

成チヤート（ BCC：Body composi t ion chart ,  Hattori  chart ）を

基にしたものである。  

 

（※以降の図表は全論文の最後に掲載する）  

 

 

 身体プロポーションの発育に伴う変化傾向は身長などの身体

測度にみられるような思春期における特徴的な変化を示すもの

なのか，この問題を検証するために，本研究ではほぼ発育の完了

期に相当する 17.5 歳時と他の年齢時における測定値間の相関分

析を実施し，その結果を測度間で比較した。  

さらに基準チャートは対象集団の平均値として求 められるも

のであるが，集団を構成する個々人には発育学的な差が潜在して

いることかを確認するため，個人の BPC を描き， LUR が最大値を

示す年齢に個体差がみられるかどうか についても検証 を試みた。 
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Ⅲ  結果  

 

6.5 歳（小学 1 年）から 17.5 歳（高校 3 年）に至る身長，座高，

下肢長， LUR の平均値と標準偏差を表 1-1 に示した。さらに平均

値の変化を図 1-3 にグラフとして示した。この図から身長は学年

進行に伴いスムースな増加傾向を示しているが，中学 2 年に相当

する 13.5 歳（中学２年）から微増状態となり，発育の完了期に

移行していることを示している ことがわかる。同様に座高，下肢

長 の 発 育 曲 線 は 小 中 学 期 に は 並 行 し な が ら 増 加 す る 傾 向 を 示 す

が，高校生期には発育停滞期へ移行している。一方 LUR は， 6.5

歳（小学１年）の 79.2 から 11.5 歳（小学 6 年）の 85.4 まで段

階的に増加しているが，それ以降では顕著な変化はみられず，よ

り早い段階で停滞期へ移行していると思われる。  

上記の 4 項目の相互関係を発育の経過の中で同期して観察する

ために BPC を示した（図 1-4）。この図から身長は 6.5 歳（小学１

年）から 13.5 歳（中学 2 年）まで明瞭な伸びを示し，なかでも

10.5 歳（小学 5 年）から 11.5 歳（小学 6 年）にかけて最大の増

加率を示すことがみてとれる。13.5 歳（中学 2 年）までの身長の

発育は身体上部（座高）と身体下部（下肢長）の両方の発育に依

存しているが，12.5 歳（中学 1 年）までは下肢長の伸び率が大き

いために LUR は増加し続け 12.5 歳（中学 1 年）から 13.5 歳（中

学 2 年）で最大値を示している。しかし 13.5 歳（中学 2 年）を

超えると 17.5 歳（高校 3 年）に至るまで座高はわずかながらも

増 加 を 継 続 す る が 下 肢 長 の 伸 び は 殆 ど 見 ら れ な く な る 。 そ こ で

13.5 歳（中学 2 年）以降 LUR は減少に転じている。  
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表 1-2 に身長，座高，下肢長， LUR のそれぞれについて， 17.5

歳（高校 3 年）時の値とその他の年齢時の値との相関分析の結果

を示した。それらの相関係数の年齢的変化は図 1-5 に示したが，

この図により各項目にみられる特徴が把握できる。身長，座高，

下肢長の相関係数は 6.5 歳－ 8.5 歳では 0.7 前後の値を保った後，

9.5 歳－ 10.5 歳ではＶ字の経過をたどるように値は小さくなる。

しかし 11.5 歳（小学 6 年）より再び上昇に転じ， 14.5 歳（中学

3 年）では 0.9 を超える値を示している。一方，LUR は 6.5 歳（小

学１年）から 16.5 歳（高校２年）までＳ字状曲線を描きながら

段階的に値は大きくなっており，指数値で表現される身体プロポ

ーションの変遷過程が座高，下肢長などの身体計測値のそれとは

異なることを示している。  

図 1-3 より女子の集団としての身体プロポーションの変化が 図

示されたが，BPC の個人差に着目して観察をした。個人ごとに BPC

を描き LUR が最大値を示す年齢を判定した結果を表 1-3 に示した。

最も早い年齢は 9.5 歳（小学 4 年）で 3.3％を占めた。以降学年

進行とともに出現率は増加し，13.5 歳（中学 2 年）で最頻値とな

り 21.6％を占めていた。12.5 歳から 14.5 歳の間で，約 55％占め，

それ以降の年齢では出現頻度は低下するが， 17.5 歳（高校 3 年）

では 11.8％を示した。  

図 1-6 には個人ごとの BPC の例を示してある。このように個人

においては平均値と異なった傾向が見られる。 ここでは， LUR が

最大値を示す年齢が相対的に早い例（ A は 12.5 歳），中間の例（ B

は 14.5 歳），および遅い例（ C は 17.5 歳）を例示した。  

A では，6.5 歳から 12.5 歳まで LUR がほぼ直線的に増加してい
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る。13.5 歳以降下肢長より座高の伸びが優位となり，LUR は減少

している。B では，LUR の増加は 14.5 歳の間で大きな増加量がみ

られ，それは下肢長の伸びに依存している。そして，14.5 歳以降

は 下 肢 長 の 伸 び は 停 止 し ， そ の 後 座 高 の わ ず か な 増 加 に 伴 っ て

LUR の減少傾向がみられる。 C では，平均値による曲線とは大き

く異なった特徴的な傾向が観察される。6.5 歳から 10.5 歳までは

LUR は増加するが，その後 12.5 歳まで座高の増加量が優位となり

LUR は減少する。しかし，13.5 歳以降再び顕著な下肢長の発育が

みられることから，LUR は増加を続け 17.5 歳で最大値を示してい

る。  

 

Ⅳ  考察  

 

本研究の特徴の第 1 は，縦断的に収集された比較的多数の女子

の発育データを用いていることにある。このこと によりデータの

横断的な処理によって求められた平均値であっても，身体プロポ

ーションの全体傾向を的確に把握することができる。横断的資料

による場合には，それぞれの年齢集団は出生年や生育環境が異な

る個体が混在して構成されているので，平均値によ り年齢的変化

を論ずる際時代差や個体差が反映される可能性がある。第 2 の特

徴は，座高データを平滑化スプライン関数によって補正したこと

である。このことによって集団 健診によって得られるデータの誤

差を最大限に補正し，より適正な下肢長と座高下肢長指数を導き

出すことが可能となった。縦断的データの利用および座高データ

の補正により，本研究は日本人女子の発育に伴う 身体プロポーシ
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ョ ン の 変 化 に 関 し て き わ め て 確 度 の 高 い 基 準 を 提 示 し た も の と

言えよう。第 3 の特徴として BPC 法の適用である。この方法を適

用することにより身長，座高，下肢長， LUR の４指標の変化を同

期 し て グ ラ フ 表 記 す る こ と が で き る 。 チ ャ ー ト 法 の 考 え 方 は

Hattori ら 3 6） による身体組成チャートの中に採用され，ここに

みられる基本構成が BPC に活かされている。  

図 1-4 に示された女子の BPC を概観すると， LUR 尺度線を基準

にすると発育曲線はゆるやかな凸状をなし， 12.5 歳－ 13.5 歳ま

では下肢長の成長率が幾分優っていることを示しているものの，

そこに至るまで座高と下肢長は共に旺盛な発育を示し，その結果

が身長の増加へ反映されていることが判る。すなわち，平均値に

基づいて集団全体の傾向としてみてみると，身長の成長スパート

は，脚（下肢長）と胴長（座高）の両方の伸びの成長加速に依存

し て い る こ と が 明 ら か に な っ た 。 こ の 結 果 は ， タ ナ ー ,J.M.  3 7）

による「身長発育のスパートの殆どは脚の成長加速よりは胴長の

加速に依存する。寸法の加速には実に規則正しい順序がある。原

則として脚の長さが最も早くピークに達し，それは胴長がピーク

に達する 6－ 9 ヶ月以前に起こる。」とする見解と今回の知見とは

異なる。タナーによるこの報告は，詳細な資料が示されてないた

め正確な比較検証はできないが，調査対象の人種の相違などによ

り，胴長の成長が日本人より先行している という結果の可能性が

ある。今後縦断的な資料の特性を活かした分析によって身体発育

のスパートの要因に寄与する測度について，より詳細に検討する

必要があろう。  

本 研 究 に お け る 各 項 目 の 最 終 到 達 値 と そ れ 以 前 の 値 と の 相 関
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分析の結果， LUR ではほぼ一定のペースで段階的に増加している

ことが明らかになった。このことは身長，座高，下肢長では思春

期 段 階 で そ れ ぞ れ の 発 育 ス パ ー ト 時 期 に み ら れ る 個 人 差 の た め

に，この時期と最終段階との相関が低下しⅤ字型にグラフ表示さ

れていることと著しい違いを示している。LUR では 10.5 歳でほぼ

0.7 と高い相関が保たれている。すなわち，小学校高学年 段階で

の LUR は最終 LUR を予測するうえで有効である。特に 女子におい

て ボ デ ィ イ メ ー ジ の 歪 み や そ れ に 起 因 す る ダ イ エ ッ ト 行 動 な ど

の発現が早期化している状況において，発育期の身体プロポーシ

ョ ン が 身 長 や 体 重 と い っ た 身 体 計 測 値 と は 異 な っ た 年 齢 的 変 化

傾向を示すことは保健指導の面から有用な 情報となるであろう。

ま た 早 い 段 階 で の ス ポ ー ツ タ レ ン ト 発 掘 な ど の 一 要 素 と し て も

応用できる可能性がある。シンクロナイズドスイミング競技養成

プログラムのオーディションに参加した小学生女子の身長は ，同

世代女子と比較し標準的であったが ，相対的に脚が長かったとい

う報告 3 )もあり，タレント発掘に有効なものと思われる。  

BPC を詳細に観察すると，身長の増加率が最大となるのは 10.5

歳－ 11.5 歳であり，この身長の最大増加期のあとに LUR が最大と

なる時期が出現する。それ以降の高校期では LUR は減少傾向を示

す。下肢長の発育はプロットの Y 軸上の移行として示されている

が，高校期ではほとんど増加しない。すなわち高校期以降にみら

れる LUR の減少傾向は下肢長の発育が殆んどみられなくなったこ

とによるものである。またこのことは高校期に身長の伸びがみら

れる場合には，それは胴長（座高）の伸びに依存していることを

示しているものである。この下肢長比が思春期後に下降するとい
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う現象は Tanaka ら 2 7） により男子については認められるが，女

子では認められていない。横断的な資料による平均値による分析

に お い て 思 春 期 後 に み ら れ る 下 肢 長 比 の 動 向 を 詳 細 に 把 握 す る

のが困難であった可能性がある。  

身 体 計 測 値 や 身 体 プ ロ ポ ー シ ョ ン に つ い て 集 団 の 傾 向 を 捉 え

ることは保健学や人類学的観点からも重要であるが，一方，平均

値 と し て の 傾 向 と 個 々 人 の 発 育 の 特 徴 は 異 な る こ と も 注 意 さ れ

なければならない。本研究における対象者 306 名の個人ごとのチ

ャートを観察した表 3 の結果によっても，LUR のピーク値が 17.5

歳以前にあり 17.5 歳で LUR 値がそれ以前の値より小さくなるも

のは 270 名（ 88.2％）に及び，大部分のものが LUR 値は思春期後

に低下することが明らかになった。あわせて図 1-6 に示したよう

に BPC のパターンにはきわめて大きな変異があり，座高，下肢長

および LUR の発育のスパート時期には個人差が大きいことを示唆

している。このパターンの違いが最終身長等に与える影響につい

ては今後の研究課題であるが， 佐竹ら 3 8） は身長，体重の最大発

育 年 齢 の 出 現 順 に お い て さ え 個 体 変 異 が 小 さ く な い こ と を 指 摘

しており，発育は様々な要素が組み合わさった複雑なものである

ことが把握できる。しかし，長年の多くの研究者の取り組みによ

り，発育の機序や影響を及ぼす要因 との関連が次第に解き明かさ

れており，健康との関連についても関心が向けられている。  
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Ⅴ  まとめ  

 

小学 1 年（ 6.5 歳）から高校 3 年（ 17.5 歳）の縦断的に収集さ

れた女子 306 名についての 12 年分にわたる身長，座高のデータ

を用い日本人女子の身体プロポーションについて検討した。検討

には，身長，座高，下肢長，LUR の尺度を含む BPC 法を適用した。  

チャートにおいて成長曲線はわずかに凸状に変移しながら 6.5

歳から身長の最大増加時期まで一定して増加していた。身長の大

きな増加率は 9.5 歳から 11.5 歳にみられた。 13.5 歳以降は座高

と下肢長の増加率は減少し，チャートのプロットは近接していた。

LUR の最大値は 11.5 歳と 14.5 歳の間にみられ，その値は 85.4－

85.7 であった。LUR が最大値を示す時期は身長の最大発育の終わ

りの時期と一致した。身長が最大発育を示す 2 年間（ 9.5 歳－ 11.5

歳）は下肢長が幾分優位であったが，座高と下肢長は大きな発育

を示し，ともに身長のスパートに寄与していた。 LUR が最大値を

示した後は，下肢長の発育は停滞するが座高は僅かに増加を続け

る結果， 13.5 歳以降の LUR が減少した。  

日本人女子において，脚の割合が長い時期は小学校高学年から

中学生期であり，また，小学校高学年段階での LUR は最終 LUR を

予測するうえで有効であった。すなわち早い段階でのスポーツタ

レ ン ト 発 掘 な ど の 一 要 素 と し て も 応 用 で き る 可 能 性 が 示 唆 さ れ

た。一方で， BPC には平均値によるパターンには異なる個人差が

みられたことから，今後さらに個人の発育パターンに着目した詳

細な縦断的な分析の必要性が示唆された。  
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第Ⅱ章  身体プロポーションの時代的変化  

 

Ⅰ . はじめに  

 

日本人の体格の時代的な変化について検討した多くの研究が

報告されている 2 6 ) 2 8 ) 3 5 ) 3 9 − 4 2）。 Kimura 4 3） は日本人の身長と体重の

経年変化をグラフで示している。Kagawa ら 4 4） は，文部科学省が

公表している「学校保健統計調査報告書」の 1900 年から 2000 年

までのデータを用いて , 6 歳から 17 歳までの日本人の発育の経年

変化を観察している。  

 

 身体プロポーション（身長に対する相対的な下肢の長さ）の経

年変化もまた，保健学 5 - 7） および人間生物学 4 5） の研究者による

注目を集めている。一部の論文では，日本人の身長 が伸びたこと

は下肢長の増加によって説明されるとしている 4 6） 4 7）。しかし，

身長，座高，下肢長などの尺度と身体プロポーションの経年変化

を同時に観察した報告は殆どみられない。本研究の目的は，

Hattori ら 1 5） により提唱された身体比例チャート法（ BPC 法）

を適用することにより，日本人の 児童と青年の身長，座高，下肢

長および座高下肢長指数（ LUR）の経年変化を同時に観察検討す

ることである。このチャートは，身長，座高，下肢長および LUR

の 4 つの身体尺度の間の関係を理解するために非常に有用な情報

を提供し，日本人児童と青年の身体プロポーションの経年変化を

視覚的に表すことができるものである。  
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Ⅱ . 対象および方法  

 

文部省（現在，文部科学省）が毎年発表している「学校保健統

計調査報告書」から 5.5 歳－ 17.5 歳の男女の身長と座高の連続し

た年度の平均値を使用した。  

 

1. 資料  

日本の学校制度では，新年度の開始は 4 月であり，小学校 1 年

生は 4 月の時点において 6 歳から 7 歳未満の子どもを含んでいる。

したがって，小学校 1 年生の平均年齢は，測定時には 6.5 歳であ

ると仮定される。さらに，本研究の分析には 5.5 歳の幼稚園児の

測定値の平均が含まれているので，幼稚園から高校までの被験者

の年齢は， 5.5 歳－ 17.5 歳となる。  

 文部科学省のこれらのデータは，一連の横断的 データから構成

されている。発育の研究には，縦断的なデータを利用することが

望ましいため，横断的なデータプールから同じ誕生年のグループ

をたどることによって平均値を取り出した。すなわち，表 2-1 の

下線図に示すように， 1950 年の 5.5 歳， 1951 年の 6.5 歳， 1952 

年の 7.5 歳のように，同じ生年のグループを 1962 年の 17.5 歳ま

でたどって平均値を求め 1950 年群とした。同様に 2000 年の 5.5

歳から 2012 年の 17.5 歳までの平均値をたどり 2000 年群とした。

このような手順をとることにより，統計的母集団は対象となる各

年齢層を通じて同一の出生年となる。このようにデータを扱う方

法は Kimura 4 3） によって提唱されたもので，集団追跡法と呼ばれ

ているものである。  
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2. 方法  

   調査対象者の身長および座高の値を 学校保健統計調査報告書

から抽出し，下肢長（すなわち，坐骨下の長さ）を身長から座高

を 引 く こ と に よ っ て 得 た 。 座 高 下 肢 長 指 数 （ LUR： Lower  body 

segment/Upper body segment Ratio）は，身体の高さに関するプ

ロポーションの指標として（下肢長 /座高）×100 として計算した。

1950 年データ群と 2000 年データ群の身長，座高，下肢長， LUR

の平均を表 2-2 に示した。  

   Hattori ら 1 5） の報告に記載されている方法に従って，BPC を

描いた。 1950 年データ群と 2000 年データ群の 2 つのグループの

座高と下肢長は，座高を x 軸，下肢長を y 軸としてチャートに表

示される。身長は座高と下肢長の合計に等しいため，身長は左上

から右下への斜めの直線としてチャート上に描かれる。 LUR は左

下から右上への斜めの直線として表示される。最終的には，身長，

座高，下肢長， LUR の 4 つのスケールを同時に 1 つのグラフに表

示することができるものである 。  

 

Ⅲ．結果  

 

  図 2-1 は， 1950 年から 1962 年まで， 2000 年から 2012 年まで

のそれぞれ 13 年間の，児童の身長，座高，下肢長，および LUR

の経年変化を示している。白丸〇は 2000 年から始まるデータ群

（ 2000 年データ群）の発育過程を示し，三角印△は 1950 年から

始まるデータ群（ 1950 年データ群）に対応する。このチャートを

詳しく観ると，身体のサイズとプロポーションがどのように連関



25 

 

しながら発育していくかについていくつかの情報が明らかにな

ってくる。この BPC のプロットは，男女ともに初期年齢（ 5.5 歳）

で身長，座高，下肢長，LUR の 4 つの測度で 2 つのデータ群間に

明瞭な差がみられることを示している。 2 つのデータ群間の差異

はそれ以降の年齢でもみられ , 最終年齢（ 17.5 歳）まで維持され

ている。チャートのプロットを概観すると 1950 年と 2000 年デー

タ群の両方で，男女ともに緩やかな丘状（凸状）に配列している。  

 プロットを年齢ごとにみると ，すべての年齢について， 2000

年データ群で 1950 年データ群に対して右上の方向にある。さら

に， 2000 年データ群のプロットはすべて， LUR スケールで 1950

年データ群を上回っている。すなわち，2000 年データ群の座高に

対する下肢長の割合は，17.5 歳ではそれほど顕著では ないが，そ

の他のすべての年齢で 1950 年データ群よりも大きくなっている。  

2 つのデータ群の LUR を，年齢条件を考慮せずに同じ身長レベ

ルで比較すると，身長の範囲が 120－ 140 cm では差は小さいもの

の， 2000 年のデータ群での LUR は優勢な傾向が見られ る。  

  女子の BPC を図 2-2 に示した。 2000 年データ群は丸〇， 1950

年データ群は三角△で描かれている。 2 つのデータ群の発育経過

は， 2000 年データ群のプロットが 1950 年データ群より大きい傾

向を示した男子のものと近似している。  2 つのデータ群の LUR

を，年齢条件を考慮せずに同じ身長レベルで比較すると，身長の

範囲が 125－ 135 cm では差は小さいものの，2000 年データ群のプ

ロットは 1950 年データ群のプロットよりも LUR は大きくなって

いる。  

 LUR 値に着目してみると 2000 年データ群の男子では 15.5 歳で
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低下し，LUR 85 ラインに近づき，その後停滞している。その結果，

1950 年および 2000 年データ群のプロットは，男子の 17.5 歳で近

似している。一方，女子では 2000 年データ群のプロットは LUR 85

ライン上で停滞しているが青年期で下降することない。1950 年デ

ータ群では 12 歳以降 LUR 値が低下するように移行し， 17.5 歳で

2000 年データ群が 1950 年データ群より明らかに大きくなってい

る。  

 

Ⅳ . 考察  

 

 本研究では，集団追跡調査法 4 4） によって収集されたデータを

用いて，日本人男女の児童および青年の経年変化 について検討す

ることを試みている。この方法を適用することにより，同じ生年

コホートでデータを追跡することができる。横断的データの分析

ではそれぞれの年代集団で年代背景が異なることから異なった

社会的文化的な背景を持つ集団を比較するために ，時代の差によ

る影響を排除することができないが ，この集団追跡法を適用する

ことで，同一の出生年コホートを比較するため ，年齢に伴って生

じる身体プロポーションの変化に限定して検討を加え ることが

できる。本研究のもう一つの利点は， BPC 法を適用することで，

身長，座高，下肢長，LUR の 4 つの測度の成長傾向を同時に可視

化することが可能となることである 1 5）。  

 BPC に示されているように， 5.5 歳から 17.5 歳の範囲の 1950

年と 2000 年群の 2 つのデータ群の成長曲線のパターンは大澤に

よる報告 4 8） と一致し，身長の経年的増加は 6 歳からの成長の結
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果では見られない。しかし，その代わりに幼児期（ 0－ 6 歳）にお

ける成長に依存していることが明かとなった。  

 戦後の日本における相対的な 下肢長の経年変化は Ali ら 4 6）に

よって報告されている。  Ali らは， 1943 年から 1978 年の間に，

日本の児童と青年 の間で下肢の相対的な長さが長くなる（長脚）

という傾向があることを明らかにし ている。この現象はまた，

2000 年のデータ群の値が，各年齢および性別について， 1950 年

のデータ群の値よりも大きいという 本研究のチャートで示され

た結果からも見ることができる。  

 各測度に関する個々のデータに加えて，さらに，本研究は身長，

座高，下肢長， LUR の４つの測度の全体的な関係を明らかにして

いる。 1950 年と 2000 年両方のデータ群で， LUR の最大値が 13.5

歳より前にあるという共通の傾向が見られる。その後プロットは

年々減少し， LUR ラインスケール上に凸状の曲線を描いている。  

  日本の男女児童の下肢長が 1950 年から 50 年の間に長くなった

ことは明らかである 2 6 ) 4 6）。  LUR もまた大きくなり， 2000 年のデ

ータ群のプロットは戦後の 50 年の歳月がもたらした栄養や文化

的，身体的な余暇活動の機会の増加などの社会経済的状況の改善

を反映して 1950 年のデータ群よりも大きいことを示していると

思われる。  

 山岡ら 4 9） は「近年の日本人の身長の増加傾向は，肉と牛乳の

摂取の増加などによる脂質，動物性のたんぱく質，カルシウムの

摂取量の増加が影響している」ことを指摘しており，松本ら 5 0）

も，「経済水準の向上のような社会変動が，栄養水準の向上をも

たらすと同時に身長の発育促進現象をもたらし たのではないか 」
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としている。食生活の改善，正座する畳の生活から椅子を使用す

る洋室での生活へ，和式トイレから洋式トイレへの変換など生活

様式等，生活の面で西欧化していったことも関連 しているものと

考えられる。  

しかし，1950 年データ群と 2000 年データ群の 17.5 歳での LUR

の差は男子にとっては小さく，女子にとっては顕著で あった。す

なわち，日本の男子の LUR は 50 年経った後大きな変化はなかっ

たが，女子の下肢長は同じ 50 年間で顕著に伸びていることを示

している。 Ashizawa 2 6） は，日本人は主に下肢が伸びることで身

長が高くなったことを指摘し，それは文化・社会的変化が要因で

あるとしている。  旧来社会進出の機会が少なかった女性は，戦

後，高等教育を受ける機会が提供され，仕事を持つ女性も出てき

た。そういう社会面での変化は 特に女性に影響したのではないか

と思われる。また，第二次世界大戦後，牛乳と肉の摂取量 が増加

し，これは 1950 年から 2000 年の間にみられた本研究の結果を示

唆している可能性があり，栄養条件が日本の女子により強く影響

を与えたと考えられる。  

一方で肥満傾向を疎んじ，痩せ志向に向かう文化的圧力の強ま

りを受け，多くの若者が自分の体型 やプロポーションに不満を抱

いて自分の体型を変えようとする状況が拡まった 5 1 - 5 4）。 太って

はいないのに，太っていると自己評価するボディイメージの歪み

がみられるようになり，痩せていることが美しいと認識し 体型を

変えようとしている実態も報告されている 5 4 ) 5 5）。  

また，身長 ,体重 ,BMI の発育状況について縦断的資料を用い６

年間の変化の状況を検討した結果，身長 ,体重 ,BMI のいずれの項
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目でも発育経過における形質（形態的な要素）の相対的関係の継

続性  (トラッキング )は明瞭であると報告されている 5 6 )。体型を

変 え よ う と し て も 多 く の 者 は 年 齢 を 経 て も そ の 形 質 は 継 続 さ れ

るものである。  

疾病を有さない者にとり， LUR の増加は座高の減少を示してい

るため，脚長を表す「身体に対する美意識」 7） に重要である。し

かし，脚長が健康とどのように関連するのか不明な点も多く 6）7），

LUR の値の大小で健康について判断することは今後の検討が必要

であろう。しかしながらこの研究で明らかになった一般的な発育

の パ タ ー ン か ら 逸 れ る こ と は 発 育 上 何 ら か の 問 題 が あ る こ と を

示唆するものであり，注意が必要である。  

そのような状況のもと，本研究による知見は児童および青年の

体 型 や プ ロ ポ ー シ ョ ン が ど の よ う に し て 決 ま る の か に 関 す る 基

本的な知識を提供し，合理的とはいえない減量行動や体型改変の

試 み に 関 わ る リ ス ク や 問 題 点 等 を 考 え る う え で の 有 効 な 資 料 を

提供すると思われる。  

  

以上より， 50 年間隔で 5.5 歳から 17.5 歳まで縦断的に追跡し

た 1950 年群と 2000 年群の 2 群の児童と青年の比較から発育とプ

ロポーションの時代的変化の一端が明らかとなった。さらに最新

の研究として，成人値に近い 17 歳の青年に限定しての 1949 年か

ら 2014 年に及ぶ 65 年間の BPC の分析が服部と廣原 5 7 )によって報

告された。 BPC は図 2-3 に示した。この図から，近年下肢長の増

加によってもたらされた身長の増加傾向は ，現在停滞期に入った

ことが明瞭に示された。しかし，女子で 1983 年，男子で 1995 年
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以降減少に，座高は増加する方向に転じ，その結果短脚化を意味

する LUR の減少傾向が明らかになった。このことは現在も日本人

の身体プロポーションは，大きく変化している過程の中にあるこ

とを意味するもので，今後の動向についていっそう注視する必要

があるだろう。小林ら 5 8） は，近年身長の伸びが低下し，その要

因を下肢長の伸びの低下にあることを指摘している。その原因と

し て ス マ ー ト フ ォ ン な ど の 普 及 に 伴 う 児 童 青 年 の ラ イ フ ス タ イ

ルの変化に着目しており，この点についても継続して観察する必

要がある。また， LUR の変化が，今後日本人の疾患や罹患率など

健康に影響を及ぼすかの有無も観察する必要があろう。  

 

しかし，文部科学省は身長や体重，成長曲線を活用することで

発育評価ができること ，また，座高値の活用が見られないこと ，

測定しないことによる時間の短縮等の事由から ，座高測定を学校  

健康診断の必須項目から除くことを決め，2015 年を最後に戦後一

貫して継続されてきた測定は中断された。 村田 5 9 )は，「座高のみ

を測定しても意味がない 」とし，「 座高測定を必須項目から削除

しても，児童生徒の健康管理にはまったく支障がない 」としてい

る。これは，「成長異常がなければ ，身長に対する座高の割合は

一定の範囲である 」という前提でのことである。しかしながら，

こ の よ う に プ ロ ポ ー シ ョ ン が 大 き く 変 化 し て い る 時 期 に 廃 止 と

なったことの損失は計り知れない。数年間隔であっても座高測定

が再開実施されることが望まれる。  
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Ⅴ .  まとめ  

 

 本研究の目的は日本人児童および青年の身長，座高 ,下肢長お

よび身体プロポーションの時代差について BPC 法を適用して明ら

かにすることであった。  

BPC 法は日本人児童および青年の身体プロポーションの経年変

化をあきらかにするために有効であった。 1950 年から 2000 年に

かけて，身体プロポーションの変化には男女差がみられ，女子の

下肢長は同じ 50 年間で男子よりも顕著に伸びていた。 これは栄

養面，余暇活動の機会の増加および住環境の改善などの文化社会

的要因が 50 年間で女子に大きな影響を及ぼしたことを示唆して

いる。  

近年日本人男女の身長の伸びは停滞期にあるが，座高の増加と

下肢長の減少が同期してみられ 身体プロポーションはなお流動

している。そこで，日本人の身体プロポーションは，今後も変化

することが予想され，健康指標の観点の一つとして継続的に観測

する必要性がある。  

  また，本研究は日本の文部科学省 による「学校保健統計調査報

告書」のデータを用いているため，下肢長は身長から座高を引い

たものとして間接的に求めたものである。したがって，直接測定

された下肢長のデータを使用した研究が，今後，より詳細な議論

のために必要であろう。  
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総括と今後の課題  

 

本研究は，身体のプロポーションがどのように変化しているの

かを明らかにするため， 第 1 章では女子における個人の身体の

プロポーションの年齢による変化について検討した。身長の大き

な増加率は 9.5 歳から 11.5 歳にみられ， 13.5 歳以降は座高と下

肢長の増加率は減少した。座高下肢長指数（ LUR）の最大値は 11.5

歳と 14.5 歳の間にみられ，LUR が最大値を示す時期は身長の最大

発育の終わりの時期と一致していた。身長が最大発育を示す 2 年

間（ 9.5 歳－ 11.5 歳）は下肢長の発育のほうが幾分優位であった

が，座高と下肢長は大きな発育を示し，ともに身長のスパートに

寄与していた。しかし， LUR が最大値を示した後は，下肢長の発

育は停滞するが，座高はわずかに増加を続ける結果，13.5 歳以降

の LUR が減少した。また， LUR の変化を知ることで，個人の発達

段階を知る手がかりになり，身体のプロポーションの大きな変化

は，健康面に留意する指標となる。日本人女子において，脚の長

さの割合が長い時期は，小学校高学年から中学生期であった。こ

のように身体のプロポーションは，年齢とともに変化することを

明らかにした。  

第 ２ 章 で は 身 体 の プ ロ ポ ー シ ョ ン の 変 化 の 時 代 差 の 研 究 を 行

い，1950 年以降の 50 年間で日本人男女の下肢長が増加したこと，

LUR は大きくなり身長に対する 脚の長さの割合が増加したことを

明らかにした。 1950 年から 2000 年にかけて身体プロポーション

の変化には男女差がみられ，女子では下肢長の割合が 男子よりも

顕著に増加したこと，特に 17.5 歳時点での座高下肢長比の差は
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男子よりも女子で顕著に大きく，女子の身長にしめる下肢長の割

合は大きく伸びたことが明らかとなった。さらに，現代の青年は

身長の増加は止まったが，座高の増加と下肢長の減少が同期して

みられることから，高径のプロポーションは今なお変化している

ことが明らかになった。  

 

これらの知見より，日本人の身体 プロポーション は，年齢と時

代 と と も に 変 化 す る こ と が 示 唆 さ れ ， 時 代 的 に は 1950 年 か ら

2000 年にかけては，特に女子に脚の長さの割合が伸びたことが示

唆された。  

この身体プロポーションを検討する際に， BPC 法を適用するこ

とにより，身長，座高，下肢長および LUR の経年変化を同時に観

察することができる。身長，座高，下肢長および LUR の 4 つの身

体尺度の間の関係を理解するために有用な情報を提供し，身体プ

ロ ポ ー シ ョ ン の 経 年 変 化 を 視 覚 的 に 表 す こ と が 可 能 で あ る と 思

われる。学校においては， BPC 法を用い，児童生徒一人ひとりの

発 育 段 階 を み な が ら 発 育 の 様 子 を 把 握 し 評 価 す る こ と が で き る

と思われる。  

また， BPC のパターンには変異があり，座高，下肢長及び LUR

の発育のスパート時期に個人差があることも確認できた。そのた

め，学校においては，全体を評価しつつも個人差にも配慮しなが

ら保健指導を行う必要がある。  

2000 年集団をみてみると，LUR が停滞しているが，これは栄養

水準の悪化や生活環境の変化が影響している可能性がある。そこ

で，今後は食生活の内容，運動習慣，睡眠や電子機器の使用等，
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基本的なライフスタイルを含めた調査と対応が必要になろう。  

学校では学校保健安全法に基づき，毎年定期健康診断において

身長，体重，座高（座高の測定は，平成 26 年 4 月に学校保健安

全法施行規則の一部が改正され，学校健康診断の必須項目から削

除）を測定してきている。この貴重な資料を有効活用し，児童生

徒の体格を適切に評価する必要があろう。  

 身長と座高の測定を継続していくことにより，プ ロ ポ ー シ ョ

ン の経年的な変化を評価することができる。また，低身長や高身

長がみられた際に，チャートを観察し， LUR がプロットから外れ

ていれば病的な体格異常を疑う ことも可能である。  

 このように座高の測定は，個人・集団の発育やプロポーション

の変化を知り，発育を評価することができる。しかし，座高の測

定 は 廃 止 さ れ た た め 今 回 の 研 究 方 法 に よ る 検 証 が 不 可 能 と な っ

たことは，これからの子ども達のプロポーション の 変 化 と 発 育

の 評 価 が 十 分 に で き な く な り ， こ の こ と は 問 題 で あ る と

考 え 再 開 さ れ る こ と が 望 ま れ る 。  
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本研究から明らかになった身体発育におけるプロポーション

の変化は，子どもたちを取り巻く社会的，文化的環境が目まぐる

しく変化し，子どもたちの健康に影響を及ぼしてい ることを示唆

しております。戦後から伸び続けた身長は近年停滞し ，低下さえ

みられる状況の中，今後も子どもたちの健康を身体発育という観

点から見守っていかねばならない，と強く思います。  
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表 1-1 身長，座高，下肢長，座高下肢長指数の基本統計値 （N=306） 

 

表 1-2 身長，座高，下肢長，LUR の 17.5 歳時と他年齢間の相関 (N=306) 

 

表 1-3 LUR の最大値が出現する年齢 

 

表 2-1 1950－1962 と 2000－2012 年の 5.5 歳 から 17.5 歳の平均（身長）

(男子) 

 

表 2-2 身長, 座高, 下肢長，LUR の基本統計値（1950 年群 と 2000 年群） 

 

図 1-3 身長，座高，下肢長，LUR の年齢的変化 

 

図 1-4 女子平均値に基づく身体比例チャ－ト（Ht:身長,LUR：座高下肢長

指数） 

 

図 1-5 17.5 歳時と他年齢間の相関係数の推移 

 

図 1-6 個人ごとの身体比例チャ－トの 3 例  

 

図 2-1 1950 年，2000 年群  男子(5.5 歳から 17.5 歳)  

 

図 2-2 1950 年，2000 年群  女子(5.5 歳から 17.5 歳) 

 

図 2-3 17 歳日本人男女の身体比例チャートの時代的変化（1949 年-2014

年） 
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表1-2.  身長，座高，下肢長，LURの17.5歳時と

   他年齢間の相関 (N=306)

年齢 身長 座高 下肢長 LUR

6.5 0.72 0.70 0.66 0.59

7.5 0.73 0.70 0.66 0.59

8.5 0.72 0.71 0.67 0.62

9.5 0.67 0.68 0.64 0.65

10.5 0.61 0.51 0.61 0.70

11.5 0.63 0.67 0.67 0.77

12.5 0.78 0.76 0.83 0.84

13.5 0.91 0.86 0.92 0.89

14.5 0.97 0.93 0.96 0.93

15.5 0.99 0.97 0.98 0.95

16.5 1.00 0.99 0.99 0.98

17.5 1.00 1.00 1.00 1.00



 

 

  

表1-3. LURの最大値が
　出現する年齢（N=306) 

年齢 n %

9.5 10 3.3

10.5 12 3.9

11.5 34 11.1

12.5 50 16.3

13.5 66 21.6

14.5 51 16.7

15.5 28 9.2

16.5 19 6.2

17.5 36 11.8
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図1-6．個人ごとの身体比例チャートの3例　年齢表示はLURの最大値 
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