
 I . 緒　言

ラグビーは, スクラムやタックルなど激しい身体接触
を行いながらボールを奪い合うスポーツである。スクラ

ムを組み激しい接触を伴いながらボールを争奪するフォ

ワード（以下, FW）と, 受け取ったボールをパスやラン
ニングで運び得点につなげる役割を担うバックス（以

下, BK）に分かれ1）, ポジションごとにランニングやパ
ス, キック等の求められるスキルや体力特性, そして体
格も異なっている2）。特に青年期のラグビーは, 全力疾
走やタックルなどの高強度の運動を断続的に行う特徴が

あり, 十分に発達した身体や身体能力, ゲームスキルが
必要とされている3）。タックルなど激しい衝突を伴うス

ポーツでは体重が重いことが有利とされているが 4）,  
体脂肪量が多いと体重に対するパワーの比率（power-to-
mass ratio）の低下, 敏捷性やジャンプ力, スプリント力,  
有酸素能といった運動や競技をするうえで必要な能力を

表すパフォーマンスや有酸素需要率の増加等の生理機能

に逆効果を与える5）, けがを引き起こす要因になる6）と

の指摘があるため, 除脂肪体重が多い体格が望まれる。
体組成の分析はスポーツ現場においてよく用いられて

おり7）, 身体計測は選手の選択やパフォーマンス基準に
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おいて重要な役割を果たしている8）。特に, 高いレベルの
アスリートの形態的特徴を数値化することは, 身体構造
とスポーツパフォーマンスを関連づけるために重要と言

われており9）, 選手の身体計測データをより詳細に示すこ
とは, スポーツ競技に求められる理想の体格の把握
や, 選手のコンディションを評価するうえで重要である。
大学ラグビー選手を対象とした調査から, 岩本ら10） は

ポジション間で体重やBMI, 周径, 皮下脂肪厚（皮脂厚）
などに違いがあったことを報告している。一方, 高校ラ
グビー選手を対象にした先行研究では, ポジション別の
比較には身長や体重, 体脂肪率のみの報告が多く11, 12）,  
皮脂厚や周径など選手のサイズや体型, 脂肪分布を示す
身体計測値を詳細に報告している研究は少ない。

そこで, 本研究では全国高校ラグビー大会に出場した
選手を対象に実施した詳細な身体計測と体組成測定か

ら, 学年, ポジションごとの身体的特徴や全国大会への
メンバー登録の有無による身体的な差を明らかにするこ

とを目的とした。

 II . 方　法

 1 . 対　象
2019年全国ラグビー大会に出場したA高校ラグビー部
に所属する 1 - 3 年生のうち, 2019年 9 月に実施した身
体計測に参加した 1 年生21名, 2 年生13名, 3 年生12名の
計46名を対象とした。
本研究は実施前に香川栄養学園倫理審査委員会から承

認（第293号）を得たうえで, 対象となる生徒およびそ
の保護者から個別に研究参加に対する同意を得て実施し

た。

 2 . 身体計測
被験者全員に対して身長, 体重, 体脂肪率, 8 部位の皮

下脂肪厚（上腕三頭筋部, 肩甲骨下部, 上腕二頭筋部, 腸
骨稜上部, 上前腸骨棘上部, 腹部, 大腿前部, 下腿内側
部）と 9 部位の周径（頸囲, 上腕囲, 最大上腕屈曲囲, 胸
囲, ウエスト囲, 腹囲, 腰囲, 大腿中囲, 下腿最大囲）, 2  
部位の骨幅（上腕骨顆間幅, 大腿骨顆間幅）の計測を行っ
た。腹囲を除く計測項目は ISAK 基準13） を用い, 腹囲は
特定健診で用いられている腹囲の定義14） に準じて計測し

た。

身体計測の実測値からは Body Mass Index（BMI: kg/m2）

に加え, 計測した全ての皮脂厚項目の合計値である 8 部
位和を算出した。また, 腹囲と腰囲の周径から腹囲・ ヒッ
プ比, 腹囲の周径と身長から腹囲・身長比を算出した15）。

さらに, 四肢における筋量を推定する指標として, 推定
上腕筋面積, 上腕筋周囲, 大腿筋周囲および下腿筋周囲
を以下の式を用いて算出した16） ：

上腕筋面積 （cm2）= ［（上腕囲 （cm） －π×上腕三頭筋皮
脂厚 （mm））2/4×π］ －10
上腕筋周囲 （cm）=上腕囲 （cm） － ［π× （上腕三頭筋皮

脂厚 （mm）/10）］
大腿筋周囲 （cm）=大腿中囲 （cm） － ［π× （大腿前部皮
脂厚 （mm）/10）］
下腿筋周囲 （cm）=下腿最大囲 （cm） － ［π× （下腿内側
部皮脂厚 （mm）/10）］

 3 . ソマトタイプの算出
身体計測の結果をもとに, 下記の式より Heath-Carter
法を用いてソマトタイプを算出した17）。

内 胚 葉 指 数=－0.7182＋0.1451×X－0.00068×X2＋

0.000001×X3

X=上腕三頭筋皮脂厚 （mm）+肩甲骨下部皮脂厚 （mm） 
+上前腸骨棘上部皮脂厚 （mm） ×170.18/身長 （cm）

中胚葉指数= ［0.858×上腕骨上顆幅 （cm） ＋0.601×大
腿骨顆間幅 （cm） ＋0.188× （最大上腕屈曲囲 （cm） －上腕
三頭筋部皮脂厚 （mm）/10） ＋0.161× （下腿最大囲 （cm）
－下腿内側部皮脂厚 （mm）/10）］ － （身長×0.131） ＋4.5

外胚葉指数：

Y≧40.75の場合　0.732×Y－28.58
38.25＜Y＜40.75の場合　0.463×Y－17.63
Y≦38.25の場合　=0.1
※Y=身長 （cm）/3√体重 （kg）

算出したソマトタイプは, 下記の式を用いてX座標と
Y座標を求め, ソマトチャート上にプロットした。

X座標=外胚葉指数－内胚葉指数
Y座標=2×中胚葉指数－ （内胚葉指数＋外胚葉指数）

 4 . 解析方法
学年, ポジション別に 6 群に分けて解析を行い, その

後, 全国大会にメンバー登録できる25名のうち, 今回の
対象となりレギュラー, ベンチ入りした選手23名を登録
メンバー, その他の23名の選手を非登録メンバーとし,  
ポジションごとに分けて解析した。

全てのデータは Shapiro-Wilk 検定で正規性を確認し,  
正規性が確認された項目は平均±標準偏差, 正規性が確
認されなかった項目は中央値（25％タイル, 75％タイル）
を用いた。検定には一元配置の分散分析とBonferroni の
多重比較, もしくは Kruskal-Wallis 検定とDunn-Bonferroni  
の比較を用いた。全ての統計解析は SPSS 統計解析ソフト
日本語版（ver.27.0.1.0, IBM, 東京, 日本）を用い, 有意
水準は 5 ％未満とし, 両側検定を行った。

III. 結　果

チームの平均値および学年, ポジション別の身体計測
の結果は表 1 -表 3 に示した。1 年生では, 体重, BMI,  
8 部位和, 体脂肪率などの基本属性 8 項目と, 皮脂厚 6  
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表 1　チームおよび各ポジション・学年における身体計測結果

チーム平均
（n=46）

FW BK
1年

（n=11）
2年

（n=9）
3年

（n=5）
1年

（n=10）
2年

（n=4）
3年

（n=7）

身長 （cm） 171.8±5.7 170.7±6.9 172.4±5.9 173.4±4.3e 169.7±6.2 172.0±4.2 174.2±4.5

体重 （kg）1 69.3 （63.5, 77.5） 72.6 （66.0, 79.8）b 75.9 （68.0, 85.9）d 84.0 （75.3, 85.5）e 61.6 （56.0, 63.8） 67.3 （63.1, 73.0） 67.9 （66.4, 70.5）

BMI （kg/m2）1 23.3 （21.3, 25.7） 24.7 （23.3, 27.5）b 23.6 （22.7, 29.6）d 28.2 （24.1, 29.4）e 21.1 （20.2, 21.5） 23.3 （21.9, 23.8） 22.1 （21.0, 23.8）

8 部位和 （mm） 94.3±53.1 128.0±60.5b, c 116.2±56.7 127.2±56.8 59.2±17.4 66.7±8.1 55.9±10.1

体脂肪率 （%） 15.7±4.5 18.1±3.8b 18.3±4.9d 18.4±4.6e 11.4±2.1 14.6±0.4 13.1±2.7

腹囲・ヒップ比 0.82±0.05 0.84±0.07b 0.84±0.04 0.86±0.04e 0.78±0.02 0.79±0.02 0.81±0.02

腹囲・身長比 0.47±0.06 0.50±0.06b 0.49±0.06d 0.51±0.05e 0.42±0.02 0.45±0.02 0.45±0.02

上腕筋周囲（cm） 26.8±2.3 26.8±0.9a, b 27.9±2.1d 30.0±1.3e, f 24.2±2.0g 27.0±1.9 26.8±1.4

上腕筋面積（cm2） 34.6±9.3 30.9±4.9 34.4±11.1 43.3±12.9 29.1±7.0 38.8±8.1 39.9±6.3

大腿筋周囲（cm） 49.6±3.6 49.9±2.7b 51.1±3.9d 53.7±2.1e 45.8±3.2 50.1±2.6 49.3±1.9

下腿筋周囲（cm） 34.9±1.8 34.2±1.5a 35.6±1.7 37.1±0.5e 33.7±1.7 35.1±1.9 35.2±1.9

平均±標準偏差で表示　1中央値 （25%, 75%） で表示　*BMI : Body Mass Index
a 1 年 FWvs 3 年 FW: p<0.05, b 1 年 FWvs 1 年 BK: p<0.05, c 1 年 FWvs 3 年 BK: p<0.05, d 2 年 FWvs 1 年 BK: p<0.05, e 3 年 FWvs 1 年 BK: p<0.05, 
f  3 年 FWvs 3 年 BK: p<0.05, g 1 年 BKvs 3 年 BK: p<0.05

表 3　チームおよび各ポジション・学年における周径・骨幅の計測結果

チーム平均
（n=46）

FW BK
1年

（n=11）
2年

（n=9）
3年

（n=5）
1年

（n=10）
2年

（n=4）
3年

（n=7）

頸囲 （cm）1 38.9 （37.7, 40.1） 38.8 （38.6, 39.9） 41.3 （39.2, 42.4）b 42.6 （40.7, 43.0）d 36.9 （34.9, 37.4） 38.8 （37.0, 39.7） 39.9 （37.9, 40.1）

上腕囲 （cm） 30.1±3.3 30.9±2.2 a 32.3±3.0 b, c 34.3±2.1 d, e, f 26.4±2.2 29.4±1.8 28.6±1.4

最大上腕屈曲囲 （cm）1 31.0 （29.7, 33.1） 32.7 （30.0, 33.1）a 32.6 （30.5, 35.2）b 35.6 （33.8, 36.6）d 28.7 （26.6, 29.7） 30.1 （29.3, 32.9） 30.4 （29.9, 31.4）

胸囲 （cm） 95.3±6.7 96.9±4.4 a 98.1±6.3 b 102.7±4.1 d 86.7±4.5 g 93.5±4.5 97.2±2.8

ウエスト囲 （cm）1 77.3 （73.6, 84.7） 84.7 （74.5, 90.4）a 83.4 （76.2, 91.9）b 88.3 （80.4, 91.2）d 71.4 （69.3, 73.9） 77.1 （74.4, 77.3） 75.9 （74.9, 80.6）

腹囲 （cm）1 78.4 （74.6, 88.7） 88.5 （74.7, 95.4）a 82.0 （77.1, 95.1）b 90.8 （81.3, 96.0）d 74.0 （68.7, 74.8） 78.0 （74.0, 79.1） 76.7 （76.1, 81.4）

臀囲 （cm）1 97.5 （94.6, 104.1） 101.5 （97.5, 105.1）a 98.5 （95.3, 109.0）b 105.6 （99.2, 106.7）d 94.1 （88.9, 95.6） 97.6 （95.5, 97.7） 95.6 （93.6, 100.5）

中大腿囲 （cm） 54.4±4.7 56.3±4.2 a 56.5±4.8 b 59.0±3.2 d 49.5±3.2 53.6±2.2 52.8±2.1

下腿最大囲 （cm） 38.2±2.3 38.9±1.5 a 39.2±2.6 b 40.7±1.1 d 36.0±1.7 37.7±2.1 37.4±1.9

上腕骨顆間幅 （cm）1 6.6 （6.3, 6.8） 6.6 （6.3, 6.7） 6.6 （6.3, 6.9） 6.5 （6.4, 6.9） 6.3 （6.2, 6.7） 6.6 （6.5, 7.2） 6.6 （6.4, 6.7）

大腿骨顆間幅 （cm） 9.5±0.5 9.6±0.4 9.4±0.6 9.8±0.4 9.3±0.3 9.5±0.5 9.4±0.4

平均±標準偏差で表示　1中央値 （25%, 75%） で表示
a 1 年 FWvs 1 年 BK: p<0.05, b 2 年 FWvs 1 年 BK: p<0.05, c 2 年 FWvs 3 年 BK: p<0.05, d 3 年 FWvs 1 年 BK: p<0.05, e 3 年 FWvs 2 年 BK: p<0.05, 
f  3 年 FWvs 3 年 BK: p<0.05, g 1 年 BKvs 3 年 BK: p <0.05

表 2　チームおよび各ポジション・学年における皮脂厚の計測結果

チーム平均
（n=46）

FW BK
1年

（n=11）
2年

（n=9）
3年

（n=5）
1年

（n=10）
2年

（n=4）
3年

（n=7）

上腕三頭筋 （mm） 10.4±5.8 13.2±5.2b 14.1±6.7 c, d 13.6±7.5 6.8±2.2 7.4±0.8 5.8±1.4

肩甲骨下部 （mm）1 8.0 （6.9, 14.3） 13.8 （8.0, 19.0）a 10.0 （8.9, 20.8）c 18.0 （7.9, 31.8）e 6.4 （6.0, 7.6） 7.3 （6.6, 8.3） 7.0 （6.5, 7.8）

上腕二頭筋 （mm）1 3.8 （3.3, 6.6） 7.0 （3.8, 9.0） 5.0 （4.9, 7.9） 6.5 （3.0, 8.3） 3.5 （3.0, 4.3） 3.6 （3.1, 3.8） 3.3 （3.0, 3.8）

腸骨稜部 （mm） 17.2±11.1 23.9±13.8 a, b 21.0±10.0 25.6±11.6 9.9±4.0 11.9±2.8 9.0±2.4

腸骨棘上部 （mm）1 7.0 （5.0, 15.3） 16.0 （7.0, 24.0）a 10.0 （6.8, 19.0） 15.0 （6.5, 18.8） 5.5 （4.8, 6.5） 6.3 （5.3, 8.0） 6.0 （5.0, 7.0）

腹部 （mm）1 10.3 （6.7, 23.4） 27.5 （11.0, 29.5）a 12.5 （10.5, 27.3） 22.5 （10.3, 32.3） 6.8 （5.4, 8.8） 11.0 （8.4, 12.5） 6.8 （5.5, 8.0）

大腿前部 （mm） 15.1±6.7 20.1±8.8 a, b 16.9±7.1 16.7±3.7 11.6±3.3 11.1±1.3 11.0±2.9

下腿内側部 （mm） 10.4±5.1 14.8±6.3 a, b 11.5±5.4 11.5±3.3 7.1±2.2 8.3±1.8 7.2±1.7

平均±標準偏差で表示　1中央値 （25%, 75%） で表示
a1 年 FWvs 1 年 BK: p<0.05, b1 年 FWvs 3 年 BK: p<0.05, c2 年 FWvs 1 年 BK: p<0.05, d2 年 FWvs 3 年 BK: p<0.05, e3 年 FW vs 1 年 BK: p<0.05
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表 4　登録メンバーおよび非登録メンバーの各ポジションにおける身体計測結果

チーム平均
（n=46）

FW BK
member
（n=12）

non-member
（n=13）

member
（n=11）

non-member
（n=10）

身長 （cm） 171.8±5.7 172.9±4.2 170.9±7.3 173.4±4.3 169.7±6.2

体重 （kg）1 69.3 （63.5, 77.5） 82.2 （70.3, 86.0）b, c 72.6 （67.1, 79.0）e 67.4 （66.4, 70.5） 61.6 （56.0, 63.8）

BMI （kg/m2）1 23.3 （21.3, 25.7） 26.6 （23.2, 29.7）c 24.7 （23.2, 27.3）e 22.9 （21.4, 23.8） 21.1 （20.2, 21.5）

8 部位和 （mm） 94.3±53.1 122.9±59.1b, c 124.2±56.0 d, e 59.8±10.5 59.2±17.4

体脂肪率 （%） 15.7±4.5 18.7±4.9 b, c 17.8±3.5 d, e 13.7±2.3 11.4±2.1

腹囲・ヒップ比 0.82±0.05 0.85±0.04 b, c 0.84±0.06 e 0.80±0.02 0.78±0.02

腹囲・身長比 0.47±0.06 0.51±0.06 b, c 0.50±0.06 e 0.45±0.02 0.42±0.02

上腕筋周囲 （cm） 26.8±2.3 29.1±1.8 a, b, c 26.7±1.1 e 26.9±1.5 f 24.2±2.0

上腕筋面積 （cm2） 34.6±9.3 39.1±12.0 c 30.5±5.5 39.5±6.6 f 29.1±7.0

大腿筋周囲 （cm） 49.6±3.6 52.5±3.5 c 49.8±2.6 e 49.6±2.1 f 45.8±3.2

下腿筋周囲 （cm） 34.9±1.8 36.3±1.6 a, c 34.3±1.4 35.1±1.8 33.7±1.7

平均±標準偏差で表示　1中央値 （25%, 75%） で表示
*登録メンバー：member　非登録メンバー：non-member　*BMI : Body Mass Index
amember FW vs non-member FW: p<0.05, bmember FW vs member BK: p<0.05, cmember FW vs non-member BK: p<0.05, dnon-member FW vs member BK; p<0.05, 
enon-member FW vs non-member BK: p<0.05, fmember BK vs non-member BK: p<0.05

表 5　登録メンバーおよび非登録メンバーの各ポジションにおける皮脂厚の計測結果

チーム平均
（n=46）

FW BK
member
（n=12）

non-member
（n=13）

member
（n=11）

non-member
（n=10）

上腕三頭筋 （mm） 10.4±5.8 14.0±7.3 a, b 13.3±4.8 c, d 6.4±1.5 6.8±2.2

肩甲骨下部 （mm）1 8.0 （6.9, 14.3） 14.0 （8.4, 27.4）a,b 12.0 （8.3, 17.5）c,d 7.0 （6.5, 7.8） 6.4 （6.0, 7.6）

上腕二頭筋 （mm） 5.1±2.8 6.4±3.4 a 6.3±3.1c 3.3±0.5 3.8±1.3

腸骨稜部 （mm）1 12.5 （8.9, 30.0） 25.6 （12.1, 34.5）b 22.5 （11.8, 33.5）d 9.5 （7.5, 12.5） 8.8 （6.5, 13.4）

腸骨棘上部 （mm）1 7.0 （5.0, 15.3） 11.5 （6.6, 19.4）b 10.0 （7.5, 23.8）c, d 6.0 （5.0, 7.0） 5.5 （4.8, 6.5）

腹部 （mm）1 10.3 （6.7, 23.4） 18.3 （10.0, 29.3）a, b 18.0 （11.1, 28.8）d 8.0 （6.0, 9.5） 6.8 （5.4, 8.8）

大腿前部 （mm） 15.1±6.7 16.9±6.4 19.6±8.2 c, d 11.0±2.3 11.6±3.3

下腿内側部 （mm） 10.4±5.1 11.4±5.0 14.4±5.9 c, d 7.6±1.7 7.1±2.2

平均±標準偏差で表示　1中央値 （25%, 75%） で表示
*登録メンバー：member　非登録メンバー：non-member
amember FW vs member BK: p<0.05, bmember FW vs non-member BK: p<0.05, cnon-member FW vs member BK: p<0.05, dnon-member FW vs non-member BK: p<0.05

表 6　登録メンバーおよび非登録メンバーの各ポジションにおける周径・骨幅の計測結果

チーム平均
（n=46）

FW BK
member
（n=12）

non-member
（n=13）

member
（n=11）

non-member
（n=10）

頸囲 （cm） 39.0±2.4 41.7±1.5 a, b, c 38.8±1.1 e 38.9±1.3 f 36.2±1.9

上腕囲 （cm）1 29.5 （27.8, 32.5） 33.9 （31.0, 36.1）b, c 31.6 （29.0, 32.8）e 29.0 （28.3, 29.6） 27.2 （24.7, 27.9）

最大上腕屈曲囲 （cm） 31.3±2.9 34.3±2.3 a, b, c 31.7±1.6 e 30.5±1.6 f 28.0±2.3

胸囲 （cm） 95.3±6.7 100.5±6.1 c 96.6±4.1 e 95.9±3.8 f 86.7±4.5

ウエスト囲 （cm）1 77.3 （73.6, 84.7） 85.8（78.3, 91.6）c 83.6 （74.9, 89.5）d, e 77.1 （74.9, 79.8） 71.4 （69.3, 73.9）

腹囲 （cm）1 78.4 （74.6, 88.7） 87.3（78.5, 96.5）c 82.5 （76.5, 94.7）e 77.5 （76.1, 81.1） 74.0 （68.7, 74.8）

臀囲・腰囲 （cm）1 97.5 （94.6, 104.1） 103.6（96.4, 107.6）c 101.5 （98.0, 105.0）e 97.5 （93.8, 97.7） 94.1 （88.9, 95.6）

中大腿囲 （cm） 54.4±4.7 57.8±4.5 b, c 56.0±3.9 e 53.1±2.1 49.5±3.2

下腿最大囲 （cm） 38.2±2.3 39.9±2.4 b, c 38.9±1.4 e 37.5±1.9 36.0±1.7

上腕骨顆間幅 （cm） 6.6±0.3 6.6±0.3 6.5±0.3 6.6±0.4 6.4±0.3

大腿骨顆間幅 （cm） 9.5±0.5 9.5±0.6 9.6±0.5 9.5±0.4 9.3±0.3

平均±標準偏差で表示　1中央値 （25%, 75%） で表示
*登録メンバー：member　非登録メンバー：non-member
amember FW vs non-member FW: p<0.05, bmember FW vs member BK: p<0.05, cmember FW vs non-member BK: p<0.05, dnon-member FW vs member BK: p<0.05
enon-member FW vs non-member BK: p<0.05, fmember BK vs non-member BK: p<0.05
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項目, 頸囲以外の周径の全項目で FW が BK よりも有意
に大きい結果であった（p<0.05）。3 年生では, 上腕筋周
囲と上腕囲の周径 2 項目で FW が BK よりも有意に大き
かったが（p<0.05）, 2 年生では有意な差は見られなかっ
た。ポジション間で比較すると, 上腕筋周囲, 下腿筋周
囲は 1 年 FW よりも 3 年 FW が有意に大きく（p<0.05）,  
BK では上腕筋周囲と胸囲が 1 年 BK よりも 3 年 BK の方
が大きい結果となった（p<0.05）。　
登録メンバーと非登録メンバーの身体計測の結果を

表 4 -表 6 に示した。登録メンバーよりも非登録メンバー
において, BK とFW から得られた計測値の多くで有意差
が認められた（p<0.05）。また登録メンバーと非登録メ
ンバーの同じポジションを比較したところ, 登録メン
バーに選ばれた FW の方が上腕筋周囲, 下腿筋周囲, 頸

囲, 最大上腕屈曲囲が有意に大きかった（p<0.05）。同
様にBKでも上腕筋周囲, 上腕筋面積, 大腿筋周囲, 頸
囲, 最大上腕屈曲囲, 胸囲で登録メンバーの方が有意に
大きな値を示した（p<0.05）。
本研究に参加した被験者のソマトタイプを算出し, 各
ポジション別に学年と登録メンバー・非登録メンバーの

平均値を表 7 および図 1 と図 2 に示した。被験者全員か
ら得られたソマトタイプは 3.1-5.0-2.1 の内胚葉性中胚
葉型（Endomorphic mesomorph）であった。FW では全
ての学年が内胚葉性中胚葉型なのに対し, BKでは 2 年
生が中胚葉優位型（Balanced mesomorph）, 1 年生と 3 年
生は外胚葉性中胚葉型（Ectomorphic mesomorph）であっ
た。1 年生ではFWとBKで内胚葉指数と外胚葉指数が有
意（p<0.05）に異なる体格を持っていた。しかし, 3 学

表 7　チーム平均および各ポジションにおける学年と登録メンバー・非登録メンバーのソマトタイプ

チーム平均
（n=46）

FW BK
1年

（n=11）
2年

（n=9）
3年

（n=5）
1年

（n=10）
2年

（n=4）
3年

（n=7）
内胚葉指数 3.1±1.9 4.2±2.0 a, b 4.0±2.1 4.4±2.4 1.8±0.6 2.1±0.2 1.7±0.3

中胚葉指数 1 4.8 （4.2, 5.8） 5.6 （4.3, 5.8） 4.8 （4.3, 6.5） 6.1 （5.3, 6.9）d 4.4 （3.9, 4.5） 5.1 （4.4, 5.8） 4.6 （3.9, 5.1）
外胚葉指数 1 2.3 （1.1, 3.0） 1.6 （0.5, 2.5）a 2.3 （0.3, 2.7）c 0.7 （0.3, 2.1）d 3.2 （2.9, 3.4） 2.3 （1.8, 2.7） 2.7 （1.8, 3.6）

チーム平均
（n=46）

FW BK
member
（n=12）

non-member
（n=13）

member
（n=11）

non-member
（n=10）

内胚葉指数 3.1±1.9 4.2±2.3 A, B 4.1±1.9 C, D 1.8±0.3 1.8±0.6

中胚葉指数 5.0±1.0 5.7±1.1 B 5.2±1.0 4.7±0.8 4.2±0.6

外胚葉指数 1 2.3 （1.1, 3.0） 1.3 （0.2, 2.5）B 1.6 （0.7, 2.6） 2.3 （1.8, 3.1）D 3.2 （2.9, 3.4）
平均±標準偏差で表示　1中央値 （25%, 75%） で表示
a1 年 FWvs 1 年 BK: p<0.05, b1 年 FWvs 3 年 BK: p<0.05, c2 年 FWvs 1 年 BK: p<0.05, d3 年 FWvs 1 年 BK: p<0.05
*登録メンバー：member　非登録メンバー：non-member
Amember FW vs member BK: p<0.05, Bmember FW vs non-member BK: p<0.05, Cnon-member FW vs member BK: p<0.05, Dnon-member FW vs non-member BK: p<0.05

図 1　FWの学年別, 競技レベル別のソマトタイプ
1 年生平均：4.2-5.3-1.6, 2 年生平均：4.0-5.3-1.6, 3 年生平均：4.4-6.1-1.1, 登
録メンバー （member） 平均：4.2-5.7-1.3, 非登録メンバー （non-member）
平均：4.1-5.2-1.6, 群間で有意差なし

図 2　BKの学年別, 競技レベル別のソマトタイプ
1 年生平均：1.8-4.2-3.3, 2 年生平均：2.1-5.1-2.3, 3 年生平均：1.7-4.4-2.7, 登
録メンバー （member） 平均：1.8-4.7-2.5, 非登録メンバー （non-member） 平
均：1.8-4.2-3.3, 群間で有意差なし
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年ともポジション間では有意差は見られなかった。登録

の有無にかかわらず FW は内胚葉性中胚葉型（登録メン
バー：4.2-5.7-1.3, 非登録メンバー：4.1-5.2-1.6）, BK
は外胚葉性中胚葉型（登録メンバー：1.8-4.7-2.5, 非登
録メンバー：1.8-4.2-3.3）であった。登録メンバーで中
胚葉指数が高い傾向が示されたものの, 群間で有意差は
認められなかった。

 IV. 考　察

本研究では, 全国高校ラグビー大会に出場した選手を
対象とし, 全国大会へのメンバー登録の有無, 学年, ポ
ジションごとに身体計測結果の比較を行った。チーム平

均は身長 171.8±5.7 cm, 体重 70.3±9.8kg と, 先行研究で
報告された全国大会出場多数の強豪校よりも身長で約  
2 cm 低いものの, 体重では約 0.3kg とほとんど差が見ら
れなかった18）。一方で皮脂厚の 8 部位和は16.2mm, 体脂
肪率が 6.6％と本研究の被験者の方が多い結果であり18）,  
先行研究よりも脂肪の多い集団と考えられる。

1 年生では, 体重, BMI, 8 部位和, 体脂肪率などの基
本属性 8 項目と, 皮脂厚 6 項目, 頸囲以外の周径の全項
目で, 3 年生では, 上腕筋周囲と上腕囲の周囲径 2 項目
でFWとBKの間に有意な差が見られたが, 2 年生ではポ
ジションによる差は見られなかった。登録メンバーと非

登録メンバーに分けて検討を行った結果, メンバー登録
の有無にかかわらず, FWはBKよりも体重, 体脂肪率,  
皮脂厚 8 部位和, 皮脂厚 4 項目が有意に大きかった。FW
はBKよりもタックルなどの衝突が多く, 体脂肪が多いほ
ど怪我の予防になることから, 体脂肪が多い体型が望ま
れる19）。日本の大学生を対象とした研究では, FWとBK
で身長, 体重, 体脂肪率に差がなかったとの報告がある
が 20, 21）, 本研究では, FWの方がBKよりも体脂肪率や皮
脂厚が大きいと報告している他の研究 10, 22, 23） と同様の結

果であった。Gabbett 24） はポジションごとの固有のトレー

ニングが行われないジュニア期の選手は, シニア期ほど
ポジションによる形態や生理的特徴はみられないとの報

告している。しかし, 本研究の被験者では, 大学ラグビー
選手ほどポジションに特化した練習に当てている時間は

少ないにもかかわらず, FWとBKの体型に有意差が見ら
れた。先行研究と異なる結果となった理由の一つとして,  
体重や筋肉, 脂肪のつき具合による体格を基に, ポジ
ションに振り分けられた結果が反映されている可能性が

考えられる。特に本研究の被験者の多くが, 高校入学後
に初めてラグビーを始めているため, 傷害予防の観点か
ら, 監督が体格などの外見をもとに部員を各ポジション
に割り振っている可能性が十分考えられる。

各ポジションでの学年の比較では, 上腕筋周囲で 1 年
生よりも 3 年生で大きい結果となった。また, 登録メン
バーと非登録メンバーの比較でも, FWとBKともに頸囲
と上腕筋周囲で有意差が多く見られた。ポジション間の

比較において登録メンバーでは上腕と体幹の皮脂厚に有

意差が見られたが, 非登録メンバーは上腕二頭筋には有

意差が見られず, 下肢の皮脂厚で有意差が見られた。競
技歴が長くなるほどポジションごとの身体的特徴が際立

つとの報告があり25）, 本研究も同様の結果となった。コ
ンタクトスポーツであるラグビーでは, 上肢の筋肉量や
頸部の筋力, 体幹バランスが外傷予防に関連があると報
告がある26）。登録メンバーには 3 年生が多く, 1 年生よ
りは競技歴が長いため, トレーニングによって鍛えられ
た頸部や上肢の骨格筋量が非登録メンバーよりも有意に

大きくなった可能性が考えられる。そして, 登録メン
バーでは体型や体格に明確なポジション差が生じていた

ものと推測される。

ソマトタイプは身長で補正して体格を判別, 数値化す
る方法である27）。これまでに日本国内のラグビー選手に

対してソマトタイプを報告している研究は少ない。本研

究の被験者から得られたソマトタイプは 3.1-5.0-2.1 の
内胚葉性中胚葉型であり, 太田と太田28） が34名の高校生
から報告している 3.29-4.13-2.79 に近い値であった。し
かし, より細身で内胚葉指数と外胚葉指数が同程度であ
る中胚葉優位型として報告している28） のに対し, 本研究
の被験者は脂肪が多くふくよかな外見を持つ体格をして

いた。また, FWと異なりBKでは, 外胚葉性中胚葉型ある
いは中胚葉優位型のソマトタイプを持っていた。3 年生
でも同様な傾向は見られたが, 筋肉質な体型を示す中胚
葉指数で特に有意な差が見られ, FWの方がBKよりもふ
くよかさがあるものの筋肉質な体格であることが考えら

れた。登録メンバーと非登録メンバー間で比較をした際

にも同様な結果であったが, ポジションにかかわらず登
録メンバーで中胚葉指数が高い傾向が示された。これは,  
頸部や上腕部での筋周囲における有意な違いが反映して

いるものと思われる。しかし, ソマトタイプとして大き
な違いは認められなかったことから, メンバーの選抜に
は体格だけで判断がされているのではなく, 筋力や体力
のほか, 技術や戦術に対する理解度など, 様々な要因が
考慮されている可能性が考えられる。

本研究は, 全国高校ラグビー大会に出場した選手の身
体特徴を詳細に示し, ソマトタイプによって体格を評価
した数少ない研究である。しかし, 本研究は一高校の結
果であり, 各学年の人数は20名前後であったが, 群分け
をして比較を行ったため, 各群の被験者数が少なくなっ
た。より信憑性のある結果を報告するためには, 複数の
高校のデータや同様の調査を毎年度実施してまとめるこ

とで, 各学年やポジションごとの被験者数を増やした
データから解析をすることが望ましい。また, 本研究で
は 3 年生の 1 年時からの体型の変化を評価していない。
そのため, 学年間で体格に有意差が見られていた項目は,  
3 年生が 3 年間のトレーニングによって獲得した結果を
反映しているのか, 3 年生が入学時から持っていた体格
の結果なのかを区別することができない。そしてパ

フォーマンステストやけがの状況に関する調査, 食事や
成長など体型, 体格に影響を与える要因について検討を
行えていないため, 本研究で見られたポジションや学年,  
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メンバー登録の有無による差の原因, そして体力や身体
能力といったフィジカルへの影響について明らかにする

ことはできなかった。高校ラグビー選手の理想の体格・

体型を把握し, トレーニングや身体づくりの指標として
提示するため, 引き続き体格や体型に影響を与える要因
と, 競技で特定の体格を持つことの優位性や効果を合わ
せて調査することが求められる。

 V . 結　論

本研究では, 全国高校ラグビー大会に出場したチーム
の登録メンバーと非登録メンバー間における身体的特徴

を比較した。メンバー登録の有無にかかわらず, FWは
BKよりも体重や体脂肪率, 皮脂厚が多く, FWは内胚葉
性中胚葉型, BKは外胚葉性中胚葉型のソマトタイプを
持っていた。今後さらに, 体格に影響をおよぼす要因や
その効果, そして登録メンバーに選抜される要因につい
ての検証が求められる。
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