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観察した報告には、発達的な症状の消長と推移が丁寧に記載されている（松本, 2008）。
この症例 UW は、小学 2 年生の時に平仮名・カタカナ・漢字が覚えられないことを主訴と

して大学の教育相談室に来談した。幼児期は運動はぎこちなかったものの、言葉の遅れ等

は無かった。小学校 2 年生時点で文字については平仮名が覚えられない、文章は逐次読み

だが繰り返し読むと速度が上がる、行飛ばしや逆戻りが見られるという特徴がみられた。

図形課題はでき、絵は好きで上手に描いて遊んでいるという状態であった。小学 2 年 5 月

の LD 診断のためのスクリーニングテスト（PRS）では非言語性 LD 判定と総合判定で基

準値を下回り、非言語性 LD・LD サスペクトであった。小学校 6 年生で保護者に小学 1~3
年と 4 年生以上に分けて「学習領域別つまづきチェックリスト―国語―」にチェックして

もらうと、1~3 年生では意味理解 3 項目、語彙レベル 1 項目、書字 8 項目等全体では 45
項目中 27 項目で該当したが、4 年生以上では単語読みで 1 項目、文章音読 4 項目、図形

理解 1 項目と全 46 項目中 6 項目該当し、音読の問題が残ったが、音韻認知・構音の問題

が認められず、図形理解・構成の多くが該当した。学年相応の文章理解や複数の読みを持

つ漢字の読みに困難がみられ、漢字の書字もテスト前は覚えられたが、定着が困難であっ

た。5 年生でローマ字の学習が始まったが、なかなか覚えられなかった。m と n、b と d
の混同、鏡文字が見られた。中学 1 年時の読み書きスクリーニングテストの漢字の書き取

りの成績は 5 パーセンタイル以下であった。

視覚認知・処理面では、小学 2 年時のオプトメトリストの所見は問題点として遠方視力、

近方視力、眼球運動、目と手の協調能力が挙げられた。しかし、オプトメトリストの指示

により眼球運動機能に関する訓練を行ったところ、「本を買ってほしい」などと文字・読み

に対し積極的になり、1 年後にオプトメトリストで再検査したところ、以前の問題は解決

したと判断された。他方、中学 1 年時の ROCFT では模写 29 点、直後再生 17 点、遅延再

生 17.5 点で、模写で典型発達児の最低値を下回り、直後再生、遅延再生で平均を大きく下

回っているのが特筆される。

小学 2 年生時の WISC-R の結果は FIQ71、VIQ85、PIQ59 であった。小学 5 年時の

WISC-III は、FIQ79,  VIQ90,  PIQ71 と上昇したが、言語性と動作性のディスクレパン

シーは継続した。言語理解 94、知覚統合 76、注意記憶 82、処理速度 72 であった。積木・

符号問題の評価点が低かった。小学 5 年時のグッドイナフの人物画知能検査は MA7 歳 1
か月で、IQ61 であった。視覚認知については、簡単な図形の模写後の直後再生の誤りで、

垂直・右傾き・左傾きの 3 つの線分が中点で交わっているアスタリスクのような形を中央

から放射状に 6 つの線を引いた。

症例 UW のように音韻認知の問題が無く、漢字の書字に問題が残る読み書き障がいの場

合は、アスタリスクを描くときに中心から 6 本の放射線を書く、WISC の積木模様問題の

ように、眼前に模様があっても直角二等辺三角形や正方形に分析するのが困難である、

ROCFT の再生得点が特に低いという一連の認知特徴を有することが注目される。

発達性書字障がいの 10 歳男児の症例では、ROCFT の模写・直後再生・30 分後再生の

いずれも健常児より有意に得点が低かった（粟屋・宇野・庄司・上林, 2003）。視覚認知

障がいのある漢字書字障がい児の場合、WISC-III で全 IQ81、VIQ92、PIQ68、絵画語彙

発達検査は 8 歳水準、AVLT は 11/15、Benton 視覚記銘検査で直後再生 2/10、ROCFT の

模写で 2/36、漢字読み書きスクリーニング検査で漢字書字と読字が-2SD 以下であったと
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いう（川崎・宇野, 2005）。このように重篤な漢字書字障がいの場合は、Osterrieth の採

点法でも模写で低得点となると考えられる。これは WISC の積木問題で刺激が眼前にあっ

ても図形の分析ができないことと対応しているだろう。ADHD と発達性協調運動障がいが

あり漢字書字困難な小学 2 年生の ROCFT 結果も遅延再生の成績が低く、構成方略の評価

が同学年の子どもより大幅に低下した（橋本・柏木・鈴木、2006）。
米国の 65 人の ADHD 児の ROCFT の模写と再生の水準は健常児より低かったが、学習

障がいを伴う ADHD 児は伴わない ADHD 児よりも模写の構成が低かった（Seidman, et 
al., 1995）。ギリシャ語の不規則語の読み書き障がい児を対象にした調査でも、模写には典

型発達児と差が無いが、直後再生には差がみられたとの報告もあることから（Vlachos & 
Karapetsas, 2003）、ROCFT は広く音素文字も含む学習障がい・/読み書き障がいのアセ

スメントとして有用であると考えられる。

他方、漢字書字が困難な発達性読み書き障がい児 2 名を対象にした視覚性短期記憶の検

査結果は健常児と変わらず、ROCFT も 36 点法では有意差がみられなかった（小田部、小

町、青木、畦上 2015）。したがって、他の視覚記憶の側面等に焦点を当てる必要が示唆さ

れる。

このように、ROCFT の特に再生結果は多くの書字困難と相関し、音素文字圏の読み書

き障がいとも関連する一方、日本語の書字困難と関連しないケースも報告されるので、採

点法も含めて以下ではその特徴を検討する。

２．ROCFT の採点法

ROCFT は本来成人の脳神経疾患・精神疾患患者の視空間認知・記憶・実行機能の評価

法として、スイス人の神経心理学者レイが発表し（Rey, 1941）、Osterrieth が標準化した

（Osterrieth, 1944）ものである。その後採点法が種々提案され、日本でも子どもにも実

施されてきた。以下に主要なものを取り上げよう。

2.1 Osterrieth の方法

Osterrieth が標準化した方法は、正確さを数量化して評価するものとして当初からよく

用いられている。これは全体を 18 のユニットに分け（付録、付表 1 参照）、それぞれを 2
点満点で採点する。18 のユニットは等価なものとして採点されることが特徴である。

日本で実施された小学 1~6 年生 91 名の模写と再生の調査結果は、それぞれ表 1 と表 2
の通りであった（服部ほか, 2000）。模写でも小学 1 年生では 36 点のうち約半分の得点

しかないが（萱村・萱村,2005、表 3 も参照）、学年とともに成績は上昇し、3 年生の得点

は 1 年生より有意に高く、小学校 4 年生以上の得点は 2，3 年生より有意に高かった。再

生得点はどの学年でも模写より約 10 点程度低いが、3 年生で 1 年生より有意に高く、4 年

生以上で 1，2 年生より有意に高かった。3 年生以上で模写も再生も 1 年生より正確に多く

描けるようになることが分かる。



Osterrieth ,2000

n        Total           
1 25 18.42 6.73 17.04 7.61 20.28 5.22
2 27 25.48 4.98 24.47 5.67 26.75 3.82
3 24 27.42 4.50 vs1   26.33 4.33        28.50 4.59
4 15 30.57 4.74 vs1,2,3 29.10 4.80 34.25 1.71
Total 91 24.83 6.83 23.77 7.24 26.21 6.07

p 0.05

2 Osterrieth , 2000 ,

n        Total           
25 8.46 6.04 8.14 6.61 8.86 5.51
27 10.96 5.85 10.10 6.14 12.04 5.52
24 15.85 7.29 vs1   16.13 6.64        15.58 7.18

15 21.14 8.04 vs1,2 19.65 7.18 24.88 9.99
Total 91 13.16 7.92 12.85 7.82 13.55 8.12

p 0.05

2.2 Waber & Holms
Osterrieth

Wabers & Homes, 1985) Wabers & Holmes, 1986

Waber Holmes 1985
12 13 27 13

4 5 14 4
9 9

5 13
8
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Waber & Holmes, 1985
7 14 353 323 7 ADHD

ROCFT Waber & Bernstein, 1995
58 62

48

8 9

8 Waber & Bernstein, 1995 9
9

14

1~3 Osterrieth
,2005 3

Osterrieth 1
Waber & Holmes 1 2
3

3 Osterrieth Waber & Holmes
, 2005

1 2 3

Osterrieth 32.32  30.53    33.83 33.44 33.63 34.61
Waber-- Holmes 4.26   5.25 7.80 7.82 7.42 8.00

2.3 Organization Scoring System
OSS 6

3
Chervinsky, et al. 1992

57 85
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64 3
, 1997 Osetrrieth

3

4 6
S3

, 1997

4 , 1997

    n     Copy       Copy       Copy      Recall      Recall
           ACC      ORG     time     ACC       time
    Males
     32    34.81       30.25       168.37     22.53      151.56
           1.12         8.88       112.78      4.95       56.60
  Females
     31    35.26       30.23       139.17      24.94     153.42
            1.34        8.68         57.95       6.12      95.40
  Total   
     63   35.03       30.24       154.00       23.71     152.47
            1.24        8.71 90.56    5.64      77.50

Copy time Recall time sec.

5 6
,1997

    n     S1      S2     S3      S4      S5      S6    Penalty 
    Males
     32     5.78    6.03    7.56    6.69    3.00    0.75    0.00  
            3.70    2.91    2.60    2.81    0.00    1.32   0.00    
  Females
     31     6.03    5.52    8.06    7.03    3.00    0.68    0.00
            4.85    2.89    2.24    2.36    0.00    1.28    0.00       
  Total   
     63    5.90    5.78    7.81    6.86    3.00    0.71    0.00
            4.27    2.89    2.42    2.58    0.00    1.83    0.00  
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6 , 1997

   Copy Copy S1 S2  S3  S4   S6    Copy   Recall
 ACC    ORG          time    ACC

Copy ORG  0.23
S1    0.19  0.46**

S2    0.01  0.21   0.33**

S3   0.08 0.23   0.31*   0.19
S4   0.10 0.19 0.26* 0.04 0.04 
S6    0.05    0.23    0.29*    0.37**   0.11  0.16

Copy time  0.02   0.07   0.04   0.05   0.03 0.13   0.15
Recall-ACC   0.26*    0.40**    0.42**   0.15    0.43** 0.13   0.30* 0.10  
Recall time   0.14   0.03 0.09   0.14   0.13    0.05   0.01    0.26   0.04

**p 0.01, *p 0.05

1~6 7
, 2004 4

7 2004

section1  section2 section3 section4   section5  
1 27.77 6.86**vs4 2.73 2.27**vs4 6.91 2.02 7.50 3.08 5.64 3.36 2.27 1.28

2 26.96 6.89**vs4 2.36 2.41**vs4 6.84 2.63 6.96 3.27 5.44 3.34 2.72 0.84

3 31.83 6.27 4.13 3.23* vs4 7.71 2.33 8.00 2.74 6.83 2.43 2.54 1.21

4 36.08 4.19 7.08 4.42 8.33 1.97   8.83 1.75 7.33 2.31 2.50 1.17

29.90 7.06 3.65 3.33 7.33 2.37 7.67 2.91  6.17 3.01 2.52 1.06

  **p 0.01, *p 0.05

3
8 2004
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8 2004

              n(%) n(%)
          
1       4(18.2)      17(77.3)    1(4.5)    7(4.5)      11(50.8)    4(18.2)
2        4(16.0)      17(68.0)     4(16.0)     8(32.0)      9(36.0)    8(20.0)     
3        2(8.3)     16(66.7)   6(25.0)   4(8.3)       8(33.3)   12(50.0)
4    0(0)         4(33.3)     8(66.7)   0(0)        4(33.3)  8(66.7)

       10(12.0)     54(65.1)    19(22.9)    19(22.9)    32(38.6) 32(38.6)

4
Waber Holmes

Waber-Holmes

22.4 Boston Qualitative Scoring System, BQSS
BQSS 1994 Stern et al., 1994)

6
9

4 5 3 1
6

3

3 17 17

perseveration
6 Summary Scores

CPA IPA
DPA IR DR ORG

6 IR IPA CPA DR DPA IPA ORG

Nakano, et al., 2006
6~16 100 6-7 A 8-9 B , 10-11 C 12-16 D 4

6 9
CPA C,D IPA B,C

DPA A,B B,C IR
A,D B,D DR ORG A,C

A,D B,C Nakano, et al., 2006
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9   (Nakano, et al., 2006)

  6-7 8-9 10-11 12-16
CPA    14.30   16.85    18.00 18.20
IPA   7.83   10.85    12.12     14.33
DPA   7.93   10.33    11.32      14.23

  IR    -45.88  -35.85    -32.32      -21.09 
DR    -0.45   -3.55   -7.03  -0.043

  ORG   3.89  4.21     5.16  5.47 

CPA IPA 6 7
CPA 10 DPA 6-7 10-11 10-11
12 -16 IR 12

5 7 14 11 56
BQSS Watanabe et al.,

2005
1 6 BQSS 20 18

6 6 50 10
, 2007 1 4 2

3 4
4

4
4 6

10 ROCFT    , 2007

1 7.4 11.9 4.8 3.1 27.3
2 9.7 12.9 5.2 3.8 31.6
3 10.8   14.0  5.6  4.7   35.1
4 13.5  15.7    6.0     5.6   40.9
5 14.3  16.4    5.5     5.1   41.2
6   13.1     16.1    5.7     5.2   40.1
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知能検査（WISC-III）との相関では構成方略・クラスター・細部存在・細部位置とも積

木模様と相関があったことが注目される。

小学 2 年生の結果は書字成績・誤反応にほとんど関係が無かったが、4 年生になると特

に直後再生の結果と音韻性エラー、視覚性エラー、意味性エラーなどと相関がみられた（久

保田・窪島,2007）。

３ 残された課題

ROCFT は半世紀以上にわたり子どもから高齢者にわたる視覚認知・空間構成・視覚記

憶等に係る脳機能障害のアセスメントに用いられ、様々な臨床的観察に基づいて採点法も

幾種類も提案されてきた。Osterreith の方法は広く用いられてはいるが脳機能障害の診断

とかかわる重みづけに欠けるとの批判があったが、Waber-Holmes 法は 診断に敏感な採

点法を目指して 9 歳以上で学習障害と非学習障害を判別する可能性を拓き、OSS は客観的

な組織化評価を志向し、BQSS はプランニング等の実行機能を捉えるものとして有効とさ

れる。しかし、これらの採点法による健常児・LD 双方の基礎データがまだ不足している

ため、今後丹念な実施により地道に基礎データを積み重ねていく必要がある。

ROCFT は種々の採点法が工夫され発展してきたが、読み書き障がいのアセスメントと

しては 9 歳以上の子どもたちに有効であるものの、小学校低学年の子どもへのアセスメン

トや幼児への読み書き障がい予防のためのアセスメントには適さないことも明らかとなっ

た。したがって、これらの目的のためには別のより低年齢向けの視覚構成力・視覚記憶ア

セスメントを探索・開発していくことが不可欠である。

さらに書字困難の重症度と質的相違を明らかにし、認知特性も重篤度とともに分析でき

る有効なテスト・バッテリーを用意し、子どもの認知特性と発達段階に応じて適切な支援

法を提案できることが望まれる。
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