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　㈶日本臨床心理士資格認定協会は、臨床心
理士養成のカリキュラムにおいて、修士一年
次の必修科目の一つとして臨床心理基礎実習
をおき、その内容について「複数の教員が一
緒に面接の基礎的技術を学習させることが望
ましい」としている。
　本学大学院心理学研究科心理学専攻臨床心
理学コースでは、臨床心理士養成第１種指定
大学院として、そのカリキュラムにおいて修
士課程一年次の必修科目である『臨床心理基
礎実習』を毎年開講し、初学者である大学院
修士課程一年生向けの実習の一つとして、マ
イクロカウンセリングのメソッドである“マ
イクロ技法トレーニング”を導入して、先の
㈶日本臨床心理士資格認定協会の要請する面
接の基礎的技術の学習の一部としている。
　筆者は本学の臨床心理士養成指定大学院の
指定前の2000年度より、この実習パートを担
当しており、2017年度の今年で18年が経過し
たこととなる。また筆者は、1995年から2014
年にかけて、主に社会人を対象としたカウン
セラーの養成のコースにおいて、マイクロ技
法トレーニングを中心に通年週一回の実習を
進める講師を担当した。
　こうした経験の蓄積の中で、マイクロカウ
ンセリングのメソッドであるマイクロ技法ト
レーニングを日本で適用し、指導する上での
注意点や工夫等が浮かび上がってきたので、
それらをカウンセリングの初心者の指導とい
う視点を中心に、本稿においてまとめ、改め
て大学院生の指導等に役立てたいと考える。

マイクロカウンセリングの学習上の問題

　カウンセリング初心者、あるいはカウンセ
リングに関する基礎的な知識が十分でない
人々を対象に、マイクロカウンセリングの指
導を行う中で感じる問題点の一つは、翻訳さ
れた用語に関するものである。これは基本的
に西洋の産物の輸入といった性質を脱してい
ない日本の臨床心理学においては、常に付き
まとう問題ともいえることではあるが。

クライエントをどのように呼ぶか

　クライエントをどう呼ぶかは、カウンセリ
ングにおいて大変重要な問題であると考えら
れる。マイクロカウンセリングでは、いいか
え技法を効果的に使用する上での３つのポイ
ントの内の第１のポイントとして、「クライ
エントの名前および代名詞としての「君」
「あなた」。いいかえを個人的に行うことが、
より効果的であることがはっきりと証明され
ている」（Ivey, 1983 福原他訳 1985）として
いる。しかし、日本において、いいかえ技法
を使用する上で、英語の“you”の訳語とし
ての「君」「あなた」を訳書に従って、字義
通り使用するのは少々検討が必要なことのよ
うに思われる。
　まずクライエントを「君」と呼ぶことは滅
多にないであろう。
　英語の“you”の日本語訳は、一般に「あ
なた」が当てられるが、儒教の教えを基礎に
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置いた封建的な時代が長く続き、いまだにそ
の影響が消えない日本においては、身分社会
の中で尊敬語、謙譲語、丁寧語といった敬語
が非常に複雑な形で発達しており、相手との
いわゆる「上下関係」によって一人称も二人
称も変化する。そのような日本における「あ
なた」という言葉に対して、英語の“you”
はずっと幅広い相手に対して使える言葉であ
ろう。一般に“you”に対する訳語である日
本語の「あなた」は、二者関係で使用される
場合、冷たく硬い印象を持たれることが多い
のではないだろうか？
　このため筆者はマイクロカウンセリングを
指導する上で翻訳のテキストに字義通り従っ
て、単に「あなた」を使うのではなく、ここ
は各自がよく考えるようにと指導している。
　以上のような点は、クライエントとの二者
関係の中で、クライエントをどう呼ぶかとい
うことと関わってくる。
　クライエントは日本人であれば基本的に、
苗字と名前（姓と名）を持っている。特に、
未だ男女別姓が進まぬ中でとりわけ女性の場
合、その人をどう呼ぶかという問題はカウン
セリング上、少々複雑な問題を含んでいる。
　プレイセラピーなどで子どものセラピーを
進める場合には、筆者は本人に普段周囲の
人々からどのように呼ばれているのかを尋ね
て、ニックネームを教えてもらい。本人に断
わって、OKを得たら、そのニックネームで
呼ぶことが多い。
　現在の日本では、女性の場合、結婚によっ
て姓が変わることが多い、そのため小さい頃
の記憶を振り返ることの多い心理面接では、
クライエントが過去の記憶を振り返っている
ような場合には、現在の苗字ではなく旧姓と
いうこともありうるが、それよりも「良子さ
んが……」といったように、一般に結婚等に
よって変わることのない名前の方を使った方
が、クライエントの想起と語りがスムーズに
なると考えられるので、クライエントの話の

内容によって呼び分けるようにしている。ま
た、母子並行面接などの母親の面接では、例
えば「お母さんとしては、家族がみな元気で
いてほしい」「お子さんにそんな風に言われ
て、お母さんつらいですよね」といったよう
に、「お母さん」といった呼び方をクライエ
ントの話題によっては使うことも意味を持つ
ように感じている。筆者自身はクライエント
を「あなた」と呼ぶことはまずない。
　このようにクライエントの語っている話の
内容によって、丁寧にクライエントの呼び方
を使い分けることは、カウンセリングを進め
る上で大切なことであり、意味を持つことと
考えられる。
　こうした翻訳された用語に関する問題
は、マイクロカウンセリングでは、もっ
と単純な形で見られる。それは元々英語
の“encourage”が「はげまし」と訳され、
“paraphrase”が「いいかえ」と訳されて
いることによるものである。
　これらの訳語の語感による単純な誤解は、
初学者にはよくみられ、例えば、初心者のマ
イクロカウンセリング実習での振り返りの
ディスカッションの中で、「もっと励まして
ほしかった」「もっと励ますべきだ」などと
いったコメントが飛び交うことがある。ディ
スカッションの中でのその意味を詳しく聞い
てみると「はげまし」という表現に引きずら
れて、文字通りクライエントを「頑張りま
しょう」「よくやってますね」などと励ます
ことと取り違えて理解している上でのコメン
トであることがかなりみられるのである。
　「いいかえ」の方も、カウンセラー(役)が、
クライエント(役)が語ったことを正確に聞け
ていなかったために、またこの日本語訳に
引っ張られて自分なりの表現に「いいかえ」
ることだと理解し、わざわざ自分なりの表現
に変えて応答することもみられる。
　あまりにこの単純な誤解がよく起こるの
で「はげましは、原語は“encourage”で促
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進する、つまりクライエントが話すことを促
す・促進することで、クライエント自身を励
ますわけではなく「合の手」といった感じ。
いいかえは、“paraphrase”の訳であり言い
換えずに「伝え返し」といった感じで捉えて
下さい」と説明するようにしている。

いいかえ技法が持つ効果

　Ivey(1983 福原他訳 1985)は、“paraphrase”
〈いいかえ〉技法の持つ目的を以下の３つと
している。
　① クライエントに、カウンセラーが一緒に
いて、いったことを理解しようとしてい
ることを伝える。

　② クライエントの発言をより簡潔に整理す
るので援助面接をよりよい方向に導く。

　③ カウンセラーの知覚の正確さをチェック
する。

　また、Benjamin(1987 林・上杉訳 1997)は
〈いいかえ〉に当たる「言い直し」について、
「クライエントの言葉をそのまま使うことが、
言い直しである」とし、それが持つ意義・
役割についてIveyよりも明確に述べている。
「つまり、反響としての役割である。クライ
エントが言ったことをもう一度こちらから
言って聞かせるのである。そこに想定されて
いる目的は、クライエントがそれによって話
し続ける勇気を与えられ、さらに自分を探り、
より深く内面を見るようになればよい、とい
うものである。」また、「言い直しはあくま
でクライエントに向けられたもので、『私は
あなたの話を注意深く聴いているので、あな
たが言ったことをもう一度言い返せますよ。
私を通してあなたが言ったことを自分の耳で
聴きかえして下さい。あなたが言ったことを
もう一度言い直してみるのは、あなたが自分
の言葉を取り入れ、それがあなたに及ぼす影
響（もし影響があればですが）を考えてもら
いたいからです。その間私は外に自分を置い

ておきましょう』」（Benjamin, 1987 林・上杉
訳 1997）。
　またMeier(1989 クスマノ・森平訳 1993)
は、〈いいかえ〉に関して「実際、（Coの）
言い換え、あるいは繰り返しを聞かないうち
は、自分が何を経験しているか自覚していな
いように見えるクライエントもいる」と述べ
ている。確かにクライエントの中には、面接
の中で話すことに一生懸命で、自分が今何を
話しているのか、また自分が何を語ったのか
をはっきりと捉えられていないようなことも
よく見られる。
　たとえば面接の中で、箱庭技法やコラー
ジュ技法または、様々な描画技法を用いたよ
うな場合には、クライエントが表現したこと
がクライエントとカウンセラーの両者の間で
視覚化されて、最近はやりの言葉でいえば
“見える化”されており、もう一度見直すこ
とが可能で、明確に確認できるという点が特
徴であり、その点がこうした技法を導入する
ことが持つ大きな価値の一つであると言え
よう。一方で、言語を主な交流手段とする
カウンセリングにおいては、私たちの喋る
声、音声はすぐに消失してしまう。そのた
め、Meier(1989 クスマノ・森平訳 1993)の
いうようにクライエントが語った重要な内容
は二者間で明確に見えているかのように確認
を行って、クライエントによく確かめてもら
うことが大切なことになる。
　明確化技法、特にいいかえ技法が持つ意味
は、次のようにまとめることができると考え
られる。
　① クライエントの発話を促進する効果（こ
の点は、後に詳述する）。

　② あなたは今このように言っていますよと
（クライエントの語った重要なことを）
クライエントに照らし返すことにより、
その内容をもう一度よく確かめてもらい、
クライエントの自己探求を促進し深める
こと。
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　③ カウンセラーがちゃんとクライエントの
話を聴くことができており、その理解が
正確であるかを確かめること（私はあな
た（クライエント）の話をこういうふう
に理解しています。これで間違っていま
せんか？と確認する）。

　そしてこれらの効果の共通の背景として、
まさにクライエントとカウンセラーが明確に
同じものを共有しているということが、極め
て重要な点であるといえる。
　つまり、〈いいかえ〉とは、クライエント
が語った重要な内容について、クライエント
に見せるかのように確認を行い、クライエン
トとカウンセラーの両者が一緒に確認するこ
とを通じて、お互いにずれることなくピッタ
リと離れずに進んでいくことに、一つの大き
な意味を持つものと考えられる。
　筆者自身は、「明確化技法（はげまし、い
いかえ）が持つ最も単純な機能は、飲食店で
のオーダーの繰り返しである」と説明してい
る。つまり、「お客さんはこうオーダーしま
したね、私はこう聞きました、これで間違い
ないですか」という確認である。これにより、
お互いの理解を再確認し、二者がずれること
なくスムーズに次の段階に進んでいくことが
できる。当然、注文を受ける側は、正確に聞
き、少なくとも暫くの間は正確にその内容を
覚えておく必要があることになる。そうでな
ければ、客の信頼は得られない。
　一方、マイクロカウンセリングにおけるい
いかえ技法が持つカウンセラーの訓練の上で
の意義の一つは、カウンセラーがクライエン
トの話を聴く中で、より集中力を高め「言語
的追跡」をしっかりと行い、クライエントの
発する言葉を正確に聞くという意味で、耳を
鍛えること、さらにいえば脳のワーキングメ
モリーの力を高めることにあると考えられる。
　そのような理解に基づいて筆者自身は、マ
イクロ技法トレーニングを実施する上で、特
に初心者に対しては、このクライエント(役)

の話に、またクライエント(役)が発した言葉
に、カウンセラーがしっかりと意識を集中し
正確に聞き取る練習という言語的追跡の一
側面を重視し、クライエント(役)の表現を
できる限りそのまま再表現するように、特
にキーワードに関しては正確に拾えるよう
にと指導している。例えば、クライエント
(役)が使った「苦しい」といった表現が、勝
手に「つらい」などと置き換わらないように、
とにかく正確に聞き、それを伝え返すことが
できるようにと強く意識付けを行っている。
　また、先に挙げた用語上の誤解を避けるた
めに、いいかえ技法に関しては、「クライエ
ントの発言をできる限りそのまま用いて『い
いかえ』ない、内容的にはカウンセラーの
『伝え返し』である」と説明している。
　このように高い集中力を持って耳を鍛え、
自身の応答の判断の的確さについてマイクロ
に検討をくり返す。このような基礎的訓練の
積み重ねの上で、徐々により柔軟で洗練され
たいいかえ技法の使用につなげて行くことが
望ましいものと考えられる。

カウンセリング初心者が示す質問への依
存の問題

　Meier(1989 クスマノ・森平訳 1993)は、
経験に欠けるカウンセラーの特徴について、
「初めて本当のあるいはロールプレイのクラ
イエントに対応するとき、新しいカウンセ
ラーはただ質問するばかりである」と述べて
いる。この点は筆者の経験では、日本におい
てもほとんどの初心者にその通り当てはまる。
　恐らくこのようになってしまう大きな理由
の一つは、他の言語的応答というものをよく
理解しておらず、日常のコミュニケーション
でよく使う質問というかかわりしか応答のレ
パートリーがないため、最初からよく話して
くれるクライエントでない限りは、約50分間
対話を維持するのに質問の連発という形にな
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らざるをえないものと考えられる。
　また、もう一つの理由は、以下に述べるよ
うな明確化技法というものが持っている効果
についてよく理解していないために、当然、
明確化技法を使いこなす技術も身につけてい
ないことから生じるものと考えられる。

明確化技法が持つ発話促進効果について

　Ivey(1983 福原他訳 1985)は「〈いいか
え〉の技法はいままで軽視されてきたきらい
があるが、実は効果的な援助技法の中心とな
るものである」と述べている。実際、日本に
おいても、〈はげまし〉や〈いいかえ〉はク
ライエントの言った言葉を繰り返すことから、
「オウム返し」とも呼ばれ軽視されることが
よく見られ、いいかえ技法の重要さはIvey
の言うようによく理解されていないように思
われる。いいかえ技法が持つ意義は、想像以
上に大きく、以下に詳述するように、オウム
が意味を解さずに音声のみを真似ているもの
とは全く異なるものである。
　先に明確化技法、特にいいかえ技法が持つ
意味の第一番目として、クライエントの発話
を促進する効果を挙げた。
　Ivey(1983 福原他訳 1985)は、〈最小限度
のはげまし〉について「単語または短い語句
がカウンセラーによって繰り返されると、ク
ライエントはほぼ確実に、もっと詳細にその
概念を説明してくれる。だから、クライエン
トからその先の情報や意見を得たいけれど
も、カウンセラーの影響を最小にするいちばん
よい方法は、１語または２語をくり返してみ
ることである」と述べ、〈いいかえ〉は、こ
の延長線上にあるものであると解説している。
　また、Benjamin(1987 林・上杉訳 1997)は、
マイクロカウンセリングのいいかえ技法に当
たる「言い直し」が持つ意味とクライエント
の発話を促進する効果についてさらに明確に、
次のように述べている。「言い直しそのもの

は力強く、カウンセリングを前進させる応答
だと私は思っている。クライエントは自分が
言ったことをもう一度自分の耳で聴くのだが、
それははっきりして真実なこだまである。そ
の影響は情緒的であるよりもむしろ知的認識
に及ぶものであるが、それによってクライエ
ントはもっと深く考え、もっと話すようにな
るものである。それは、考えを言葉にしよう
という欲求を高め、沈黙を招くことはめった
にない。私の経験では、この言い直しが特に
役に立つのは、クライエントが自分の葛藤状
態を検討している時だと思う。それによって、
クライエントは自分の考えを声に出すように
なる。」
　IveyやBenjaminの明確化技法に関する指
摘は全くその通りであり、実際〈最小限度の
はげまし〉や〈いいかえ〉を面接の中で適切
に使用することができるようになると、溢れ
るようにクライエントの話が促進されていく
ことをカウンセラーとして経験するものであ
る。初心者の多くが、このことを理解できて
いないことが、質問に頼ることにつながる要
因として大きいものと考えられる。
　日常の会話においてもこのようなことは起
こっているのであろうが、なかなか普段私た
ちが会話している中でそのことに気づくこと
は難しいことなので、世間の人の常識では理
解しにくいことなのだろうと思われる。ただ
会話を専門とする世界では、例えば、漫才や
アナウンサーなどの話の仕方をよく観察する
と、マイクロカウンセリングでいうところの
明確化技法の訓練をよく積んでいる様子に、
気づかされることが多い。
　NLPではこうした〈最小限度の励まし〉
を「バックトラック」と呼んでいるが、話し
手の語った（重要な）単語を聞き手が伝え返
し、その語尾を少し上げるだけでも、「……
とは何ですか？」と、わざわざ質問の形をと
らなくても詳しく説明してもらえることがほ
とんどである。
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　また、カウンセラーの傾聴の訓練法として
も活用されるインタラクティブ・フォーカシ
ング(Klein, 2001)では、カウンセラー(役)が
使える応答技法はマイクロカウンセリングの
定義でいえば明確化技法〈最小限度のはげま
し〉と〈いいかえ〉のみということになるが、
これらの応答のみでも十分にクライエント
(役)の話が展開し、深まることをはっきりと
体験することができる。
　クライエントの話す内容が「堂々巡り」し
てしまうといった問題もカウンセリングのト
レーニングの中でよく取り上げられるもので
ある。これに関しても、クライエント(役)側
の要因を別にすると、カウンセラー(役)の理
解がよくないといった要因の他に、単にカウ
ンセラー(役)が〈いいかえ〉技法を効果的に
使えていないということがその原因となっ
ている場合が多いのではないかと思われる。
しっかりとカウンセラーがクライエントの話
のポイントを捉えて明確化をするように面接
を進めれば、多くの場合、自然に話は展開し
ていくものである。
　この点についてもIvey(1983 福原他訳
1985)は、「クライエントのことばをさらに
深く掘り下げる必要があるときには、いいか
えは、発言した次のことばを促すはたらきも
もっている。また、クライエントが十分に話
しつくしたときには、新しい話題への展開を
促すこともある。同じ話を何度もくり返すと
きには、いいかえを用いることにより他の話
題へ移行させるのに役立つであろう」と述べ、
〈いいかえ〉技法の効果を明らかにしている。
　グロリアと３人のセラピストの映像は、日
本では最もよく視聴されているカウンセリン
グに関する映像といって間違いないが、この
約31分のクライエント、カウンセラーのやり
取りをよく観察すると、ロジャースのグロリ
アとの間の面接は、これまでに見てきたよう
な〈いいかえ〉技法が持つ効用を鮮やかに例
示してくれているといえる。

　Hill, Thames, ＆Rardin(1979)は、Hill(1978)
が開発した14カテゴリーからなるカウンセ
ラーの言語反応分類システムを用いて、グロ
リアとの間の３人のセラピストの言語的応答
を分類している。その中でロジャースは、約
31分の面接の中の全言語的応答の内、Hillの
分類では“minimal encourager”（最小限の
励まし）が53％、“Restatemant”（くり返え
し）が11％とマイクロカウンセリングにおい
ては明確化技法に分類される応答（計64%）
を中心に面接を進めており、一方、Closed 
QuestionとOpen Questionを合わせた応答全
体の中での質問の割合は、ロジャースは３％
であり、パールズ（16％）やエリス（９％）
と比較しても質問の使用は少ない。
　このようにロジャースがグロリアとのやり
とりで使用する応答技法としては、質問と
いう関わり方が非常に少ないことが特徴で
あり、Meier(1989 クスマノ・森平訳 1993)
のいう「新しいカウンセラー」とは対極の
形で面接を進めていることになる。また、
Benjamin(1987 林・上杉訳 1997)は、質問に
関する詳細な検討の中で「カウンセラーから
の質問は少なければ少ないほどよいと断言で
きる。ことに質問－答えのパターンを避ける
必要があると思う」と述べているが、そのよ
うなカウンセリングを映像として実際に例示
してくれているといえる。（一般に、パール
ズのゲシュタルト・セラピーは、質問による
関わりによってクライエントの気付き促すこ
とを強調する心理療法である）。ロジャース
はこの面接で、短時間でクライエントの話を
非常によく展開し、深めている。

基礎的かかわり技法に関する教える順序

　これまで見てきたようにカウンセリングに
おいて初心者が陥りやすい問題を詳しく検討
していくと、マイクロカウンセリングの基本
的かかわり技法のトレーニングを進めていく
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上で様々に工夫が必要であり、特に初心のカ
ウンセラーに対してカウンセリングの応答技
法の訓練を行う上で、その教える順序に関し
て検討の余地があることが明らかになって
くる。
　一般に、マイクロカウンセリングの基本的
かかわり技法では、トレーニングを進める
順序は、まず〈かかわり行動〉から始まり、
〈質問技法〉、次いで〈明確化技法〉（〈はげ
まし〉〈いいかえ〉）、〈要約〉、〈感情の反映〉、
〈意味の反映〉となっている。つまり、マイ
クロカウンセリングでは、その階層表におい
て質問技法は、明確化技法より基礎的な段階
にあり、言語的応答技法としては最初に導入
される練習課題となっている。
　先にも述べたように初心のカウンセラーの
多くは質問をするばかりである。このような
初学者に対して、質問技法の練習からスター
トすることは、質問の使用をさらに強化して
しまうことにつながり、望ましくないと考え
られる。
　まずは質問というかかわりを「禁じ手」と
して、あるいは「できる限り使わないよう
に」しながら、明確化技法を中心に面接を展
開できるように十分に訓練を行って、その後
に質問技法を導入し、必要なところで質問を
使うように訓練していくことがカウンセラー
の養成上効果的であると考えられる。
　以上のような観点から筆者は、ここ数年
は、まずかかわり行動の練習から始めて、次
に言語的応答技法であるかかわり技法の練習
に入る中では、トレーニングの順序を入れ替
えて、マイクロカウンセリングにおいては
「明確化技法」として括られる〈はげまし〉
と〈いいかえ〉の二つの応答技法の練習を先
に導入するようにしている。その中では質問
を禁じ手として、あるいはできる限り質問技
法に頼らないようにして、明確化技法を中心
に面接を進めていくことに習熟し、これら二
つの応答技法だけでもクライエントの話が相

当に展開できることを、身をもって十分に体
験してもらうようにしている。そして、明確
化技法が適切、かつに効果的に使えるように
なって、言語的追跡がうまくできるようにな
る、つまり質問というかかわり方に頼らな
いで面接を展開することができるようになっ
た中で、質問技法の使用を解禁し、質問が本
当に必要なところ、効果を発揮するところを
見定めて、意図的に質問技法を使うようにト
レーニングを進めている。このような判断の
視点がトレーニングのクライエント役、次い
で本当のクライエントとの間で持てるように
なることが初心のカウンセラーにとっては極
めて重要であると考えている。
　このことができるようになると質問技法と
いうものが、本当に必要な時に限定的に、か
つ意図的に使えるようになり、同じ質問技法
を使うにしても、それしか知らずに闇雲に
使っているのとは全く違ったものとなって
いる。

面接とはどのようなものであるのかとい
うことについての理解

　初心者あるいは、カウンセリングの応答技
法の使い方を十分に身に着けていないカウン
セラーによく見られるのは、カウンセラーが
質問をし、それに対してクライエントが答え
るという形が繰り返される一問一答形式と
いった展開に陥ってしまうことである。
　経験の少ないカウンセラーが、面接の中で
使える応答のレパートリー、中でも〈いいか
え技法〉についての知識や理解に欠けるため
に陥りがちなパターンと考えられるこのカウ
ンセラーが質問をする、クライエントがそれ
に答えるという展開は、筆者も駆け出しの
頃、特に言語表現の少ない思春期のクライ
エントとの間の面接では実際によく陥って
いたのを思い出す。先にも紹介したように、
Benjamin(1987 林・上杉訳 1997)は、「カウ
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ンセラーからの質問は少なければ少ないほど
よいと断言できる。ことに質問－答えのパ
ターンを避ける必要があると思う」と述べて
おり、このカウンセラーとクライエントの間
の一問一答形式といった展開は、心理面接で
は最も避けるべきものと言える。

クライエントが主体的に語ることの重要性

　初心のカウンセラーには、このようなパ
ターンは心理面接では望ましくないというこ
と、つまり、以下に述べるように面接ではま
ずクライエントが主体的に語ることが大切な
ことなのだということを理解すること、そし
て実際にそのようにクライエントと面接を進
められるようになることが重要なことである。
　Ivey(1983 福原他訳 1985)は、言語的な最
小限度のはげましには５つのパターンがあ
ることを挙げ、それに加えて沈黙に関して
「ときには、もっとも価値ある最小限度のは
げましが沈黙であることもある」とし、ま
ずはクライエントが先に動き出すこと（語
りだすこと）の重要性について述べ、これ
を「隠れた応答時間」と呼んでいる。また、
Meier(1989 クスマノ・森平訳 1993)も「何
を言ったらよいかわからない時は、黙ってい
なさい」と記している。
　しかし、このことは相当に難しいことであ
り、特に初心のカウンセラーは（経験豊かな
カウンセラーでも）沈黙があると居心地が悪
いと感じ、クライエントの発言と発言の間を
早めに何かで埋めてしまうことになりがちで
ある。その結果、多くの場合、質問に頼るこ
とに繋がってしまう。
　Meier(1989 クスマノ・森平訳 1993)は、
クライエントへの役割導入の中で、クライエ
ントにカウンセリングについて説明すること
の最初の一つが「ほとんどクライエントが話
すことになる」ということであるとしている。
また「初回面接を別にすれば、話す課題を

もっているのは、主にクライエントであって
カウンセラーではない。沈黙の間中、カウン
セラーは静かに座ってクライエントがまた話
を続けるのを待っても良い」（Meier, 1989 ク
スマノ・森平訳 1993)と、先のIvey(1983 福
原他訳 1985)がいうところの「隠れた応答時
間」について言及している。
　学派等により違いがあるのは当然だが、ク
ライエントの面接の中での課題は話すことで
あり、一般にカウンセリングにおいてはクラ
イエントがより多く話していることが望まし
いとされる。これは精神分析の自由連想法以
来の伝統であり「『話し合い療法』の根本」
(Benjamin, 1987 林・上杉訳 1997)とも言え、
これを通じてクライエントがカウンセラーの
協力の下、自己を探求することがカウンセリ
ングというものの本質なのである。
　カウンセリングの中での話題は基本的にク
ライエントの意思で選ばれ、もう少しいうと
クライエントの無意識が脚本家となって面接
が展開され、カウンセラーはそれを言語的追
跡していく、それが基本的な展開なのである。
　その意味でも面接の中での沈黙に耐えられ
ないことによって、沈黙を埋めるためにカウ
ンセラーから話し出してしまう、次々に質問
をしてしまうといったカウンセラーの勇み足
の問題は、初心のカウンセラーにはよく見ら
れることであるが、面接を台無しにしてしま
うことにつながる重大な問題なのである。
　まずはカウンセラーが沈黙に耐えることが
でき、敢えて沈黙できることの意味を初心の
カウンセラーはよく知る必要があるが、沈黙
への過剰な恐れの克服、また沈黙への対応の
仕方もいろいろと存在するので、それらを早
く身につけることも、新しいカウンセラーに
は必要なことであるといえるであろう。
　クライエントにとっても50分間、主に自分
に関して話をすることは簡単なことではない。
　Benjamin(1987 林・上杉訳 1997)はzibun
自分から話すのが難しいため、カウンセラー
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から質問をしてほしがるクライエントの問題
について述べ、それを解決するのは「クライ
エント側の自分を出したいという欲求であ
る」としている。
　カウンセラーは役割導入において言
葉で説明するだけでなく、面接の中で
Benjamin(1987 林・上杉訳 1997）の言うと
ころのクライエントが本来持っている「自分
を出したいという欲求」が自由にかなえられ
る喜びを、クライエント自身が十分に味わえ
るように面接を進めていくことが大切になる。
このためにはカウンセラーの面接を維持し展
開するためのコミュニケーション能力が不可
欠である。
　Ivey(1983 福原他訳 1985)は、「もし面接
者が面接を構成するのに閉ざされた質問ばか
りにたよると、面接者が次の質問を考えるの
に注意を集中することが余儀なくされ、クラ
イエントにたいする傾聴や観察がおろそかに
なってしまう」と述べている。この問題は閉
ざされた質問に限ったことではなく、質問技
法全般にいえることであると考えられる。
　筆者自身も、やはり駆け出しの頃、面接の
中で質問に頼ることになり、次に何を質問す
るかに頭の中が一杯で、クライエントの話が
聞けなくなっている、さらには、自分が苦し
紛れに行ったあまり意味のない質問を、さ
も意味があったかのように辻褄合わせをす
るのに必死に頭を巡らせているようなこと
が、確かにあった。当然、Ivey(1983 福原他
訳1985)の言うようにクライエントに対する
傾聴や観察はおろそかになっており、面接室
の中で、カウンセラーの一人芝居といった状
態が展開していた。多くの経験のないカウン
セラーは、自分が役に立たないとクライエン
トから価値下げされないよう体面を繕うこと
に必死なのである。
　カウンセリングの応答トレーニングの中で
は、やはりカウンセリングの初心者であるク
ライエント役が、クライエントというものが

どのように語るものかというモデルやイメー
ジが持てていないことから、何をどのよう
に話してよいかわからないために、面接の
やり取りの後の振り返りにおいて、「もっと
（カウンセラーから）質問してほしかった」、
「質問をしてもらった方が話しやすかった」
などとコメントすることがある。実感の一つ
ではあろうが、カウンセリング初心者同士の
トレーニングでは、クライエント役の方もカ
ウンセリングというものを十分に理解してい
ないことから起こるこのようなフィードバッ
クを、カウンセラー役が鵜呑みにしてしまわ
ないようにするよう注意が必要である。
　また、マイクロカウンリングのトレーニン
グでは、一般になされるロールプレイと違っ
て基本的にクライエント役の本当のことを話
題にしてもらってカウンセリングの応答訓練
を進める。そのためクライエント役の話題の
選択について、カウンセリングが単なる悩み
事相談ではなく、クライエントが悩み事や主
訴をずっと語り続けるものではないことも何
度も確認しておく必要がある。クライエント
が良かったことや嬉しかったことを報告する
ことは、実際の面接ではいくらでもある。
　先に述べたように学派により様々であると
は言えるが、一般にカウンセリングにおいて
は、カウンセラーの方が話す内容を指定する
のではなく（特に何らかの質問をすることに
よって）、面接室の中で何を語るかを意識的
に、無意識的にクライエントが選択すること
により基本的にクライエントが主体的に語る
ようになることが極めて大切なことである。
　この点は、大学院での指導の中では、コ
ラージュ技法や箱庭技法を導入した場合を
例に、セラピストがクライエントに対して、
「ここにこう貼ってみたら」、「ここに曼荼
羅を……」などと、提案するとしたら台無し
なるよね、といったような喩えで、言語によ
るカウンセリングでも同じことなのだという
ことをあらためて確認している。
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クライエントが問いカウンセラーが答え
るというパターンについて

　初めてカウンセリングに臨むクライエント
の多くは、カウンセリングというものがどう
いうものか、理解していないことがほとんど
なので、面接の中で約50分間、一体どのよう
にすればいいものか戸惑うことになる。その
ためクライエントの方から、カウンセラーに
対して質問が繰り返されることもよくある。
これも初心のカウンセラーにはどう対応して
よいか迷わされるところである。
　グロリアとロジャースの面接では、クライ
エントであるグロリアは自身の悩みを語りな
がら、自分自身がどのようにしたらよいのか
ということについて、カウンセラーであるロ
ジャースに対して再三答えやアドバイスを求
め、それに対してロジャースが彼女の質問に
対するアドバイスを与えないように、様々な
パターンで対応をしているのが印象的である。
　クライエントが「どうすればいいんです
か？」と問い、カウンセラーがそれに対して
助言やアドバイスをするような展開も、カウ
ンセリング・心理療法において望ましいもの
でないことは言うまでもない。
　このようなクライエントからの質問につい
ての対応は、教科書的にいくつかの方法が知
られているので、それらを学ぶこともやはり
初心者にとって早期に対処すべき課題といえ
よう。ただ、こうした問題は初心者ゆえに浮
かび上がる問題で、経験を積むと多くの場合、
自然に起こらなくなる問題であると筆者は感
じている。

面接における言語的応答分類の理解の重
要性

　先にも述べたように経験のない初学者は、
自分がほぼ質問という関わりしかしていない
（この応答レパートリーしか持っていない）

ことに、また自分の面接がそうなっているが
ために問題があることにすら気が付いていな
いことが多い。この点から、マイクロカウン
セリングやその他の応答分類、つまりカウン
セラーが面接の中で使う言葉の使い方の種類
を意識的に理解しておくことは、大変重要な
ことであると考えられる。
　Meier(1989 クスマノ・森平訳 1993)は、
初心者のカウンセラーが「援助技能のレパー
トリー、そしてその技能を応用するためのカ
ウンセリング理論を発展」させることの重要
性を強調している。
　成田(1989)は、「共感の表明、達成の評価、
明確化、直面化、解釈、だいたいこれらが治
療者のする主たる介入である。治療者は自分
が何か介入したときには、その介入がこれら
のどれに当たるかを考えてみるとよい。どれ
にも当たらなければ、そういう介入がどうい
う意味を持っているのか、また自分はなにゆ
えそう介入したのか検討しなくてはならない。
そこから逆転移に気づく場合もある」と述べ
ている。
　これはカウンセラーが、自身が行う応答の
分類を理解していることの大切さとその効用
の一つを見事に表しているものと思われる。
　成田は、精神療法における臨床家の基本
的な応答の分類を、共感の表明、達成の評
価、明確化、直面化、解釈の５つであるとし
ており、それぞれの細かな定義は明らかにし
ていないが、このように臨床家が応答分類基
準を理解し、自身の言語的応答に関して意識
することによって、自身のクライエントへの
関わり方を客観視することにつながり、まさ
にクライエントに意図的にかかわるというこ
とを可能とすることについて述べているもの
と言える。Ivey(1983 福原他訳 1985)も同様
に「マイクロ技法の一覧表は、あなたの用い
た面接技法がなぜうまくいかなかったという
点について、ヒントを与えてくれる。そして、
もしたとえば〈質問法〉でたずねても効果が
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ないとわかったならば、同じ方法を二度と用
いてはならない。たぶんあなたには、ゆっく
り話すとか、他の技法、すなわち〈自己開
示〉とか〈助言〉を与えるとかいった方法が
必要なのである」と述べており、これらは面
接の中で行う応答の分類を理解しており、面
接中にそれを意識していることが、15年ほど
前によく言われたが最近あまり耳にしないい
わゆる「セルフスーパービジョン」につなが
る側面を指摘しているものと考えられる。

質問技法について

　カウンセラーが質問技法以外の応答技法に
ついてよく知り、それらを活用できるように
なることの重要性についてはこれまでに何度
も述べたことである。次は質問技法というも
のに焦点を当てて検討を進めたい。
　ここまで初心のカウンセラーが質問に頼る
ことの問題点について述べてきたが、質問技
法は使い方によっては非常に有効なかかわり
である。一方で、カウンセリングの中で使う
場合には、細心の注意も必要とされる応答技
法と言える。
　Benjamin(1987 林・上杉訳 1997)は「質問
は、その使い方がデリケートで控え目であれ
ば、大変役に立つ道具となるが、しばしばそ
れはハンマーのように使われることがある。
無差別にこれを振り回されると進行が妨げら
れる。威嚇的に使われると危険である」と述
べているが、まさに質問技法は諸刃の刃と
いった性質を強く持つ応答技法といってよい
であろう。
　では質問技法を面接の中で使用する場合に、
カウンセラーはどのような点に注意を払えば
よいのであろうか？
　その答えは、単純にカウンセラーが、質問
が持つ問題点をよく知っておくことが大切で
あるともいえるであろう。

質問技法が持つ問題点

　まずは質問技法が持つ問題点から見ていく。
　質問は下手をすると他者に対して侵入的
（侵襲的）になりがちであるという性質を
持っている。日常の生活においても話し相手
の触れてほしくないところを全く無邪気に尋
ねてしまい「地雷を踏んでしまった」、「逆
鱗に触れた」といったことがよくあるのでは
ないだろうか？
　また、質問は下手な使い方をすると、聞き
手の思いで話をあっちこっちに飛ばしてしま
うことになり、話し手への言語的追跡を台無
しにしてしまうといった性質も持っている。
　Meier(1989 クスマノ・森平訳 1993)がい
うように、「新しいカウンセラー」が無意図
的に、あるいは沈黙を避けたいがために質問
を繰り返すようなことになると、カウンセ
ラー側が持つ意図や関心でクライエントの話
があちこちに飛ばされてしまうということに
なりかねないのである。
　Ivey(1983 福原他訳 1985)は閉ざされた質
問の問題点として、「面接者が自分の関心の
ある話題にクライエントを誘導してしまいが
ちな点があるからである」と述べている。こ
れは良くない焦点のあてかたの問題であると
もいえるが、さらにこのような問題は聞き手
が自分の都合の悪いことや聞きたくないこと
から話をそらしてしまうことにつながる可能
性も孕んでいる。
　日常生活においても何らかの都合のよくな
い話題になった時に、質問によって話を別の
話題にすり替えていくことはよく見られる。
質問は、カウンセラーが、自分が聞くのが嫌
な話を避けるために使われる可能性があるこ
とも問題点の一つと考えられる。性的な問題
を扱うことに抵抗があるカウンセラーがそう
した話題を避けるといったことが、このよう
な例としてよく挙げられる。
　以上のような質問技法が持つ問題点をい
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くらか克服または解消する方法に関しては、
次のような初心者の援助者に対してのIvey
の言葉が参考になる。Ivey(1983 福原他訳
1985)は言語的追跡の説明の中で「その面接
中にクライエントやいったばかりのことや以
前に述べたことに対してはあなたは何をいっ
てもよいのだと指示している」と記している。
　これは心理面接の中での「言語的追跡」の
大切さを強調するIveyの一貫したポリシー
を表している言葉のように感じられるが、こ
こから導き出されることは、基本的に相手
（クライエント）の口にしたことを主語・主
部において、質問技法を用いるということで
あろう。
　この質問に関する、クライエントの語った
ことを（主にキーワードを）主語において質
問することについては、項を改めて後ほど検
討を行う。
　また、Meier(1989 クスマノ・森平訳 1993)
は「具体的なことを知るために、また詳しい
説明を求めるために質問することはもちろん
許されている」と述べており、クライエント
の話が抽象的でよくわからないような場合に
は、その内容を具体化するために質問技法を
用いることは効果的な使用法の一つである。

開かれた質問と閉ざされた質問について

　マイクロカウンセリングでは、質問に関し
て質問技法を開かれた質問と閉ざされた質問
に分け、カウンセリングの学習者が開かれた
質問と閉ざされた質問の違いを定義する能力
を身につけることの必要性を強調している
(Ivey, 1983 福原他訳 1985）。
　英語では、５Ｗ１Ｈで括られる疑問詞が
はっきりしており、それらとAre you、Do 
you、Can youといったyesかnoで答えられる
質問とが、かなり明確に区別できる点がこの
区分が強調される上で、大きいのではないか
と考えられる。しかしこの分類は、実際のカ

ウンセリングを進める上で、あるいはカウン
セラーのトレーニングの上では、このように
強調されるほどの意味を持つ分類であるかは、
疑問である。
　Meier(1989 クスマノ・森平訳1993)は「カ
ウンセラーはクライエントの自己探求を促進
している時に、閉じた質問を続けることは避
けるべきである」とし、さらに「きわめて特
定の情報を必要としない限りは、開かれた質
問を使い続けなさい」としている。また、先
にも引用したがIvey(1983 福原他訳 1985)は
「もし面接者が面接を構成するのに閉ざされ
た質問ばかりにたよると、面接者が次の質問
を考えるのに注意を集中することが余儀なく
され、クライエントにたいする傾聴や観察が
おろそかになってしまう」と述べており、閉
ざされた質問の使用に注意を促している。
　Benjamin(1987 林・上杉訳 1997)も訳書で
は「開いた質問」「閉じた質問」と訳されて
いるが、閉ざされた質問にあたる閉じた質問
について、開いた質問と対比して次のように
述べている。「開いた質問はクライエントの
可能性を広げ、閉じた質問はある特定の答え
にクライアントを限定させてしまう。開いた
質問はクライエントの知覚領域を広げるよう
に働き、閉じた質問はそれを縮小してしまう。
開いた質問はクライエントの見方、意見、考
え、感情等を導き出すが、閉じた質問は厳正
な事実のみを要求する。開いた質問は関係を
広くし深くするが、閉じた質問はそれを制限
する。要するに、開いた質問はカウンセラー
とクライエントとの間に信頼感を育てるのに
大きく働き、閉じた質問は常にそれを枯れさ
せてしまう」。
　これらを見てくると、共通して閉ざされた
質問の使用に対しては否定的な捉え方が強い
といえる。
　一般に閉ざされた質問は、（クライエント
の話に間があり）同じように質問というかか
わりが可能であるなら、開かれた質問を使
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用したほうがより効果的であると考えられ
る。このことから、質問を開かれた質問と閉
ざされた質問に分けるというこの区別が意味
を持つのは、カウンセラーが面接を進める上
で、自分が行おうとしている質問がこの区別
のどちらであるかに気づき、閉ざされた質問
の方はできる限り使わないようにするという
意味以外ほとんどないように筆者には思われ
る。マイクロカウンセリングで「質問技法」
として括られる質問は、実に多様であり、質
問技法についてカウンセラーが考えておくべ
きことは、この区分以外に圧倒的に多いもの
と考えられるからである。
　閉ざされた質問に関しては否定的な捉え方
が多く、その使用に関しては控えめであるべ
きとされていることを確認したが、例外的に
閉ざされた質問は、以下のような場合には、
有効なかかわりである。日本語では、主語が
省略されることが多いので、誰がといった主
体が、カウンセラーからすると明らかでない
場合がよくある。そのため省略されて主語が
明確でない場合に、「上司が、そう言ったん
ですか？」、「お子さんが、先に帰って来ら
れた？」といったようなその主語や主体を明
らかにしたい、または明らかにする必要があ
るような場合に、閉ざされた質問は効果的な
かかわりであり、筆者も例外的に、このため
の閉ざされた質問は面接の中でよく使用する。

“Why”「なぜ」という質問について

　質問技法では、疑問詞５Ｗ１Ｈの中で
“Why”「なぜ」という質問は、カウンセリ
ングにおいて特別な捉え方がなされている。
　Meier(1989 クスマノ・森平訳 1993)は
「質問、とくに『なぜ？』という質問は、ク
ライエントを防衛的にさせて彼らの行動を説
明するように要求する。質問によってカウン
セリングに対するコントロール権はカウンセ
ラーだけがもつことになり、ふさわしくない

形でクライエントを導くことになるかもしれ
ない」と述べており、またIvey(1983 福原他
訳 1985)は「Whyではじまる質問は、多くの
場合、ある点に人びとの関心を釘づけにしが
ちになる。私たちはいつもなぜかという理由
を知っているわけではないので答えることが
むずかしいのである」としている。
　さらにBenjamin(1987 林・上杉訳 1997)は、
質問（技法）全般について大変詳細に検討を
行っているが、その中でWhy（なぜ）とい
う質問についてもそれが持つ意味を詳しく紹
介し、以下のように彼の考えを述べている。
「疑問を投げかけているということを端的に
表し、また、そういう時いちばん頻繁に使わ
れる、短く、しかも簡単な言葉は『なぜ』と
いう言葉である。私はこの言葉が一般につか
われるその使い方に反発を感じていることを
告白したい。この言葉そのものに反発を感じ
ているわけではない。どんな言葉にも正しい
使い方はあるはずであるが『なぜ』はしばし
ば間違って使われたために、本当の意味が損
なわれてきているのではないか。もともとこ
の言葉は情報を求めるためのものであり、原
因や理由を調べるという意味を持っていた。
今日でもそういう意味合いで使われる場合は
正しいし、それに代わる別の言葉は考えられ
ない。しかし、残念ながら今日では、そのよ
うな意味合いで使われるだけではないようだ。
この『なぜ』という言葉は、この頃、賛成で
きない時、不快に思う時に使われることがあ
る。カウンセラーがそのように使うと、クラ
イエントは、自分が『間違ったことをした』
か、『悪いことをした』かというように受け
取る。カウンセラーの方ではそのつもりでは
なくても、一般的にいって、そのように理解
されるものなのである。クライエントにとっ
ては否定的な響きで伝わってくる。というの
は、クライエントが育ってきた環境の中では、
『なぜ』という言葉は非難や叱責を意味して
いるからである。クライエントは当然何年も
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かかって習ってきた反応の仕方で、面接の中
でも反応する。だからカウンセラーは本来の
意味で使っても、クライエントの反応は違っ
てくる。つまりクライエントは『なぜ』とい
う言葉を耳にするたびに、自己防衛をしたり、
逃避したり、攻撃したりしたくなってしま
う。」
　質問技法の中でもWhyの使用は、共通し
て否定的である。おそらくアメリカにおける
カウンセリングの教科書的な教えを引き継い
でいるものではないかと思われるが。
　日本においても、「なぜ？」「どうして？」
という質問は、Meier(1989 クスマノ・森平
訳 1993)やBenjamin(1987 林・上杉訳 1997)
がWhyについて述べていることとほぼ同様
の意味合いを持って受け取られるように思わ
れる。恐らくこれは、Benjamin(1987 林・
上杉訳 1997)が述べているように多く人が子
供の頃に、親や教師から叱られたり、注意を
受けるような経験の中で、非難や叱責の言葉
として使われてきた影響が大きいからではな
いかと考えられる。
　しかし、「なぜ」「どうして」という質問
が面接の中で、紋切り型に禁じ手であるかの
ように扱われることは、筆者には大きな疑問
である。
　成田(1989)は、「的を射た質問は、治療者
が患者の話をわかろうとつとめていること、
しかもあるところまではわかったことを患者
に伝えることになる」と治療者のする質問の
意味について述べた後、治療者が不思議に思
うことの重要性について述べている。少々長
くなるが引用すると「患者の話に自己撞着が
ある場合には、治療者は一体どういうことな
のかと不思議がる。この『不思議に思う』と
いうことが精神療法を行う上でもっとも肝要
なことである。明確化とか直面化とかいう技
術の出発点は、治療者が不思議に思うという
ことである。土居の指摘にあるように、本当
にわかるためには、まず何がわからないか見

えてこなければならない。患者の話がみんな
わかって、どこも不思議に思えないというよ
うなことでは事態が進まない。患者が自明と
しているところを治療者が不思議に思う。や
がて患者にもそこを不思議がってもらいたい。
『ここは不思議だ、どうもわからない、もっ
とわかりたいものだ』、こういう気持ちを患
者に起こさせるのが治療者の仕事である。で
きればその不思議を説明する仮説を患者に提
出してもらえると一番よい。患者が仮説を提
示できぬ場合に、治療者がある仮説を提示し
てそれについての患者の見解、感情を問うの
が解釈ということである。だからおおむね質
問の形をとる」（成田, 1989)。
　この質問の形というのは、“Why？”、「な
ぜ？」、「どうして？」という質問になるの
が、自然ではないだろうか？
　Benjamin(1987 林・上杉訳 1997)は「もと
もとこの言葉は情報を求めるためのものであ
り、原因や理由を調べるという意味を持って
いた。今日でもそういう意味合いで使われる
場合は正しいし、それに代わる別の言葉は考
えられない」としていたが、もしそうなら、
カウンセラーは、クライエントの話や考えに
疑問を感じたり、不思議に思うことの原因や
理由を調べようとするときに、一体どのよう
に伝えればよいのであろうか？。筆者には
「なぜ、『なぜ』『どうして』という質問を
使ってはいけないのですか？」と問いたい感
じがしてくる。
　この疑問への答えは、クライエントに本来
の使い方で伝わるように伝えればよいという
ことだけのように思われる。
　グロリアと三人のセラピストにおけるグロ
リアは、ロジャースとの面接当初「私はもっ
と完全でありたい」とまで述べていた。その
後、面接が進行し、終盤では「この間、解っ
たんです、どうして私はこんなに完全でなけ
ればならないのかって、父が私にそれを要求
していたんです」と大きな気づきを表現して
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いる。この「完全」というキーワードにまつ
わる考えを使って、彼女は自分の心の中の閉
ざされた箱のカギを開けることに成功したと
いえるが、成田が述べる「不思議がる」こと
意味は、まさにこのようなものだと実感でき
るところである。
　クライエントが、第三者の目からすると全
く当たり前ではないようなことを、当たり前
のことであるかのように思い込んでいる、あ
るいは、知らぬ間に思い込まされているとい
うことは、カウンセラーとしてよく経験する
ことである。クライエントが当り前であると
思い込んでいることについて、十分に話を聞
いきてクライエントのことをよく理解して
いるカウンセラーが、その豊かなクライエ
ント理解のもとでどうしても納得のいかない
ようなことを、クライエントの代わりに不
思議がってあげる。つまり、クライエント
にとって、何らかの理由やきっかけによっ
て、疑う余地のない自明のことのようになっ
てしまっていることに対して、カウンセラー
が不思議に感じられてどうしても腑に落ちな
いような場合には、素直に不思議がる。そ
のような健全な疑いの気持ちを伝えるとき
に、“Why？”という質問、日本語の場合は
「なぜ？」「どうして？」という質問は効果
を持つものであり、自然に使われるものでは
ないだろうか。
　実際に、クライエントが、クライエント
自身が持つ閉じられた世界から抜け出すの
を援助するような場合に「なぜ？」「どうし
て？」という質問が、非常に効果的に働いた
経験は少なくない。
　筆者の考えでは、ここは使い方の問題であ
り、「なぜ？」「どうして？」という質問も
大変有効な関わりであることは強調しておき
たい。これはカウンセラーの言葉の使い方、
問いかけ方、言葉の出し方等、雰囲気にまつ
わる問題なのである。具体的には、なぜ、ど
うして（Why）をカウンセラーの発言の頭

に置くのではなく「何々さんが、……と考え
られるのは、一体、なぜ（どうして）なんで
しょう？」といったように、状況を主部に置
くだけでも、クライエントに圧迫感を与える
ような感じが弱まったり、柔らかくなり雰囲
気は変わるものである。
　またこれは関係性の問題も大きく、クライ
エントとカウンセラーの関係が十分に深まっ
て信頼関係が固まっている中では、Why
（なぜ・どうして）という質問のマイナス
面の影響は、Benjaminらが述べるほど大き
いとは言えないように考えられ、Why（な
ぜ・どうして）という質問が持つ威力が発揮
される可能性に目が向けられなくなってしま
うことは、カウンセリングにとって大きな損
失であろう。

キーワードという観点・視点を持つこと

　ロジャースのグロリアとの面接では、ロ
ジャースがクライエントの発する重要な言葉
（キーワード）を極めてうまく、かつ適切に
拾い上げ、即座に巧妙に応答に活かしている
ことが見て取れる。
　面接の中でクライエントが話す話にしっか
りと耳を傾け、その中で重要な言葉（キー
ワード）を聞き分け、拾い上げて、それをど
のように活かすかを即座に判断できることは、
カウンセラーの能力を高める上で非常に重要
なことである。
　筆者の理解では、マイクロカウンセリング
の基本的かかわり技法に含まれる〈はげま
し〉、〈いいかえ〉、〈質問〉の三つの技法は、
共通にカウンセラーがクライエントの話の中
から、キーワードを見つけ出し、拾い上げ、
それをどう使うかがポイントとなる技法で
ある。
　つまり、〈最小限度のはげまし〉（主に単
語レベル）でかかわる場合には、クライエン
トの話の流れをできる限り妨げることなく、
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まさにクライエントの話を促進することを主
たる目的として応答を行う。そのため、クラ
イエントの発した重要な語句：キーワードは
単語レベルで挟むことにとどめて、カウンセ
ラーは控えめに介入を行うことになる。
　また〈いいかえ〉（主にキーワードを含ん
だ文レベル）でかかわる場合には、クライエ
ントの発言についてこれは重要だと判断をし
たならば、カウンセラーは敢えてしっかりと
一歩前に出てクライエントが発したキーワー
ドを含む重要な表現を、クライエントに一旦
立ち止まってもらいもう一度じっくりとよく
見てもらうために伝え返しを行い確認をす
る、同時にカウンセラーの理解が正確かをク
ライエントに確かめてもらうために伝え直す
ということになる。このような例としては、
Benjamin(1987 林・上杉訳 1997)が述べてい
るように、何らかの葛藤表現がクライエント
から表現されたような場合などが最も当ては
まる。
　さらにキーワードについて、もっと詳細に
表現してもらう必要がある、または内容を具
体的に知る必要があるとカウンセラーが判断
したような場合には、キーワードを主語にお
いて質問技法でかかわることになる。
　例えば、クライエントの発言を受けて、
「今、○○とおっしゃったのはどういう意味
ですか？」、「重要だというのは、どういう
意味で重要なんですか？」などと質問をする。
　以上述べたように、カウンセラーは、まず
はクライエントの話の中のキーワードをしっ
かりと捉えられるかが大切な点になってくる。
そしてカウンセラーの耳がトレーニングに
よって鍛えられて、それができるようになれ
ば、これまで述べてきたようにカウンセラー
が面接で使える応答技法のレパートリーに関
する理解をベースとして、見つけたキーワー
ドをどうクライエントに役立つように活かす
のかを面接の中で即座に判断して応答を行う。
このことをまさにマイクロに、繰り返し練習

していくことが、カウンセラー養成の訓練と
して非常に大切なことであると考えている。
　先に挙げたインタラクティブ・フォーカシ
ングでは、そのトレーニング上、この点をあ
まり強調するわけではないが、こうしたキー
ワードを聞き取るカウンセラーの耳を育てる
格好のトレーニング法でもある。クライエン
トとの対話の中で、キーワードをどう捉え、
それをどう活かすかといった判断が身につい
てくると、カウンセラーのクライエントにか
かわる能力、面接を促進させる能力、さらに
クライエントの気づきを促す能力を大きく向
上させることにつながるといってよい。
　以上のような理解から、カウンセリング初
学者へのトレーニングでは、キーワードをど
のように活かすかという視点を持つようにと
強調して指導を行っている。

日本におけるカウンセラー養成上の課題

　マイクロカウンセリングのトレーニングは
「テクニカル」である、「不自然（な対話）
である」などと批判を浴びることもよくある。
　しかし、臨床場面で様々な臨床家が用いる
臨床的コミュニケーションとは、ある特殊な
目的のために臨床家が使う基本的に特殊な対
話なのであり、特別なトレーニングが必要と
されるものであるといえよう。逆に言えば、
日常会話は当然、自然はであるが、臨床の視
点からすると、雑であり一般に展開が速すぎ
るコミュニケーションなのである。
　ここ四半世紀の日本の臨床心理学において
は、スクール・カウンセラーの各学校への配
置に対応するためのカウンセラー養成や度重
なる自然災害の被災者への心理的支援など、
多くのカウンセラーを促成栽培的に養成する
ことが必要とされてきた。そのため、少数の
経験を持つ心理臨床家が多くの初学者の指導
を進めなければならないという状況が続いて
きている。
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　本学心の相談室においても、開設当初と比
較すると随分と改善がなされてきてはいるが、
引き続きこの点は変わらぬ課題として存在し
ている。
　そのような状況の中で、心の相談室がその
基本的役割としての初学者を心理臨床家とし
て養成していく上で最も大切なことは、如何
にクライエントに負担をかけることなくそれ
を進めるかということであり、このことは指
導をする側としては強く意識してきたところ
である。この点でまずはスーパービジョンに
期待されるところが大きいが、そのシステム
化も日本の心理臨床では、まだまだ十分とは
言えない。
　面接室の中でカウンセラーが何をするのか、
どのように話すのかといった点に何らかの明
確な手がかり、基準といったものがない中で、
経験の少ない初心のカウンセラーが場当たり
的なものであったり、出たとこ勝負の思い付
きといったレベルで応答しているとしたら、
その負担やリスクは、すぐさまクライエント
にかかるものと考えてよい。何とか救いを求
めている状況でのその負担やリスクは、あま
りにも大きいと言わざるを得ないのではない
だろうか？
　心理療法・カウンセリングにおいて面接構
造（治療構造）が重要であることはもちろん
であるが、面接の話の中身（基本的に対話）
もある程度構造化される必要があるものと筆
者は考えている。芸術に喩えられる側面も持
つ心理療法・カウンセリングでは、カウンセ
ラーの名人芸ということもあるのだろうが、
特に初心者においてはクライエントとの言語
的交流もある程度構造化されて、安全で安定
したカウンセラーの関わりが行われていくこ
とが必要なことであり、そのことがクライエ
ントの安全や安心につながっていくと考えら
れる。
　クライエントに対して、カウンセラーが苦
し紛れや思いつき、出たとこ勝負で応答し、

それにクライエントが振り回されるようなこ
とが無いよう、カウンセラーの話の仕方、語
り方がある程度文法のようにはっきりと明確
化されており、そこにどのような内容を込め
るかをできる限り緻密に判断をして関わりを
進めていくといった形で、面接の中でのカウ
ンセラーの応答を構造化することが、特に初
心者が臨床場面に臨む上で必要なことと思わ
れる。
　このようにカウンセラーがクライエントと
の対話の中で、応答の基本的技術を身に着け
た上で、的確な判断を繰り返し、クライエン
トに、またクライエントの言葉に、意図的に
かかわる、そういうことがある程度できるよ
うになっていることで、スーパービジョンに
おけるスーパーバイザーの指導もまた活かさ
れ易くなるものと考えられる。
　実際に面接室の中で、カウンセラーは何を
すべきなのか、どのようなものが使えるのか、
どのようなことをしてはいけないのかといっ
たことが明確に示されて、カウンセラーが自
分自身の応答の良い悪いの判断の基準をある
程度持てるようにすることは、特に初心のカ
ウンセラーには重要なことなのである。当然、
実際の面接によってしか鍛えられないことや
身につかない部分がたくさんあるが、その前
にできる限りのことは行って実際の面接に臨
むべきであるということなのである。
　本論文でたびたび引用しているMeierの著
書『サクセスフル・カウンセリング』は、経
験のないカウンセラーが陥りがちな問題を明
確に指摘することにより、初心のカウンセ
ラーがその陥穽にはまることを避けることに
役立ち、臨床心理学における多くのエビデン
スを基礎に、クライエントとの面接を成功に
導くためには、カウンセラーは面接室の中で
何をすべきか、何をしてはいけないかを明ら
かにしてくれており、初心のカウンセラーに
は面接を始める上でのガイドとして、非常に
役立つテキストである。
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　特に初心のカウンセラーには、スーパービ
ジョンを受けることとともに、こうしたカウ
ンセラーとしての行動規範やガイドラインの
ようなものが丁寧に用意されることも必要な
ことである。さらに先に述べたクライエント
の負担、危険性をできる限り避けるという上
では、特にクライエントに実際に会う前に、
カウンセラーになることを志望する者同士の
相互学習的なトレーニングの徹底が欠かせぬ
ものであろう。
　しかし、現在の日本においては、このよう
なカウンセラーの言語的なやり取りに関する
研修は、当然マイクロカウンセリング学会な
どは例外として、臨床心理学関連の様々な学
会の研修・ワークショップ等でも滅多に実施
されることが無い。
　事例検討一辺倒といった様相を呈する日本
における心理臨床家の訓練・研修・研究に対
しては、近年、学会等でも日本の臨床心理学、
心理臨床のガラパゴス化と批判する声をよく
耳にするようになった。
　臨床心理士養成カリキュラムの中の「臨床
心理基礎実習」に要請されている「面接の基
礎的技術を学習させること」に関して、日本
では大学院等の訓練中に、少々のロールプレ
イで面接の言語的やり取りの練習をする以外
は、ほとんど組織的なトレーニングはなされ
ていないのではないかと推測される。
　日本におけるカウンセラーの訓練の問題は、
相当に深刻な問題のように筆者は考えてお
り、これまで述べてきたような理由から、マ
イクロカウンセリングやインタラクティブ・
フォーカシングといった形の言語的応答に関
する徹底したトレーニングの浸透が日本のカ
ウンセラーの資質の向上に不可欠であると考
えている。そうした中で、近時恐らくイン
タラクティブ・フォーカシングからピック
アップされたものと思われるが、「フォーカ
サー アズ ティーチャー」といった名称で、
カウンセリングの言語的やり取りの訓練法が

臨床心理学関連の学会のワークショップなど
において紹介されるようになってきたのは、
一つの光明であるといえる。
　本論文で述べてきたようにMeierが言うよ
うな応答のレパートリーを発達させていくこ
との練習の必要性は明らかに指摘できる点で
あり、日本においては明らかに不十分なよう
に感じられる。
　何度も述べるが初心のカウンセラーには、
より緻密な言語的応答のトレーニングが徹底
して行われることが必要である。今後、その
点でカウンセラー（特に初心の）の応答訓練
の大切さ、またその訓練法の重要性が日本の
心理臨床学において見直されることが望ま
れる。
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