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Ⅰ．問　　　　題

1．レジリエンスとは
　レジリエンス（resilience）は，1980年代以降心理
学の分野で注目を集めている（佐藤・祐宗，2009）。
心理学的な意味においては，弾力性・回復力などと
訳されることが多く，心理的ホメオスタシスとして，
ストレッサーに曝露されても心理的な健康状態を維
持する力，あるいは一時的に不適応状態に陥ったと
しても，それを乗り越え健康な状態へ回復していく
力と考えられる（小塩・中谷・金子・長峰，2002）。
　レジリエンス研究の歴史において，レジリエン
スをGrotberg（2003）のように個人の能力と捉える
か，Masten & Coatsworth（1998）のように環境との
相互作用で形成される発達能力と捉えるかなど，定
義においては研究者間で相違が見られており，今日
のレジリエンス研究においても，定義の曖昧さが指
摘されている（Davydov, Stewart, Ritchie, & Chaudieu, 

2010）。
　レジリエンスの定義は研究者間でさまざまである
が，レジリエンス要因の分類方法については研究者
間である程度の共通認識がある。Werner（1989）は
32年に及ぶ長期の縦断研究を通して，レジリエンス
を保護者や地域などの「環境要因」と，気質やスキ
ルなどの「個人的な要因」に分類した。Masten, Best, 

& Garmezy（1990）も同様にレジリエンス要因を
「環境」と「個人」に由来する分類をしている。
　我が国においては，小花和（2002）が Grotberg

（1999）の分類を参考に，ソーシャル・サポートな
ど環境要因である「I HAVE factor」，共感性や愛他性
など個人内要因である「I AM factor」，ソーシャル・
スキルなど獲得要因として「I CAN factor」という分
類を行っている。
　また，平野（2010）は先行研究に倣い，レジリエ
ンスを持って生まれた気質と関連の強い「資質的レ
ジリエンス要因」と，後天的に身につけていきやす
い「獲得的レジリエンス要因」に分類することを試
みた。そして，両者を分けて測定する二次元レジリ
エンス要因尺度（Bidimensional Resilience Scale：以
下，BRSとする）を作成している。BRSを用い，平
野（2012）は大学生を対象に生得的にストレスを感
じやすいという「心理的敏感さ」をレジリエンスに
よって後天的に補えるかを検証し，その結果，心理
的敏感さの高い人々は資質的レジリエンス要因が低
い傾向が示されたが，獲得的レジリエンス要因に関
しては敏感さとは関係なく高めていける可能性が示
唆されている。
　以上のようにレジリエンスの定義に関しては未だ
統一した見解は得られていないが，本研究では，小
塩他（2002）の「ストレッサーに曝露されても心理
的な健康状態を維持する力，あるいは一時的に不適
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応状態に陥ったとしても，それを乗り越え健康な状
態へ回復していく力」というレジリエンスの定義を
便宜的に採用し，平野（2010）に倣いレジリエンス
を資質的と獲得的に捉えることを試みる。

2．レジリエンスとストレス
　レジリエンスは，海外では多大なリスクの下で
適応している個人を対象に研究が進められていた
が，近年では，ストレスの影響に対する予防要因
（protective factors）あるいは緩衝要因（buffering 

factors）としても注目が集まっている。ストレスは
心身の安全を脅かす環境や刺激であるストレッサー，
環境や刺激に対応する心身の諸機能・諸器官の働き
であるストレス対処ないしストレス状態，対応した
結果としての心身の状態であるストレス反応の 3側
面から構成される（小杉，2006）。
　石毛・無藤（2005）は，「自己志向性」「関係志向
性」「楽観性」の 3因子からなるレジリエンス尺度
を用いて，中学生の受験というストレス状況下にお
けるストレス反応とレジリエンス，ソーシャル・サ
ポートとの関連を調査した。その結果レジリエンス
下位尺度である「自己志向性」と「楽観性」がスト
レス反応の抑制に寄与していることを示した。また，
宇佐美（2013）は大学生における心理的ストレス反
応とレジリエンスとの関連について調査し，心理的
ストレス反応への影響はレジリエンスの種類や心理
的ストレス反応の深化レベルによって異なることを
示唆した。他にも大学生や看護学生を対象にレジリ
エンスとストレスの関係が研究されている。

3．レジリエンスとコミュニケーション・スキル
　レジリエンスに影響を及ぼす要因としてソーシャ
ル・スキルが取り上げられる。ソーシャル・スキル
とは，イギリスの社会心理学者Argyleにより最初に
提示されたものであるが，各研究者によりソーシャ
ル・スキルの捉え方はさまざまであり，統一的な定
義はない（堀毛，1990；相川，2000）。定義は統一さ
れてはいないものの，ソーシャル・スキルには，さ
まざまな認知や行動が含まれており，適応過程に重
要な影響を及ぼす要因であることがこれまでに明ら
かにされてきた（田中，2006）。例えば，相川・藤田
（2005）はソーシャル・スキルが高い大学生は対人
不安や孤独感，抑うつが低いことを示している。
　藤本・大坊（2007）はソーシャル・スキル，中で
もコミュニケーション・スキルを「自己統制」「表現
力」「解読力」「自己主張」「他者需要」「関係調整」

の 6つに分け，それぞれを基本スキル・対人スキ
ル，表出系・反応系・管理系などと分類し，コミュ
ニケーション・スキルを階層的に捉えることを試み
た（Figure 1）。このモデルにより，ソーシャル・ス
キルの基礎となるコミュニケーション・スキルの領
域がより具体的に分類され，定義が曖昧なソーシャ
ル・スキルをより具体的にしたと考えられる。

Figure 1  スキルを階層構造として捉えた「スキルの扇」
 （藤本・大坊，2007）

　レジリエンスの研究においても，ソーシャル・ス
キルはレジリエントな結果をもたらす欠かすことの
できない基本的な要因として重要視されてきた（佐
藤・祐宗，2009）しかし，日本のレジリエンス研
究において青年期のソーシャル・スキルとレジリエ
ンスとの関連を調査したものは少ない。そこで，齊
藤・岡安（2014）はレジリエンスとソーシャル・ス
キル，自尊感情との関連を調査した結果，ソーシャ
ル・スキルが高い人はレジリエンスも高いことが示
され，大学生においてもソーシャル・スキルがレジ
リエンスを導く重要な要因であることが明らかに
なった。加えて，ソーシャル・スキルは幅広い年代
においてレジリエンスに影響を及ぼす重要な一要因
と位置づけられると述べている。しかし，この研究
においてはレジリエンスを全体として捉えているた
め，多様なレジリエンス要因とソーシャル・スキル
との関連については明らかにされていない。

4．レジリエンスとソーシャル・サポート
　ソーシャル・サポートは，対人関係のポジティブ
な側面を強調した概念であり，ある人を取り巻く
重要な他者（家族，友人，同僚，専門家など）から
得られるさまざまな形の援助と定義される（久田，
1987）。ソーシャル・サポートはそれ自体ストレス反
応を抑制することが示されているが，レジリエンス
を高める要因としても示されている。
　石毛・無藤（2005）はソーシャル・サポートは個
人のレジリエンスを向上させ適応的な影響を及ぼ
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す可能性があると述べており，中学 3年生女子にお
いてソーシャル・サポートはストレス反応の抑制に
対してレジリエンスよりも大きな影響を持ち，それ
独自で心理的健康に関与していることを示してい
る。また，ソーシャル・サポートを知覚する本人の
能力も求められることを述べている。齊藤・岡安
（2009）もレジリエンスはソーシャル・サポートに
より高められ，ソーシャル・サポート自体がレジリ
エンス要因として捉えられることもあると述べている。
　以上のように，レジリエンスを高めるためには良
好な家族関係や友人関係などのソーシャル・サポー
ト，またそのソーシャル・サポートに対する認知が
重要であると考えられ，レジリエンスとソーシャ
ル・サポートは相互に関係していると思われる。

Ⅱ．目　　　　的

　本研究では，近年，心理学の分野で注目を集めて
いるレジリエンスに注目し，レジリエンスを資質的
要因と獲得的要因に分類し，高められる要因である
獲得的レジリエンスがストレス反応に及ぼす影響に
ついて調査することを目的とする。また，レジリエ
ンスとソーシャル・スキル，ソーシャル・サポート
の関連について調査を行うことで，多様なレジリエ
ンス要因の本質を明らかにすることを目的とする。
　そこで，本研究ではレジリエンスとストレス反応
との関係，レジリエンスとソーシャル・スキルおよ
びソーシャル・サポートとの関連について質問紙を
用いて調査する。 

Ⅲ．方　　　　法

1．調査協力者および調査方法
　関西の私立大学に在籍する大学生および大学院生
を対象に，講義時間内あるいは講義時間終了後に研
究協力者を募り，質問紙を配布し後日回収ロッカー
にて回収した。回答に不備のあった質問紙を除いた
有効データは254名（男性107名，女性147名）であっ
た。調査協力者の平均年齢は20.54歳（SD＝3.40）で
あった。

2．質問紙の構成
　本調査の質問紙は，フェイスシート，コミュ
ニケーション・スキル尺度，BRS，Public Health 

Research Foundation ストレスチェックリスト・
ショートフォーム，日本語版ソーシャル・サポート

尺度で構成した。
①フェイスシート
　フェイスシートには，質問紙内容の概要，調査協
力の依頼，倫理的配慮について記載した。倫理的配
慮の具体的な内容は，学術目的以外に使用しないこ
と，質問紙から個人は特定できないこと，調査者が
責任をもって管理，統計的処理を行うことを記載し
た。また，調査協力者の性別・年齢を記載する欄を
設けた。

②コミュニケーション・スキル尺度（ENDCOREs）
　本尺度（以下，ENDCOREsとする）は，藤本・
大坊（2007）により作成された言語および非言語
による直接的なコミュニケーション・スキルを測定
する尺度である。コミュニケーション・スキルを
「自己統制」「表現力」「解読力」「自己主張」「他
者受容」「関係調整」という 6つの下位スキルに分
類しており，前者の 3尺度（「自己統制」「表現力」
「解読力」）を基本スキル，後者の 3尺度（「自己主
張」「他者受容」「関係調整」）を対人スキルに分類
し，基本スキルよりも対人スキルの方がより高次な
コミュニケーション・スキルとして位置づけられて
いる。ENDCOREsは，表現力と自己主張に共通する
EN-CODE，解読力と他者受容に共通するDE-CODE，
自己統制のCONTROL，関係調整のREGULATION

の頭文字と，下位スキルが複数存在することを示す
末尾の sを並べたものである（藤本・大坊，2007）。
24項目で構成されており，各質問項目について被検
者がどの程度自分に当てはまるかを問い，回答は
「 7．かなり得意」～「 1．かなり苦手」の 7件法
で行った。

③二次元レジリエンス要因尺度
　（Bidimensional Resilience Scale：BRS）
　本尺度（以下，BRSとする）は，レジリエンスを
後天的に身につけるという観点をより詳細に検討す
るために，多様なレジリエンス要因の中から持って
生まれた気質と関連の強い「資質的レジリエンス要
因」と，後天的に身につけていきやすい「獲得的レ
ジリエンス要因」を抽出し，両者を分けて測定する
ために平野（2010）により作成された。資質的レジ
リエンス要因は「楽観性」「統御力」「社交性」「行
動力」の 4因子で，獲得的レジリエンス要因は「問
題解決志向」「自己理解」「他者心理の理解」の 3因
子で構成される。また，本尺度は中学生・高校生を
対象に双生児法により妥当性も検証されている（平
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野，2011）。回答は，「 5．非常に当てはまる」～
「 1．全く当てはまらない」の 5件法で行った。

④ Public Health Research Foundation ストレスチェッ
クリスト・ショートフォーム
　本尺度（以下，PHRFストレス尺度とする）は，日
常生活におけるストレス反応の表出を，心理的側面
と身体的側面から多面的に測定するものである。そ
れまでのストレス反応の測定尺度は心理的側面ある
いは身体的側面のどちらかに項目が偏っているもの
が多かったが，本尺度は日常生活におけるストレス
反応の表出を多面的かつ短時間で簡便に査定するた
めに開発された（今津・村上・小林・松野・椎原・
石原・城・児玉，2006）。回答は，各項目に対して
「ない」「時々ある」「よくある」の 3件法で行った。

⑤日本語版ソーシャル・サポート尺度
　本尺度（以下，ソーシャル・サポート尺度とす
る）は，ソーシャル・サポートの充実度に関する主
観的評価を測定すること，ソーシャル・サポートの
充実度の知覚を 3つのサポート源からとらえること，
信頼性と妥当性の高い尺度を作成すること，の 3つ
の目的から作成された（Zimet, G. D., Dahlem, Zimet, 

S. G., & Farley，1998）。少数の項目で知覚されたソー
シャル・サポートを測定できることが特徴である。
回答は，「 7．非常にそう思う」～「 1．全くそう思
わない（いない）」の 7件法で行った。

Ⅳ．結　　　　果

1．ENDCOREsの因子分析結果
　ENDCOREsに対して，最尤法，プロマックス回転
で因子分析を行った。その結果をTable 1に示した。
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　また，各因子の内的一貫性を検討するため
Cronbachのα係数を算出したところ，第 1因子.881，
第 2因子.881，第 3因子.773，第 4因子.780，第 5因
子.864，第 6因子.728という値を得た。
　また，ENDCOREsの内部構造を検討するために，
6つの下位尺度間の相関をPearsonの相関係数によっ
て算出し，その結果をTable 2に示した。

　ENDCOREsの下位尺度相関は，「他者受容」と「解
読力」，「自己統制」との間で，「解読力」と「表現
力」，「関係調整」，「自己統制」との間で，「関係調

整」と「自己統制」の間で中程度の正の相関が見ら
れた。また，「他者受容」と「自己主張」，「表現力」
との間で，「解読力」と「自己主張」，「自己主張」
と「表現力」，「関係調整」，「自己統制」との間で，
「表現力」と「関係調整」との間で弱い正の相関が
見られ，各下位尺度は相互に関連していることが言
える。

2．BRSの因子分析結果
　BRSの21項目について最尤法，プロマックス回転
で因子分析を行った。また，各因子の内的一貫性
を検討するためCronbachのα係数を算出したところ，
第 1因子.822，第 2因子.847，第 3因子.738，第 4因
子.744，第 5因子.730，第 6因子.678という値を得た。
　また，BRSの内部構造を検討するために， 6つの
下位尺度間の相関をPearsonの相関係数によって算出
し，その結果をTable 4に示した。
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　BRSの下位尺度相関は，「楽観性」と「社交性」，
「統御力」，「問題解決志向」との間で，「社交性」と
「統御力」，「問題解決志向」，「他者心理の理解」と
の間で，「統御力」と「問題解決志向」，「問題解決
志向」と「他者心理の理解」，「自己理解」との間で，
「他者心理の理解」と「自己理解」との間で弱い正
の相関が見られ，各下位尺度は相互に関連している
ことが言える。

3．PHRFストレス尺度の因子分析結果
　PHRFストレス尺度の24項目について最尤法，プロ
マックス回転で因子分析を行った。その結果をTable 

5に示した。また，各因子の内的一貫性を検討す
るためCronbachのα係数を算出したところ，第 1因
子.805，第 2因子.747，第 3因子.779，第 4因子.720，

第 5因子.812という値を得た。
　また，PHRFストレス尺度の内部構造を検討するた
めに， 5つの下位尺度間の相関をPearsonの相関係数
によって算出し，その結果をTable 6に示した。
　PHRFストレス尺度の下位尺度相関は，「不安・不
確実感」と「怒り・不機嫌」との間で，「疲労・倦怠
感」と「自律神経症状」，「身体反応」，「怒り・不機
嫌」との間で，「自律神経症状」と「身体反応」との
間で中程度の正の相関が見られた。また，「不安・不
確実感」と「疲労・倦怠感」，「自律神経症状」，「身
体反応」との間で，「自律神経症状」と「怒り・不機
嫌」との間で，「身体反応」と「怒り・不機嫌」との
間で弱い正の相関が見られ，各下位尺度は相互に関
連していることが言える。
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4．ソーシャル・サポート尺度の因子分析結果
　ソーシャル・サポート尺度の12項目について最尤
法，プロマックス回転で因子分析を行った。その結
果をTable 7に示した。また，各因子の内的一貫性
を検討するためCronbachのα係数を算出したところ，
第 1因子.915，第 2因子.875，第 3因子.859という値
を得た。
　また，ソーシャル・サポート尺度の内部構造を検討
するために， 3つの下位尺度間の相関をPearsonの相
関係数によって算出し，その結果をTable 8に示した。
　ソーシャル・サポート尺度の下位尺度相関は，
「家族のサポート」と「大切な人のサポート」と
「友人のサポート」で中程度の正の相関が見られ，
各下位尺度は相互に関連していることが言える。

5．各尺度間の相関
　各尺度の相関の結果をTable 9に示した。ENDCOREs

とBRSには強い正の相関が見られた。ソーシャル・
サポート尺度とENDCOREs，BRSには中程度の正
の相関が見られた。PHRFストレス尺度との相関は，

ENDCOREs，BRS，ソーシャル・サポート尺度のい
ずれも弱い負の相関が見られた。
　以上の結果から，コミュニケーション・スキルと
レジリエンスとの間で強い正の相関関係が見られ，
ソーシャル・サポートとコミュニケーション・スキ
ル，レジリエンスとの間で中程度の正の相関がある
ことが示された。また，ストレス反応とはコミュニ
ケーション・スキル，レジリエンス，ソーシャル・
サポートのいずれにおいても弱い負の相関が示された。

6．各下位尺度間相関
　各下位尺度間の相関をさらに詳しく見るために，
Pearsonの積率相関係数を算出し，その結果を以下に
示した。
　初めに，PHRFストレス尺度とBRS，ENDCOREs，
ソーシャル・サポート尺度の下位尺度間の関連を見
るために，Pearsonの積率相関係数を算出し，その結
果をTable 10に示した。 

　BRSでは，「楽観性」，「社交性」，「統御力」と「不
安・不確実感」との間で有意な弱い負の相関が見ら
れた。
　ENDCOREsでは，「自己統制」と「怒り・不機嫌」，
「自己主張」と「不安・不確実感」との間で有意な
負の相関が見られた。
　ソーシャル・サポート尺度やBRS，ENDCOREsの
その他の下位尺度において相関は見られたものの非
常に弱い結果となった。
　また，BRSとENDCOREsの下位尺度間の関連を見
るために，Pearsonの積率相関係数を算出し，その結
果をTable 11に示した。
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　BRSとENDCOREsとのほとんどの下位尺度間にお
いて，有意な弱いから中程度の正の相関が見られた。
特に，BRSの「他者心理の理解」とENDCOREsの
「解読力」との間に強い相関が見られ，反対にBRS

の「統御力」とENDCOREsの「表現力」との間には
相関は見られなかった。以上のことから，レジリエ
ンスとコミュニケーション・スキルは下位尺度にお
いても相関があることが示された。
　さらに，BRSとソーシャル・サポート尺度の下位
尺度間の関連を見るために，Pearsonの積率相関係数
を算出し，その結果をTable 12に示した。その結果，

BRSとソーシャル・サポート尺度のほとんどの下位
尺度間において，有意な弱いから中程度の正の相関
が見られた。しかし，BRSの「統御力」に関しては
ソーシャル・サポート尺度と相関が見られなかった。
以上のことから，レジリエンスとソーシャル・サ
ポートは下位尺度においても相関があることが示さ
れた。
　加えて，ENDCOREsとソーシャル・サポート尺度
の下位尺度間の関連を見るために，Pearsonの積率相
関係数を算出し，その結果をTable 13に示した。
　ENDCOREsとソーシャル・サポート尺度におい
ても，すべての下位尺度間で有意な弱いから中程度
の正の相関が見られた。以上の結果から，コミュニ
ケーション・スキルとソーシャル・サポートとの間
に相関が見られたことが示された。

7．各下位尺度の影響の検討
　結果の解釈をする上で有用になるため，平野
(2010)に倣いBRSの下位尺度を，生まれ持ったレ
ジリエンス要因と関連の強い「資質的レジリエン
ス」，後天的に獲得していくレジリエンス要因と関
連の強い「獲得的レジリエンス」とに分類した。平
野（2010）に倣い，「楽観性」，「社交性」，「統御力」
の 3つの下位尺度で「資質的レジリエンス」（α
＝.512）を構成し，「問題解決志向」，「他者心理の理
解」，「自己理解」の 3つの下位尺度で「獲得的レジ
リエンス」（α＝.595）を構成した。
　そして，PHRFストレス尺度にレジリエンス，ソー
シャル・スキル，ソーシャル・サポートが与える影
響を見るために，PHRFストレス尺度の下位尺度そ
れぞれを独立変数，「資質的レジリエンス」，「獲得
的レジリエンス」，ENDCOREsおよびソーシャル・
サポート尺度を従属変数として重回帰分析を行った。
結果をTable 14に示す。

　「不安・不確実感」に対してBRSの「資質的レ
ジリエンス」（β=‐.404，p<.001）が有意な負の影
響を与えていることが示された。「疲労・倦怠感」
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に対してBRSの「獲得的レジリエンス」（β=.223，
p<.05）が有意な正の影響，「ソーシャル・サポー
ト」（β=‐.145，p<.05）が有意な負の影響をそれぞ
れ与えていることが示唆された。「自律神経症状」に
対しては「獲得的レジリエンス」（β=.188，p<.05）
が有意な正の影響を与えていることが示された。ま
た，ENDCOREsに関してはストレス反応に影響を与
えないことが示された。
　また，ENDCOREsがレジリエンスに与える影響お
よびソーシャル・サポートがレジリエンスに与える
影響を見るために，「資質的レジリエンス」と「獲得
的レジリエンス」それぞれを独立変数，ENDCOREs

およびソーシャル・サポート尺度の下位尺度を従属
変数として重回帰分析を行った。結果をTable 15，16

に示す。
　BRSとENDCOREsでは，「資質的レジリエンス」に
対して，「自己主張」（β=.238，p<.001），「他者受容」
（β=.218，p<.01），「自己統制」（β=.146，p<.05），
「関係調整」（β=.142，p<.05）がそれぞれ有意な正
の影響を与えていることが示された。
　「獲得的レジリエンス」に対しては，「解読力」
（β=.454，p<.001），「自己主張」（β=.168，p<.01），

「他者受容」（β=.150，p<.05），「表現力」（β=.099，
p<.05）がそれぞれ有意な正の影響を与えていること
が示された。
　BRS（レジリエンス全体）に関しては，ENDCOREs

のすべての下位尺度が正の影響を与える結果が示さ
れた。「自己主張」（β=.248，p<.001），「他者受容」
（β=.225，p<.001），「解読力」（β=.172，p<.01），
「関係調整」（β=.136，p<.05），「表現力」（β=.125，
p<.05），「自己統制」（β=.113，p<.0）が示された。
　BRSとソーシャル・サポート尺度では，「資質的レ
ジリエンス」に対して，「友人のサポート」（β=.255，
p<.01）が有意な正の影響を与えていることが示され
た。「獲得的レジリエンス」に対しては，「大切な人
のサポート」（β=.404，p<.001）が有意な正の影響
を与えていることが示された。また，BRS（レジリ
エンス全体）に関しては，「大切な人のサポート」
（β=.232，p<.05）が有意な正の影響を与えている
ことが示された。
　次に，BRSの各下位尺度にENDCOREsおよびソー
シャル・サポートが与える影響を見るために，BRS

の下位尺度それぞれを独立変数，ENDCOREsおよび
ソーシャル・サポート尺度の下位尺度を従属変数と
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して重回帰分析を行った。結果をTable 17，18に示す。
　まず，BRSとENDCOREsについて，資質的レジ
リエンスでは，「楽観性」に対して「自己統制」（β
=.211，p<.01）と「表現力」（β=.177，p<.05），「社
交性」に対して「自己主張」（β=.360，p<.001）と
「他者受容」（β=.273，p<.001）と「表現力」（β
=.132，p<.05），「統御力」に対して「自己統制」（β
=.186，p<.01）がそれぞれ有意な正の影響を与えて
いることが示された。
　獲得的レジリエンスにおいて，「問題解決志向」に
対して「自己主張」（β=.230，p<.001）と「解読力」
（β=.230，p<.01）と「表現力」（β=.127，p<.05），
「他者心理の理解」に対して「解読力」（β=.646，
p<.001），「自己理解」に対して「解読力」（β=.191，
p<.05）と「表現力」（β=.132，p<.05）がそれぞれ有
意な正の影響を与えていることが示された。
　次に，BRSとソーシャル・サポート尺度において，
資質的レジリエンスでは，「楽観性」に対して「友人
のサポート」（β=.233，p<.05），「社交性」に対して
「友人のサポート」（β=.246，p<.01）がそれぞれ有
意な正の影響を与えていることが示された。
　獲得的レジリエンスでは，「大切な人のサポート」
が各下位尺度に影響を及ぼしていることが示され
た。「問題解決志向」に対して「大切な人のサポー
ト」（β=.395，p<.001），「他者心理の理解」に対し
て「大切な人のサポート」（β=.259，p<.05），「自

己理解」に対して「大切な人のサポート」（β=.221，
p<.05）が有意な正の影響を与えていることが示さ
れた。

Ⅴ．考　　　　察

1  ．ストレスとレジリエンス，ストレスとコミュニ
ケーション・スキル，ストレスとソーシャル・サ
ポートとの関連
　ストレスとレジリエンスとの関連を調査した結
果，「不安・不確実感」というストレス反応に対し
ては資質的レジリエンス要因が関連しており，資質
的レジリエンスが高い人は，生活場面における不安
や将来への不確実性などを感じにくい傾向にあるこ
とが示されたと思われる。一方で，獲得的レジリエ
ンスとストレス反応との間には弱い相関しか見られ
ず，重回帰分析の結果からは，「疲労・倦怠感」お
よび「自律神経症状」に対して「獲得的レジリエン
ス」が正の影響を及ぼしていることが示された。し
たがって，後天的に獲得できるレジリエンスに関し
ては，ストレス反応の抑制にはならないことが考え
られ，獲得的レジリエンスを高めてもストレス反応
への対処にはならないことが示された。
　以上のように，レジリエンスとストレス反応との
関連において，ストレス反応の「不安・不確実感」
を資質的レジリエンスが抑制することが示唆された
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が，獲得的レジリエンスにおいては，それ自体では
ストレス反応を抑制しないことが示された。宇佐美
（2013）も心理的ストレス反応への影響はレジリエ
ンスの種類や心理的ストレス反応の深化レベルによ
り異なることを述べており，先行研究を支持する結
果となった。また本結果からは，資質的・獲得的レ
ジリエンスの高低にかかわらず，身体的ストレス反
応に対してレジリエンスは関連しないと考えられる。
このことは，レジリエンスが身体的なものではなく，
心理的な健康状態に関連するものであることが示さ
れたと思われる。
　ストレスとコミュニケーション・スキルとの関係
においては，ENDCOREsの「自己統制」と「怒り・
不機嫌」，「自己主張」と「不安・不確実感」との間
で有意な負の相関が見られた。相川・藤田（2005）
はソーシャル・スキルが高い大学生は対人不安や孤
独感，抑うつが低いことを述べており，本結果でも
先行研究を支持する結果となった。しかし，コミュ
ニケーション・スキルはストレス反応に直接的な影
響を及ぼさないことが示された。そのため，コミュ
ニケーション・スキルの高低とストレス反応の大小
には特に関連がないと思われる。加えて，レジリエ
ンスと同様に身体的ストレス反応には影響を与えな
いことも示唆された。
　ストレスとソーシャル・サポートとの関係におい
て，相関は弱く，重回帰分析の結果から，「疲労・倦
怠感」にソーシャル・サポートが負の影響を与える
ことが示された。石毛・無藤（2005）は，ソーシャ
ル・サポートがストレス反応に対してレジリエンス
よりも大きな影響力があると述べているが，本結果
では，ソーシャル・サポートのストレス反応への影
響力は「疲労・倦怠感」のみであった。しかし，レ
ジリエンスおよびコミュニケーション・スキルでは
影響力の低い身体的なストレス反応へのソーシャ
ル・サポートの影響力は示され，その点はレジリエ
ンスやコミュニケーション・スキルとはストレス反
応への影響の性質が大きく異なっていることを表し
ていると思われる。

2  ．レジリエンスとコミュニケーション・スキルの
関連
　レジリエンスとコミュニケーション・スキルの関
連について調査した結果，資質的レジリエンス，獲
得的レジリエンスともにコミュニケーション・スキ
ルから影響を受けていることが示された。したがっ
て，ソーシャル・スキルの下位階層に位置づけられ

るコミュニケーション・スキルはレジリエンス全体
に影響を及ぼす要因であることが示唆され，齊藤・
岡安（2014）を支持する結果となった。しかし，コ
ミュニケーション・スキルがレジリエンスに及ぼす
影響は低いものが多く，コミュニケーション・スキ
ルを高めればレジリエンスが単純に高まるとは言え
ないだろう。また，レジリエンスは多様な要因であ
るがために，コミュニケーション・スキルのみでレ
ジリエンスを説明することはできず，コミュニケー
ション・スキルがレジリエンスに占める割合も僅か
であることが示された。しかし，下位尺度間で見
ると，資質的レジリエンスにおいて，「楽観性」に
対して「自己統制」と「表現力」，「社交性」に対し
て「自己主張」と「他者受容」と「表現力」，「統御
力」に対して「自己統制」が有意な正の影響を与え
ていることが示されており，生得的である「資質的
レジリエンス」に関して，コミュニケーション・ス
キルで説明できる要因もあることが示唆されたよう
に思われる。また，下位尺度間でも資質的レジリエ
ンスと獲得的レジリエンスとでは関連する項目は異
なっており，レジリエンスの資質的なものと獲得的
なものの違いを示すことができたのではないかと考
える。
　以上のように，レジリエンスとコミュニケーショ
ン・スキルとの関連について調査したところ，レジ
リエンスをコミュニケーション・スキルで十分に説
明することはできなかったように思われる。しかし，
「獲得的レジリエンス」だけでなく，「資質的レジリ
エンス」においてもコミュニケーション・スキルが
影響を及ぼしていることが示唆された。したがって，
資質的レジリエンスと獲得的レジリエンスの性質の
違いをコミュニケーション・スキルによっても示さ
れたと思われる。

3  ．レジリエンスとソーシャル・サポート，コミュ
ニケーション・スキルとソーシャル・サポートの
関連
　レジリエンスとソーシャル・サポートとの関連に
ついて調査した結果から，友人のサポートは資質的
なレジリエンスに大きく影響し，大切な人のサポー
トは獲得的なレジリエンスに影響を及ぼすことが
考えられる。下位尺度を見ても「楽観性」や「社交
性」という資質的な要因が友人からのサポートに関
係していることが示唆された。また，「問題解決志
向」および「他者心理の理解」と「大切な人のサ
ポート」との関連から，他者の心理を理解する能力
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や対人場面での衝突などを通して大切な人を獲得し
ていくことが示されたと考える。
　コミュニケーション・スキルとソーシャル・サ
ポートの相関について調査した結果，すべての下位
尺度間において，有意な弱いから中程度の正の相関
が見られた。家族からのサポートを受けるために，
コミュニケーション・スキルで特に必要なスキルは
ないが，友人や大切な人のサポートを受けるために
は，自己を主張したり，他者を受容したりするなど
の相互的な関係性が重要であることが示された。藤
本・大坊（2007）の階層モデルより，大切な人や友
人などの得るためには基本スキルよりも対人スキル
の方が関連が強かったことから，高いソーシャル・
スキルにはソーシャル・サポートの獲得などの波及
効果も示される（堀，2009）という先行研究を支持
する結果が示唆されたと考える。

4．総合考察
　レジリエンスとストレス反応との結果から，資質
的なレジリエンスはストレス反応の不安や不確実感
の抑制に関係していることが示されたが，獲得的な
レジリエンスに関しては，それ自体ではストレス反
応に効果はないことが示された。また，レジリエン
スは身体的なストレス反応に関連していないことも
示された。このことは，レジリエンスが逆境に直面
しても克服し，心理的に健康な状態に回復する力と
いう，心理学的な用語であることからも推測される
ことである。
　ストレスとコミュニケーション・スキルでは，コ
ミュニケーション・スキルの下位尺度において，不
安などの心理的なストレス反応に関連する項目が見
られ，先行研究を支持する結果となった。また，ス
トレスとソーシャル・サポートにおいては，ソー
シャル・サポートが，レジリエンスおよびコミュニ
ケーション・スキルと関連が認められなかった疲労
感などの身体的なストレス反応に効果があることが
示された。
　レジリエンスの本質を探るために，コミュニケー
ション・スキルとの関連について調査した結果，コ
ミュニケーション・スキルは獲得的なレジリエンス
だけでなく，資質的なレジリエンスに関連している
ことも示された。つまり，資質的と獲得的なレジリ
エンスの性質の違いをコミュニケーション・スキル
によっても示すことができたように思われる。
　レジリエンスとソーシャル・サポートにおいては，
ソーシャル・サポートの性質により関連している

レジリエンスが変わることが示され，大切な人のサ
ポートの獲得には，獲得的なレジリエンスの関連が
示されたように思われる。

5．今後の課題
　本研究では，生得的な要因ではなく獲得的な要因
とストレス反応との関連を調査するためにストレス
反応に限定したものの，結果は示されなかった。そ
のため，ストレッサーについても調査することでよ
り多角的な結果が得られたと考える。さらに，獲得
的レジリエンスのストレス反応への効果が見られな
かったため，心理的な適応を考えたときに獲得的レ
ジリエンスが何に影響を及ぼすかについて課題が残
された。また，青年期においてソーシャル・サポー
トの多様性について検討することで，さらにレジリ
エンスの本質及びレジリエンスの年齢における相違
点についても検討できるのではないかと考える。
　レジリエンスに関しては，コミュニケーション・
スキルとの間に関連が見られた。しかし，十分に
説明できる結果は得られなかった。今後，レジリエ
ンスの本質をさらに詳細に探るためにコミュニケー
ション・スキルとは異なる他の要因についての更な
る検討が必要となるであろう。
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