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I　研究目的および命題の設定

　婚前の性意識・性行動のテーマは，アメリカの「家族社会学」の中でも重要な領域として扱

われ，これまでに多くの調査結果を蓄積してきている。とりわけ, Ira L. Reissの業績は大き

く，多くの研究者はReissのPSP尺度（premarital sexual permissiveness の略）を用い,また彼

の提唱する婚前の性的許容性に関するいくつかの命題の検証に関心を払ってきた（Reiss 1960,

1969, 1979)。1970年代以降は特に概念の明確化，尺度・方法の厳密化，理論と調査の統合かは

かられ, R.K. Mertonの「中範囲理論」が適用されている数少ない領域と言われている(Clayton,

et al.1980）。゛

　一方日本の「家族社会学」の分野では，性意識や性行動を正面から論じられることはほとん

どなく，配偶者選択のプロセスの中で少しばかり注意が払われてきたにすぎない。このテーマ

はむしろ発達心理学，性差心理学あるいは生物学の分野で取り上げられ，アメリカに比べて量

的にも質的にもまだまだ及ばず，現在，仮説検証的調査研究の積み重ねが望まれる段階にある。

本調査報告はそのための一つの試みであると言える。

　筆者はこれまでにも大学生と高校生を対象に「若者の性意識調査」を1971年と1981年の2回

にわたって実施し，それについて報告もしてきた（善積1983, 1986, 1987）。そこで，この結

果を考慮し，またアメリカの研究成果を踏まえ，いくつかの命題を設定し，今回の第3次調査

でどれほどその命題が妥当するか検討してみる。

　最初の命題群は＜性差＞に関するものである。筆者の調査データで男女を比較すると，男子

回答者の方が女子回答者よりも性行動に対して全般的に許容的であり，男子の方に伝統的二重
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規準の傾向が強くみられた。　こうした結果から，「男性は女性よりも性行動に許容的である」

という＜性差＞の第1命題，「男性は女性に比べて伝統的二重規準を支持する割合が高い」と

いう＜性差＞の第2命題，さらに第2回目に追加した性行動の項目結果から「男性は女性に比

べて性経験の割合が高い」という＜性差＞の第3命題が導かれた。

　アメリカでもKinsey （1953）のレポート以来, 1960年中頃まで，前述の性差についての3つ

の命題が支持されてきた。ところが1960年代の性革命により，大学生の性意識・性行動に変化

が生じ，近年こうした＜性差＞の命題群の存立が危うくなってきている。第1に大学生の性意

識は1960年代後半より許容的になり，特に女子学生の間で婚前性交を認める人が増加し，女子

学生は男子学生にかなり近づいてきている（Bell 1970, Christensen 1970. Robinson at al, 1972

Reiss 1979, Singh 1980, Jacoby and Williams 1985)そして，婚前の性的許容性の判断規準に

婚約の有無は考慮されず，男女ともに婚約の意味づけが薄くなる。今でも婚前の性交を認める

割合は幾分男子の方が上まわっているが，性差は単に婚前の性交を認めるかどうかの次元でな

く，性関係に情緒的なものをどれほど必要とするかの次元に移行し，女性の方が男性に比べて

愛情重視の傾向がみられる。

　婚前の性規範に関して，アメリカでこれまで注目されてきた態度パターンは二重規準（dou-

ble standard）であった。これは性行動に対して男女の間に違った基準を設けるというもので，

男女に同一の基準を適用する単一基準（single standard）と対概念を構成している。歴史的に

みると，「女性には厳格で，男性には寛大」という型がほとんどであり，二重規準と言えばこれ

を指すことが多い。しかしここでは, Ferrell（1977）にしたがい，男女逆の場合（reverse double

standard）と厳密に区別し,伝統的二m規準（orthodox double standard)と呼ぶことにする。

以前の調査では，女性は単一規準を支持する割合が高く，男性の方に伝統的二重規準を支持す

る人が多＜，＜性差＞の第2命題は支持されてきた（Reiss 1960, Smigel 1969, Verner and

Stewart 1974, Walsh et al. 1976）。1970年代以降次第に，特に男子大学生において単一規

準の増加がみられ, ＜性差＞の第2命題は支持されなくなってきた（Ferrell 1977）。Jacoby と

Williamsの調査（1985）では汀男女とも等しく性的満足を最大限認めるべきだ」という単一規

準を大部分のものがもち，統計的にも男女の有意差は全く見い出されなかった。

　次に性経験者の割合をみると，特に女子において急激に増加し，男子の水準に近づきつつあ

る。Robinson (1982）の大学生調査では，その割合は1965年では男子65. ＼%，女子28.7％であ

るが, 1980年には男子77. 4％，女子63.5％と女子の値が飛躍的に増大している。現在でも，男

子の方が性体験者の割合が少し上まかっているものの，＜性差＞の第3命題も崩れつつある。

　ちなみに，性行動と性意識との関連に言及しておくと, 1960年代後半から1970年代にかけて

は，性体験の割合の増加の変化よりも性意識の許容化の変化の方が大きかった（Ferrell 1977）。

ところが, 1980年代に入ると，性の自由化の行き過ぎによる幣害が指摘されだす。たとえば。
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処女であることが「男にもてない」という不名誉なシンボルになり，気軽に誰とてもセックス

することが良いとされ,気が進言なくとも拒否することが難しくなり,人によっては「フリーセ

ックスfree sex」は「強いられたセックスcompulsive sex」になっていた。これに代って，自

分がしたい時のみ関係をもつという「新しい禁欲new cellibac}'」の流れが生れてきた。晴天の

誤liのごとくアメリカを襲ったAIDSは，さらに「安全なセックスsafe sex」の観念を強める

ことになった。この間，一方では性体験者の割合は相変らず増加しつづけているものの，性行

為に相手との深い関わりを重視する規範への揺れもどしが起きている（Robinson 1982, Car-

roll1988）。

　本稿の第1の目的は，第1回調査から15年経過した現在でも, ＜性差＞の命題が有効である

かどうかを検討することである。日本でもフェミニズム活動が根をおるしつつあり，“女性であ

るこどによる抑圧・差別の問題に関心が払われてきている。女性の職場への進出だけでなく，

ファッションや体型までも男女が近づいている昨今，性意識・性行動の面でも性差がアメリカ

のように縮まってきているかも知れない。＜性差＞の命題がどの範囲まで有効であるのかを詳

しく調べてみよう。

　二つ目の命題群は, ＜成熟の効果＞に関するものであり，これについてはFerrell （1976)の優

れたパネル調査が参考になる。彼は最初大学1年生を対象に調査を1967年と1970年に実施し，

4年後に同一の対象者に同じ質問を行ない，高学年になると許容性が高まる結果を得た。そこ

から，「若者が成熟するほど，性意識は許容的になる」という＜成熟効果＞の第1命題を導いた。

さらに男女の許容性の変化を比較すると，女性の方が1年生から4年生への変化が大きく，男

性の許容性の程度に近づいており丿若者が成熟するほど，男女間の許容度の差は縮少する」と

いう＜成熟＞の第2の命題を得た。二重規準の割合の変化については, Verner（1974)がすでに

調査していたか，その時のデータでは学年が上っても二重規準は消滅していなかった。しかし

Ferrellの場合，4年後には男子の伝統的二重規準の割合は減少し，単一規準の割合が増加し

ていた。そこで，「若者が成熟するほど，伝統的二重規準は弱まる」という＜成熟効果＞の第

3命題が成立することを示唆した。

　筆者の実施した調査では，高校生よりも大学生の方が性行動も進み，性意識も許容的であり，

＜成熟効果＞の第1命題は支持される。しかしながら，高校生・大学生ともに男性の方が女性

よりも許容的であり，＜成熟効果＞の第2命題は否定される。さらに,男子では逆に大学生の方

が伝統的二重規準の割合が多＜，＜成熟効果＞の第3命題は女子のみ支持される（善m　1986）。

　以上のように, Ferrellの研究成果をもとにした＜成熟効果＞の命題は，筆者のこれまでの調

査では，部分的にしか支持されない。本稿の目的の第2は, 1986年実施の調査でこの＜成熟効

果＞の命題がどのような条件のもとでどのような性行動の時に有効かを精密に検討することに

ある。もっともこの諸命題は, Ferrellのように同一対象を数年後に再調査し，その変化を把え
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ることで初めて正確に実証しうるものであろう。筆者は，調査時点て大学1年生であった人が

4年生になる1989年に再び同様な調査を実施する計画である。今回はその第一歩として, 1年

生と4年生との比較から＜成熟効果＞の諸命題を検討することにする。

　最後の命題群は＜時代効果＞に関するものである。筆者の実施した2回の調査をみると，性

規範が全般的に緩やかになり，時代の流れによる影響が読みとられる。つまり戦後の日本では，

「時代が進むほど若者の性意識が許容的になってくる」という＜時代効果＞の第1命題が有効

である。

　アメリカでは1960年後半の性革命以後，若者の性意識が許容的になっていたが，前述のよう

に1980年代に揺れもどしが起こり，「愛情が伴う場合」といった条件付きでないと支持されなく

なってきている。しかし現在でも「時代が進むほど，伝統的二重規準は減少する」という＜時

代効果＞の第2命題は支持されている。

　一方日本では，許容度の変化は女性に対するよりも男性に対する方が大きく，そのために伝

統的二重規準の割合は男女ともに10年前よりも逆に増加し，したがって，筆者の調査では＜時

代効果＞の第2命題は完全に否定されている。

　今回の報告では，紙幅の都合からこの＜時代効果＞の命題については検討を行わない。また

第3回目の調査票ではReissの「婚前性行動許容性の自律理論（Autonomy theory of premarital

sexual permissiveness）」にもとづき，性意識を規定する要因を考察するための質問項目が含ま

れているが，この「自律理論」の検討作業も今回は見送り，別の機会に行う予定である。

II　性意識・性行動の実態

1.　調査概要

　今回は大阪府下の四年制大学に焦点を絞ぼり，学校間格差をコントロールし，協力が得られ

た7大学で調査を実施した。　7校のうち，国公立は2校（女子大学1校）,私学5校（女子大

学1校）である。このうちの5校は，すでに第1回調査（1971年）もしくは第2回調査（1981

年）ですでに協ﾌﾟJを得ている大学である。

　今回の調査では対象者の学年を1年と4年に限定した。それは前述のように3年後（1989年）

にも同じ対象校の4年生と1年生に同一質問項目でパネル調査を実施し，＜時代効果＞と＜成

熟効果＞の影響力を比較する計画のためである。

　調査方法は質問紙による自記式回答式を採用し，ほとんどの大学では授業担当の先生の協力

を得て，授業時間中に集合調査の方法で行った。しかし，ある大学の学科の4年生はすでに一

斉授業が終了しに個別指導のみになっていた。その大学のみ一部郵送調査を用いた（38票，回

収率56％）。
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　調査期間は1986年6月23日から7月5日の2週間である。有効票は女子876票(1年生509,

4年生367),男子710票(1年生389, 4年生321)であり，有効率は98％であった。

　婚前性行動に対する許容度についての質問項目は, Reiss (1977)のPSPの尺度をアレンジし

て用いた。婚前の性行動の許容度はその関係の中に含まれる愛情の程度と強く結びついている

とし, Reissは関係性のレベルを①婚約(engaged), ②恋愛(love),③強い愛情(strong affection),

④愛情なし(no affection)の4段階に分けた。筆者の調査では，これに｢婚約なUの段階を

加えた。性規範に関する項目では，男性に向けられる規範と女性に向けられる規範が同じもの

であるかどうか，つまり，二重規準の程度が測定できるように組み立てられている。

2｡　婚前の性行動の規範

処女・童貞の評価

軽薄短小の時代，セックスや恋愛までもが手軽に扱われ, ＜遊び＞感覚が強まっていると言

①　処女の評価

1年生N ＝389

4年生N ＝321

1年生N二509

4年生N二367

②　童貞の評価

女子回答

60　50　40　30　20　10　0　10

←処女重視する

60　50　40　30　20　10　0　10

←童貞重視する

　χ'ニ32.53589

　sig.二〇.0000

9 cr'v＝0.19272

20　30　40　50　60　70(％)

処女重視しない→

χ-=12.03106

sig.=〇.0171

cr'v＝0.13017

x"'= n.7U37

sig.= 0.0014

cr'v＝0.14220

20　30　40　50　60　70　｡80（％）

童貞重視しない→

図1　処女・童貞の評価
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われる。「婚約や愛にこだわることなくセックスを楽しんでよい」とする若者が，はたしてど

れはどの割合を占めているのであろうか。まず，処女・童貞の評価から検討しよう。処女の評

価では，図1のように意見が「処女が望ましい」と「処女であるかどうか関係なし」に大きく二

分されている。女子では「処女であるべき」が4年生では9％にすぎないが, 1年生では21.2

％もあり, 1年生の方が処女重視の傾向がみられるが，男子の場合には学年による有意差はみ

られない。

　次の童貞では，［童貞であるかどうか関係なし］が圧倒的多数を占め，「性体験をもっている

方が望ましい」も男子では2割以上，女子でも1割以上もある。そのうち，男子4年生が最も

許容的で, 9割以上が童貞を特別視していない。男子よりも女子の方が童貞を重視しがちであ

り，また4年生よりも1年生の方にその傾向が強くみられる。

　同一回答者による処女･童貞についての評価のずれを測定したものが表1 （122頁）のカンマ係

数である。処女と童貞との評価の一致が回答者全員に見られるならば，このカンマ係数は1の

値を示す。これらの評価が一致していない人が多いほど，カンマ係数は小さくなる。表1をみ

ると，男子の方が女子よりも値はずっと小さく，二重規準をもっている人が断然多いことがわ

かる。そして1年生よりも4年生の方にその傾向が強く現われている。

　以上のような調査結果から，「童貞」よりも「処女」の方が今なお重視されており，婚前の

性行動に対して「女性に厳しく，男性には緩やか」という伝統的二重規準が現在でも生きてい

ることが如実に示されている。

　婚約の有無と性的許容度

　性行動の相手と婚約しているかどうかという違いによって，性的許容度がどれほど変化する

かを検討してみる。ここでは女性に向けられる性的許容度の規準を女性スケール（female scale）

とし，男性に向けられる許容度の規準を男性スケール（male scale）とする。図2は「婚約の

有無」によって，「キス」「ヘッディング」「性交」という性行動タイプに対する支持率（「はい」

と認めた割合）の変化を男女のスケールごとに表したものであるが，全般的に女性スケールに

比べて，男性スケールの方が支持率は高くなっている。

　男女差は「婚約有」の「キス」ではほとんどなく, 9割以上が支持している。性行動が「ヘ

ッディング」「性交」と進むにつれて支持率は低下するが，男子の方が女子よりも許容的であ

る。「婚約有」から「婚約無」になると，男女の支持率の差は拡大していく。

　学年別にみると，「婚約有」の場合，男子では1年生と4年生の間であまり差はみられない

が，「婚約無」の「性交」では4年生の方が幾分許容的で有意差が認められる。女子では「婚

約有」の場合でも，「ヘッディング」「性交」で有意差がみられ, 4年生の方が全般的に許容

的である。
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女性スケール

男子回答

女子回答

４年生

１年生

４年生

１年生

性
　
　
交

ペ
ッ
テ
ィ
ン
″

キ
　
　
ス

婚約有

性
　
　
交

ペ
ッ
テ
イ
ン
々

キ
　
　
ス

" 婚約無

図2-1　婚約有無別性行動の支持率（学年比較）

男性スケール

男子回答
４年生

１年生

女子回答
・4年生

り年生

性
　
　
交

ペ
ッ
テ
ィ
ン
グ

キ
　
　
ス

婚約有

性
　
　
交

ペ
ッ
テ
ィ
ン
グ

キ
　
　
ス

婚約無

図2-2　婚約有無別性行動の支持率

　次に，婚約の有無がほぼ一次元尺度になっていることに着目し，婚約の有無についての回答

者の反応を類型化してみよう。「婚前性交否定型」とは「婚約している」時でも性交を認めな

い人であり，「婚約条件型」とは「婚約している」時のみ性交を認める人であり，「婚約不要

型」とは婚約の有無に関わりなく性交を認めている人である。「例外型」とは，上記の反応パ

ターンに属さない人である。　つまり，「婚約していない」時は性交を認めているにもかかわら

ず，［婚約している］時は認めないか，「わからない」と回答した人である。

　この婚約別性交許容パターンを回答者の性別，学年別にみると，図３のように,女子では「婚

前性交否定型」が，男子では「婚約不要型」が多くを占めている。学年別に比べると，女子の

場合「婚約不要型」の割合は，女子スケールでは４年生36.0％，1年生18. 9％，男子スケール

では４年生42.2％，1年生24. ii％と２割近くもの差がみられる。男子の場合，その差は1096以

下であり，学年差は余りない。

愛情の程度の許容度

愛情の程度を「深く愛している」「好感をもつ」「恋愛・好感などの感情をもたない」の三段
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図3　婚約の有無による性交許容パターン

階に分けて，それぞれの段階での性行動許容度をみたのが図４である。

　性行勁表現での差異をみると，各段階とも「キス」がら「ヘッディング」「性交」へ進むほ

ど許容度は減少しているが，愛情の程度による変化の方が大きい。

　相手を「深く受している」場合にはほとんどのものが「キス」を認めているが，「ヘッディ

ング」「性交」になると女子では５割まで減少する。一方，男子ではその変化は緩く，8割以

上が「性交」を認めている。男女とも愛情の程度が浅くなるほど，支持率は減少し，女子では

「好感なし」の「性交」の支持率はわずか2 96にすぎず，支持率の変化は男子よりも女子の方

が大きい。

　学年別にみると, 4年生の方が１年生に比べて全般的に幾分許容的である。学年差が一番大

きいのは，男性スケールでの男子回答の支持率である。

　次に，同一回答者における反応の仕方によって，次の４つの愛情深度別，性交許容パターン

に分類した。「厳格型」とは「深く愛している」時でも性交を認めない人であり，「愛情重視

型」とは「深く愛している」時のみ性交を認める人であり，「好感条件型」とは「好感をもて

る」程度で性交を認める人であり，「無条件型」とは相手に何らの好感を抱いていなくても。
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女性スケール

ﾘド節|答
４年生
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女子回答
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交
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グ

キ
　
　
ス

恋愛･好感なし

男性スケール

'JJ子回答

４年生

１年生

女子回答
４年生

１年生

性
　
　
交

ペ
ッ
テ
イ
ン
グ

キ
　
　
ス

　　　-一一
恋　愛

院
　
　
交

ペ
ッ
テ
ィ
ン
グ

キ
　
　
ス

好　感

性
　
　
交

ペ
ッ
テ
ィ
ン
グ

キ
　
　
ス

恋愛･好感なし

図４　愛情の程度別性行動の支持率（学年比較）

性交を認める人である。［例外型］とは，上記の型に属さない反応をしている人である。　それ

ぞれの型の割合をみると，図５のように，回答者の性別をとわず「愛情重視型」が最も多くを

占めている。二番目に多いのが女子では「厳格型」，男子では「無条件型」である。学年別に

みると, 1年生の方が「厳格型」が多い。これらの結果から，女子の方が男子よりも性的行為

の際に愛情を重視していることや，高学年の方が性行動に許容的であることがわかる。

　伝統的二重規準

　今度は，同一回答者における女性スケールと男性スケールとのずれから二重規準のパターン

を導き，男に寛大で女に厳しいという「伝統的二重規準」がどれほどみられるか検討してみよ

う。ここでは，「許容的単一規準型」とは，同一状況，同一性行動表現に対して，男女のいず

れのスケールにおいても，「はい」と支持する回答をした人である。「厳格的単一規準型」とは，

スケールのいかんをとわず，「いいえ」と否定する回答をした人であり，「伝統的二重規準型」

とは，男性スケールについては「はい」と回答し，女性スケールについては「いいえ」あるい

は「わからない」と答えた人である。「逆転的二重規準型」とは女性スケールに対しては，「い

いえ」「わからない」と答えた人である。「判断保留型」はいずれのスケールにおいても「わか

らない」と回答した人である。
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図５　愛情の程度からみた性交許容パターン

　「許容的単一規準型」は「婚約有」「恋愛」の場合には男女とも多いが,「婚約無涯好感」「恋愛

・好感なし」の順で減少し，「厳格的単一規準型」が逆に増加する。男女別にみると，「許容的

単一規準型」では男子が，「厳格的単一型」では女子が多い。「伝統的二重規準型」は「婚約有」

や「恋愛」では少ないが，「婚約無」「好感」「好感なし」では１割以上を占めている。

　学年別に検討すると，女子では婚約の有無別では４年生の方に「許容的単一規準型」が多く

有意差がみとめられるが，愛情の程度別で有意差はほとんどみとめられない。男子は逆に「婚

約」や「恋愛」では有意差はなく，「好感」「好感なし」の方で有意差がある。「許容的単一

規準型」や「伝統的二重規準型」では４年生の方が多くなっている。

3｡婚外性交

　昨今のマス・メディアの＜不倫ブーム＞が若者達の婚外性関係に関する規範にどのような影

響を与えているのであろうか。　図７をみると，「夫の浮気」について女子では７割が「悪い」

と厳格な態度をとっているが，男子では５古ﾘほどであり，女子に比べて寛大な態度をとり，学
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①　許容的単一規準型

男子回答
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②　厳格的単一規準型
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ス

"　　㎜㎜㎜　婚約有　　　婚約無　　　恋　愛　　　好　感　　恋愛･好感なし

③　伝統的二重規準型
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婚約有　　　婚約無　　　恋　愛　　　好　感　　恋愛･好感なし

図６　二重規準パターン（男女別・学年別）
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①「夫の浮気」について

　　男子回答I'年生

女子回答

②「妻の浮気」について

　　男子回答ﾄﾞ年生
j

女子回

善　　積　　京　　子

｢相手による｣

x'=WA557

sig.=0.0633

cr'v=O.12144

80　70　60　50　40　30　20，10　0　10　20　30　40　50　60(％)

‘←一厳格　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　寛大一一>･

　　　　　　　図7　婚外性交の評価

表1　評価の差：カンマ係数

－♂－ = - - = ♂ 〃 ♂ 八 = ♂ 八 r 八 = 〃 ♂

　 　 　 　 　 　 　 　 　 r ' a a r 八 - ♂ 心 , 八 7 a - r M a ' f ■

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ら～ミミ⌒ . . . . 乙 a . . a . a

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　八八‾♂ - 八 心 ♂ 八 ‾ 八 ' 〃 i － ㎝ －

1年生 4年生

処女―童貞
女　子　回　答

男　子　回　答

0.67430

0.32543

0.55350

0.18739

婚　外　性　交

　　妻一夫

女　子　回　答

男　子　回　答

0.77258

0.58808

0.80844

0.47359

買　　　　　春

　　女一男

女　子　回　答

男　子　回　答

0.43827

0.61797

0.23347

0.38800

売　　　　　春

　　女一男

女　子　回　答

男　子　回　答

0.7980

0.81771

0.82192

0.73812

年別有意差はみられない。一方，妻の浮気については男女ともに8割近くが否定的な態度をと

り，学年による有意差はみられない。

　同一回答者による妻の浮気一夫の浮気に対する評価のずれから，二重規準の程度をカンマ

係数で測定すると，表1のように，男子の方が数値が低く，二重規準をもっている者が多い。

学年別にみると，女子では学年によってあまり差はないが，男子では4年生の方が値がかなり

低くなっている。つまり，男子の場合，年令が高い方が夫の浮気に寛大になっている。
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4｡　買春・売春の評価

　ソープランドをはじめ，ホテトル，受人バンク，テレフォンクラブなど多種多様なセックス

産業が続出し，売春の形態も組織的・管理的なものから，主婦や中学・高校生などの私的なも

のもめずらしくなくなってきている。売春と恋愛の境界線さえもぼやけてきていると言われる

昨今，若者達は買春・売春をどのように把えているのであろうか。通常，“バイシュン”は売

る側の女性に焦点があてられがちであるが，ここでは買う側にも関心を払い，男女対の質問を

試みた。

　買　春

　「男性がお金を払ってセックスすること」について，女子では5割以上が「悪い」と回答し

ているのに対して，男子では3割にとどまり，「しかたがない」が最も多く，「よい」も1古り以

上ある。男子では1年生よりも4年生の方が買券を容認する傾向かおる。

　次の「女性がお金を払ってセックスすること」について，男女ともに「悪い」が一番多く，

買春においても男女の二重規準が明白に現われている。学年別有意差はなく，性別では女子の

方が否定的割合が多くなっている。

　買春容認の理由（3つ以内で選択）では，「性欲を満たすために必要」が群をぬいてトップ

の座を占めている。次には，男の買春では「気晴らしに役立つ」「好奇心を満足させてくれる」

「男の甲斐性」が掲げられる。女性の買春では「男もしていることだから」が第2位にのぽっ

ている（図8）。

表2　買　春　の　　評　価

男性がぉ金を払う場合 女性がお金を払う場合

女子回答 男子回答 女子回答 男子回答

1年生 4年生 1年生 4年生 1年生 4年生 1年生 4年生

よ　　　　　い

しかたがない

悪　　　　　い

わからない

不　　　　　明

　　　計

　　　N

　　2.9

　24.8

　54.8

　17.3

　　0.2

100.0

509

　2.7

30.5

51.8

14.7

　0.3

100.0

367

　　16.5

　　35.5

　　30,0

　　18.0

　　　0.0

　100.0

389

　21.8

　41.1

　22.1

　14.0

　10.0

100.0

321

　2.3

　4.3

　74.1

　18.9

　0.4

100.0

509

　2.2

　5.7

　69.2

　22.6

　0.3

100.0

367

7.2

18.0

49.9

23.9

　1.0

100.0

389

　　5.3

　16.8

　54.5

　22.4

　　1.0

100.0

321

検

定

荒

定

　　が値

Significance

3.93873

0.4144

13.70513

　0.0083　＊

13.14122

　0. 5345

2.05347

0.7259

Cr係数 0.06705 0.13894 0.05988 0.05378

*＊＊＜0.0001　　＊＊＜0.001　　＊＜0.01
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その他

優越感を満足させて

くれる

結婚生活の維持に役

立つ

気晴らしに役立つ

好奇心を満足させて

くれる

性欲を満たすために

必要

男の甲斐性　男もしている

であるから

ﾝ/

ことだから

0

　　　　「¬男子回答N ＝710

　　　　V777X女子回答N=876

女性の買春

10 20％

　　　　　　　　　　　　図8　買春を容認する理由（3つ以内複数可）

　売　春

　次に，「性を売ること」の評価を調べてみる。女の売春について，女子の回答では，否認の

「悪い」と容認の「本人の勝手」「生活のためならしかたがない」がほぼ同じ割合になってい

る。男子では，「本人の勝手」が4割以上と最も多く，「悪い」は3割ほどしかなく，女子より

も売春を認容する傾向が強くみられ，学年別有意差はみられない（図9）。

　男の売春についても同様の傾向がみられ，女子では意見が二分されているが，男子では「本

人の勝手」が圧倒的に多くなっている。

　これまでの質回は「一般論」として質問していたが，今度は「自分の恋人や結婚相手が買・

売春に関わる場合」と，限定的にたずねてみた。一般論では買・売春を認める人も少なからず

存在していたが，この設問に対しては, 9割以上の者が拒絶反応を示した。他人事では寛大に

なれても，こと自分のパートナーとなると厳しくなる姿が浮きぼりになっている。

5｡　異性交際と性経験

　異性交際の有無

　まず初めに，回答者自身の現在の異性交際の有無を調べたところ, 1年生では「目下，交際

している異性はいない」が5割を占めているが, 4年生になると減少し，一方「恋人がいる」

の割合が増え，学年別有意差が明かにみられる。女子の方が幾分，異性交際は進んでいるが，

性差についての統計的有意差はみられない。
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　　　　　　　　　　「生活のためなら　　　　　　　　　　　「その他」
仁雖遍岫

自

証言

÷二::　:

　χ'=l.61808　sig. = 0.8991　cr'v=O.04298

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2.1

　　　　　　1年生N－389　　　　　　44.7　　　　　　戮.6　　　30こ8　　　　9ﾚ5　　

口

男子回答

|　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

゛

　　　　　し4年生N=321　＿　　　　47,4　　　　　　　皿で　　2.7　　　9.3　1.9

②　男の売春

i;'=9.63309　sig.=0.0863　cr'v＝0.11648 (％)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「生活のためなら　　　　　　　　　「その他」2.4

　　　　　　　　　　　「本人の勝手」しかたがない」　　　「悪い」「わからない」，「不明」

F

　

F　

女子回答

|　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

2.5

r'=4.91335 sig.= 0.4265 cr'v=O.07489

'p£i£N=389 51.4 ;8-3/^^^4^i l^'"* '"
男子回答

I

PflHN = 321 58.6
'''■^^^^^W

^^'^ "

結婚相手や恋人の場合の売・買春

　　　　　　　　　　　　｢かまわない｣

女子回答

|

男子回答

|

1年生N＝

4年生N＝

1年生N ＝389

4年生N=321

χ'ニ5.22747　sig.＝0.2647　cr'v＝O.08581

｢いやだ｣

(％)

｢わからない｣

χ-= 12.54839　sig.＝0.0057　cr'v＝O.11969

χ'°l.14368　sig.＝0.7665　cr'v ＝0.04013

図9　売春についての一般的評価
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表3　現在　の　異　性交　際

女　　　　子 男　　　　子

1　年　生 4年生 1　年　生 4　年　生

　　結婚している

　　同棲している

　　婚約している

　　恋人がいる

　　異性の友達がいる

交際している異性はいない

　　不　　　　　　明

　　　　　　心　0.2　　7O

　0.2

　1.8

10.8

35.8

50.9

　0.3

　0.3　　％

　1.6

　4.4

32.2

27.0

33.5

　1.0

　　　　　∂/1.0　　/0

0.5

0.5

8.8

31.4

55.8

　2.0

　0.3　　％

　0.3

　1.9

24.0

34.6

38.3

　0.6

計

N

100.0

509

100.0

367

100.0

389

100.0

321

χ'　検　定
X2＝81.7O19

sig.=0.0000　***

χ2＝45.46559

sig.＝0.0000　***

Cr　係　数 0.30540 0.25305

　性体験の有無

　回答者自身の性体験をみると，学年か進むほど性体験者が増加している。1年生の女子では

72. 9％が「性体験なし」になっており，「性交あり」はわずか1.^％にすぎない。4年生になる

と「性体験なし」は3割までに減少し，「性交あり」が35.4％にのぽっている。男子ではその

傾向がより鮮明にみられ，4年生での「性体験者」は59. 2%にまでなっている。　5年前の調査

データと性別・学年別に比較すると，女子の4年生の場合のみ，性体験者が1割以上増加して

いる。

女　4年生

卜Ejﾐ?

子
1年生

性体験なし キス　ヘッディング 性交 不明

6

.0

.8

　　　　　　　　　　　性体験なし　キスペッティング　　　　　　性交

男¨・

回叉で万万　I

Iif-生11UｽでIUI　で

図10　婚　前　の　性　体　験
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　次に，性交体験のある人のみ，初めての性交時の相手とその際の避妊の実行の有無を調べた。

女子では「恋人」が8割と圧到的に多く，男子でも「恋人」が51. 2%で，男女とも1981年に比

べて「恋人」の割合が増加している。男子では，「恋人」「友人」のほか，「売春」や「ゆきず

り」など，これまでに交際のない相手や金銭を媒介とした相手が2割も占めている。

女子回答

男子回答

1986年

(N = 158)

1981年

(N = 101)

1986年

(N = 246)

1981年

(N ＝228)

1986年

(N ＝158)

女子回答

男刊回答

1981年

(N ＝101)

1986年

(N ＝246)

1981年

{N ＝228)

2.0

図11　初めての性交の相手

図12避妊の実行の有無
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表4　学年・男女別のχ=検定と支持率の差

学年のλ'検定 男女のχ^検定
成熟効果に
よる支持率
の男女差女　子 男　子　｜ 1年生 4年生

婚

約

の

有

無

畳

ス万

ル

牛　　ス 婚約　有
　　　無

＊ (-) ＊　＊　＊
＊　＊　＊

　　　(－)

＊　＊　＊

（-）十

ペッティング 頁
＊　＊

＊　＊
＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊

紆

性　　交 頁
＊　＊　＊

＊　＊　＊ ＊
＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊
紆
＋

在

ス
万

ﾉﾚ

キ　　ス 婚約　有
　　　無

＊ (－) ＊　＊　＊
＊　＊　＊

＊　　（－） ＋

ペッティング 頁 ＊　＊＊　＊　＊ (－) ＊　＊　＊
＊　＊　＊

＊　＊

＊　＊　＊
分
冊

性　　交 頁 ＊　＊　＊＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊
枡
＋

愛

情

の

程

度

男

性

ス

ケ

I

ﾉﾚ

キ　　ス
恋　　愛好　　感
な　　し

＊　＊ ＊　＊

＊

＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊

曇　＊　＊

(－)

(－)十

ペッティング
恋　　愛
好　　感
な　　し

＊　＊

＊　＊
＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊
＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊
＊　＊　＊

分
　　（－）十

分

性　　交
恋　　愛
好　　感
な　　し

＊
＊

＊　＊

＊　＊　＊
＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊
＊　＊　＊

＊　＊　＊

＋

　　（－）十

　　（一）十

女

性

ス

ケ

｜

ﾉﾚ

牛　　ス
恋　　愛
好　　感
な　　し

＊　＊ ＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊ (－)

ベッティング
恋　　愛
好　　感
な　　し

＊　＊　＊

＊

＊　＊　＊

＊　＊　そ

＊　曇　＊

＊　斗
＊　そ　曇

＊　蒼　曇

冊
　(－)
　(－)十

性　　交 恋　　愛
好　　感
な　　し (－)

＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊

＋

　（－）十

　（一）十

処女・童貞の評価
処　　女
童　　貞

＊　＊　＊

＊ ＊　＊　＊

　　　（－）

＊　＊　＊
紆

婚　外　性　交 妻
夫

(－)
＊　＊　＊ ＊　＊　＊

買

売

春

買　　　春
女　　性
男　　性

(－) ＊　＊　＊
＊　＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊ （－）十

売　　　春
女　　性
男　　性

＊　＊　＊

＊　＊

＊　＊　＊

＊　＊　＊

(－)十

(－)

自分のパートナー ＊ (－) (－)

性経験の程度 ＊　＊　＊ ＊　＊　＊ ＊　＊

……一･-･-･-一一一一一一一一

　＊　＊　＊

一一

｡／’’／／

χ'検定　　＊＊＊＜0.0001　　＊＊く0.001　　＊＜O｡01

(1年生男－1年生女)－(4年子男－4年生女)　冊r＞l^96　　什＞10％　　十＞5％
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　「避任の実行の有無」については, 1981年調査では避妊をしていない者が男子に多くあり，

男女間に有意差が存在していたが, 1986年調査では男女とも60％以上の者が「避妊を実行」し

ており，男女の有意差はなくなっている。

Ill　命　題　の　検　証

　1. ＜性差＞の命題

　＜性差＞の第1命題

　「男性は女性よりも性行動に許容的である」という性差の第1命題を，表4から検討してみ

よう。＊印はχ^検定の有意水準のレベルを表わしている。（－）印は命題と逆の傾向が少しでも

みられる場合である。たとえば，「男は，婚約している女性とキスしてもよい」という設問で，

「はい」の割合が4年生では男子よりも女子の方が3.2％多かった。この結果は＜成熟効果＞の

命題1に反するために，一印を付けた。

　(1）婚約の有無別-1年生の場合には，性差の第1命題は完全に有効である。4年生にな

ると「キス」の項目では男女にかかわりなく多くの人が認め，統計的有意差はみられない。そ

のほかの項目では，高水準の有意差で支持される。

　(2)愛情の程度別-「恋愛」の場合の「キス」には女子も許容的であり，両スケールにおい

て有意差がほとんどみられない（男性スケールの1年生のみ0.01の低い水準での有意差がみら

れる）。他の項目では，ほぼ高水準の有意差がみとめられ，この命題はかなりの程度支持され

る。

　（3)処女・童貞一処女では1年生･ 4年生ともに有意差はないが，童貞では両学年ともに

有意差がみられる。つまり，童貞に関しては男子は女子よりも許容的であるが，処女について

は厳格な回答をする割合が女子よりも多くなっている。結局，性差の第1命題は「童貞」の項

目のみ妥当する。

　（4)婚外性交-「妻の場合」には有意差があらわれず，男女ともに［妻の浮気］には厳し

い。一方，「夫の場合」には男子は許容的で男女間に有意差がみられ，命題は支持される。

　㈲　買・売春一常に男子は許容的であり，性差の第1命題は有効である。　しかし，「自分

のパートナー」の場合には，男女とも拒否的であり，この命題はほとんど妥当しない。

　以上のように，日本では＜性差＞の第1命題は多くの項目で今なお支持されている。

　＜性差＞の第2命題

　「男性は女性に比べて伝統的二重規準を支持する割合が高い」という性差の第2命題を，「二

重規準パターン」のX2検定，および前述のカンマ係数から検討してみよう。「二重規準パター
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一

一 重　規　準　の　程　度

ガンマ係数の差
学　　　　年　　　　差 性　　　　　差

女(1年生－4年生) 男(1年生－4年生) 1年生（男一女） 4年生（男一女）

処女一童貞

婚　外　性　交

買　　　　　春

売　　　　　春

＊　　　（－）

＊　　＊　（－）

＊　　　（－）

＊　　　（－）

＊　　＊　（－）

　　　　　　　（－）

＊　　＊　　＊

＊

＊　　　（－）

＊　　＊　　＊

＊　　＊　　＊

＊　　　（－）

ガンマ係数の差　　0.3く*＊＊　　0.2＜**　　0.1＜*

(－)は命題と反対の値

ﾝ」の処理は，「許容的単一規準型」と「厳格的単一規準型」は双方とも男女同一の規準である

ことから，それぞれの割合を合計した上で,X'検定した。

　(1）婚約の有無別一有意差は余りみられず，性差の第2命題はそれほど支持されない。

　(2)愛情の程度別-「好感」から「恋愛・好感なし」になるほど有意差が現われる。つま

りIS子は女子に比べて愛情関係のない性関係について，男性には寛大であるが，女性には抑

圧的であり，その限りにおいて命題が支持される。

　（3)処女・童貞－カンマ係数では，男子の方が女子よりも低く，伝統的二重規準の者が多

く，命題は支持される。

　（4)婚外性交－カンマ係数での男子の値は女子よりも低く，命題は支持される。

　㈲　買・売春一女子の方が男子よりもカンマ係数の値は低く，命題は否定される。

　＜性差＞の第3命題

　「男性は女性に比べて性経験の割合が高い」という性差の第3命題を，「性体験の有無」の

項目のが検定から調べると，性体験の有無では高い水準で有意差がみられ，命題は支持され

る（表4）。

　2.　＜成熟効果＞の命題

　＜成熟効果＞の第1命題

　「若者が成熟するほど，性意識は許容的になる」という＜成熟効果＞の第1命題を, 1年生

と4年生を男女別にそれぞれ比較した表4から検討しよう。

　田　婚約の有無別一女子の方が男子よりも有意差のあるものが多い。特に，女子の「ヘッ

ディング」「性交」では＜成熟効果＞が顕著に現われている。つまり，高学年になると婚約の

有無にかかわらず，性行動に許容的になる傾向がみられ，命題はほぼ女子のみ支持される。

　(2）愛情の程度別一女子は高学年になるほど，「恋愛関係」や「好意」かおる場合に性関係

を認める傾向にあり，反対に男子回答者では高学年になると相手の女性に恋愛感情や好感がな
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くとも性行為を認める傾向にある。つまり，男女によって命題が支持される項目が異なる。

　(3)処女・童貞一女子の方に〈成熟効果＞が顕著に現われ，女子は高学年ほど特に処女に

こだわらなくなる。男子の場合は有意差はなく，この命題は適用されない。

　(4)婚外性交一学年間の有意差はなく，この命題は支持されない。

　(5）買・売春一男子では高学年になるほど男の売春を容認する方に傾く。一方，自分のパ

ートナーの買・売春に対して，女子では高学年の方が容認にやや傾く。しかしながら，全般的

に有意差はほとんどみられず，この命題はほぼ否定される。

　＜成熟効果＞の第2命題

　「若者が成熟するほど，男女間の許容度の差は縮少する」という＜成熟効果＞の第2命題を，

表4の「成熟効果による支持率の男女差」にもとづき，検討してみよう。この値は1年生の男

女の支持率の差（1年生男子回答者－-1年生女子回答者）から4年生の男女の支持率の差（4

年生男子回答者－4年生女子回答者）を引いたものである。なお（－）の印は, 4年生の方が1

年生よりも男女差が大きくなり，命題と反対の方向になっている場合である。支持率とは,「婚

約の有無」と「愛情の程度」では「はい」と答えた人の割合，「処女・童貞の評価」では「必

要なし」「性体験が望まし」と答えた割合，「婚外性交」では「よい」「時々ならよい」，「買・

表6　二重規準パターンのχ'の有意差検定

1学年の有意差検定 男女の有意差検定

女　　子 男　　子 1　年　生 4　年　生

婚

約

の

有

無

婚約有

　キ　　ス

ペッティング

　性　　交

＊　　　（－）

＊　　＊

　　　　　　　(－)

婚約無

　牛　　ス

ペッティング

　性　　交

(－)

(－)

(－)

愛

情

の

程

度

恋　愛

　キ　　ス

ペッティング

　性　　交

(－)

＊　　＊

＊　　＊　（－） ＊　　　（－）

好　感

　牛　　ス

ペッティング

　性　　交

(－)

(－)

(－)

＊

＊　　＊

＊　　＊　　＊

＊

な　し

　キ　　ス

ペッティング

　性　　交

　　　（－）

＊（-）

＊（－）

＊　　＊

＊　　＊　　＊

＊　　＊

＊　　＊　　＊

＊　　＊　　＊

＊　　＊　　＊

χ^検定　　＊*＊く0.0001　　＊＊＜0,001　　＊＜0.01
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売春」では「よい」「しかたがない」と答えた人の割合である。

　剛　婚約の有無別4年生の方が「キス」などの項目でも支持率が逆転しているだけで，

全体としてはほぽ支持されている。

　(2)愛情の程度別-この命題は「恋愛」では少し支持されるものの，「好感」「恋愛・好感

なし」では逆に4年生の方が1年生より男女差が拡大しており，この命題は支持されない。

　（3）処女・童貞一処女のみこの命題は支持される。

　(4)婚外性交一学年による男女差に違いは少なく，この命題は支持されない。

　（5)買・売春一女性の買春以外は，命題と反対に4年生になるほど男女差は拡大していく。

　以上のように，＜成熟効果＞の第2命題は「婚約」と「恋愛」「処女」などの項目のみに成立

するだけである。

　＜成熟効果＞の第3命題

　「若者が成熟するほど，伝統的二重規準は弱まる」という＜成熟効果＞の第3命題を表5の

が検定と表6のカンマ係数から検討してみよう。

　剛　婚約の有無別一学年による有意差はすべてなく，命題は支持されない。

　（2)受信の有無別一男子では反対に4年生の方が伝統的二重規準がいくぶん多くなってお

り，男女とも全く支持されない。

　（3)処女・望貞一男女とも4年生の方に二重規準の強まりがみられ，命題は支持されない。

　　　　　　　　　　　　　　　表7　命　題　の　倹　証

＜性　差＞　の　命　題 ＜成熟効果＞の命題

第1許容性 第2二重規準 第3性経験 第1許容性 第2性差 第3二重規準

婚約の有無
　　○

例外－キス

婚約有△

婚約無×

　　　　　　　　　／

　　　　　　　　　／

　　　　　／

　／／

／

／

女子○

男子×
　　○

例外一キス

×
－

愛情の程度

　　○

例外－キス

恋愛△

好感△

なし○

△

恋愛△

こ卜

×
－

処女・童貞
処女×

童貞○
○

女子○

男子×

処女○

童貞×
×
－

婚外性交
夫　○
｡_　　　　　　　　　○
妻　×

×
－

× ×
－

買　売　春
　　○

例外一自分
×
－

×
－ ×

－
×
一

性　体　験

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 . 之 ゛ ゛ ご ゛ 〃 〃

/ ' ' ' ゛ ' ゛

○

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 y . / / ' 〃

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　〃 J r / 〃 ♂ ♂ ♂ 〃 〃 ♂ ♂
　 　 　 　　　　　　　　　　　　 . 〃 ゛ 〃

　 　 　 　 　 　 　 　　　 r J 〃 〃 / r ' 〃 〃 〃 〃 J

　 　 　 　 　 　 　 J r J ♂

/ / ' 乙

有意水準高い○　　有意水準低い△ 有意差なし×　　命題と反対の有意差×
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　(4)婚外性交一男子の4年生の方が1年生に比べて逆に二重規準は強まり，命題は支持さ

れない。

　（5）買・売春一買春では男女とも4年生の方が逆に二重規準が強まり，命題は全く支持さ

れない。

　考　　察

　＜性差＞の命題は，一部の項目では妥当しなかったが，全体的にみると有効であり，今なお

日本では男女の間の性意識に差が存在している。　＜成熟効果＞の命題については，「婚約の有

無」や「処女」では妥当するが，ほとんどの項目は支持されない。二m規準についての第3命

題ではむしろデータは反対方向を示している。つまり年令が高くなるほど二重規準の考え方が

強まっている。男女平等という観点からすると，これは重大な結果である。現在計画中のパネ

ル調査でもこのような結果が出てくるのであろうか。もしそうであるならば，命題を正するだ

けでなく，なぜその上うな事が生じるのか，そのプロセスを解明していくことが重要になって

こよう。

　付記

　この「第3回性意識・性行動調査」は，昭和61年度の文部省科学研究費の助成（奨励研究）をうけて

行われたものである。調査票についてご助言を賜った関西大学の岡田至雄教授をはじめ，調査実施に快

くご承諾とご協力を載いた諸先生方および学生の皆さんに心より感謝の意を表します。
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