
態　度　変　容　論

　－Boomerang効果の考察－

藤　　本　　忠　　明

　態度(Attitude) ,中でも態度変容の研究が，近年非常に盛んになってきた．その代表的研究としては，

1947年より始まった, Hovland，G.I.を中心とする「Yale communication 研究」が掲げられよう．彼等の研
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　世
究は　communicationによる態度変容, communication　による影響過程を実験社会心理学的に解明しようと

するものである．

　しかし，態度変容の研究に当っては，先ず「態度とは何か」を明確にしでかかなければならない．休系的な

態度研究は，①態度の明確な性質は何か，③態度はどのように形成され発達するか, ③態度はいかなる条件の

もとに変容するか，の三つの問題によって導かれる．しかも，これらの問題は個々に独立したものではなく，

互いに密接に関連しあっているものである．

　本柚の目的は，態度の概念・形成・発達（持続）を従来の研究から概観しつつ，態度変容，殊にboomerang

的態度変容を検討することにある．

L態　度　の　概　念

　態度の概念は，個体の反応（行動）を無矛盾的に説明するための構成概念であ以　その明確化は，

古くから社会心理学の重要な課題の一つであった．

　社会心理学に態度の松t念を導入した, Thomas, W.I.とZnaieki, F. （1918～1920）は「態度とは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑩
社会における現実的，可能的反応を決定する個体の心的過程である」と定義した斌　価値概念と対

比してのこの定義は，純粋に心理学的というより，まだ社会学的色彩を持っていたことは否定でき

ない．

　非常に包括的で，広く引川されているのは, Allport, G.W. （1935）の定義である．即ち，「態
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①
度とは個人が関係を持つすべての対象および状況に対し，その個人の反応に指示的あるいは力学的

に影響を及ぼす，経験によって体制化された心的・神経的準備状態（preparation or readiness) で

ある）と．この「態度を行勁への準備状態」と考えるAllportの特徴的な態度概念は，以後，多く

の態度研究者達に多かれ少なかれ影響を及ぼしているといえる．

　渦紋と関係付けて態度を規定したNewcomb, T.M. （1950）は, S－O－R理論に基礎を口乱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　旅次のような図式を提出している．　　　　　　　　　7
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図　１　　Newcombの図式

　彼の定義では，勁機と鰻度は密接な関係にあ肌勅機は態度の先行条件的性質を持っている．即

ち，「勅願とはある目標旧聯すられる行勅のorientationを表わす言葉であるが，ある対象につい

て，何度も勅微力辞胆1）返されると，そこに一定の動員を呼び起すための心理的傾向が生ずる．態度

とは，このような行勁の目標に対する特続的な準備状態である」と．

同様に，態度が反応の準備状態であるとするSherif.M.とCantril, H.（1945,1946）は「態度

とは対象または状況に対する佃体の選択的かっ円有的反応を規定する多少とも持続的な反応の準備

態勢である］と定義している．

Doob, L. W. （1947）は，態度は直信mmされる外面的反応（ovei-tresponse）ではなく，有機体

の行勣七一貧賎を持たせる内的要囚であることを強調して，特に，内府的反応(implicit response)

であると考え，［態度は予期的内面的反応（anticipatory　implicit response）でお呪一定の刺激

状況忙おいて生起する内面的反応のあるものが，特定の外面的反応に対し二次的に条ｲ牛付けられて

形成されるものである」と定義している。

昌IB一男も指摘しているように，態度微念は包括的に広く刑いられることもあり，また，ある特

定の刺激との関係において，きわめて限定的に用いられることもある．また，どの水準で態度をと

らえるかによって，その慨念と性裕行けが異なりさえする．それ故に，多くの態度研究者の概念が

多義的にならざるを元ないと言えよう．

Symonds, P. M. （1927)凪　当時の訃音ならびに心理学者が「態度」をどういう意味に使刑して

いるかを整理し，母顕著仁司判幾的醐凧　②筋肉的な構元り仏乱　③一般化された行動，④神経的樹

ノレ次心への川S:, （$)行動の情結的付随物, ⑥行動の感覚的付随物，⑦奸心一非好心　受容･‐拒否

を表わす言謡的反応,の七つ仁分節している。これによって乱　態度が種々の水貼でとらえられ，

その概念が多義的であることが理解されよう．

Droba, D. D.（1933）は態度をpersonality　と対比して，態度には一定の関係対象（objectof

reference)があるとする斌ilkも　Symondsと㈲様に，態度概念の刑い方を次の上引こ分類してい

る，即ち，（!冴他的⑨備型（organic-settype卜丿人部分の定義がこの型に入出態度は行動への

射釧ず聯制人態であるとする弩え方一一②一般説（general theories）―Deweyふ(1922）, Lundberg,

G. A. (1929）等の俗念がこの型に入肌態度は也応を必要とする対象や状況に対する全体的有機伴

の一般的構えである一③行動説（behavior theories）－Bain, R.（1927～1928）, Symonds, P. M.

（1928）等の，態度は行動への尚術状態ではなく，行勁それ自体とする考え方がこの型に入るー④枯

神的⑤m説（mental-preparation theories）―態度を行動型（behavior-patternstype）とか行動

餓inj型（tendency-to-act theories）とする考え方であるーと，

　このように，従来の態度概念はきわめて多義的で曖昧な点が多々残されていることは否定できな

い鶴　AUnortの態度概念と執を･--･1二してr態度と心　環境内の社会的詰対象に対して有機体が
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好意的一非好感的な仕方で一貫して対処する複合的傾向であり，態度の存在は社会的諧対象に対し

て有機的がどうふるまうか，また何を言うかという行動から推測される．要するに，態度は有機体

が知覚し，感じ･，学習する能力と複合的社会環境との回の基本的な心理的迪鎖である」と定義でき

よう．

　態度の構造的性質については，態度内構造および態度間構造として，多くの研究者達によって明

らかにされてきた．周知のように，態度は「どう考えるか」，「どう感じるか」，「どう対処する

か」の認知的り青緒的・行動的要素からなる構服された心理学的校陸である，これらの要素（成分）

のそれぞれはその∩内容」と「構造」によって審問され，この方法によって態度の厳蜜な性質が明

らかにされるものである．

　態度の認知的要素は，個人の対象の知覚と対象に対する信念からな肌　個人の知識り言念休系と

して定義される．例えば，人種集団はその皮膚の色やその他の外的捺註によって言い表わされるば

かりでなく，大がそれぞれの集団に共通の制度を持っているように，知狗･ H:会的特質に関する信

念を持っている．

　態度の情緒的要素は，佃人の対象に対する感情として定義される．例えば，二こ大の大が共にある

対象に対して非好感的な態度を持っているとしても，それに対する二人の感情が全く同一だとは考

えられない．一方はその対象に対して恐怖を抱いているかもしれないし，他方はそれに敵△を感

じ，あるいは恥辱を感じているかもしれない．従って，このような情緒的反応を爪価的反応（例，

賛成一反対）の次元と混合してはならない．この情緒的要素では対象に対する個人の関心の強さと

方向力判阻回になるのである．

　態度の行動的要素は，ある対象に対していかなる方法で反応すべきかの個人の行動傾性的側顔で

ある. Smith, M. やゆ（1947）は行動的要諾の代りに政策志向的側面（policy orientation aspect）

という呼び方をしている．例えば，ある個人かおる集団の成員に対して　ne胚tive　な信念を持って

おれば，彼はその大を避けたりあるいは罰するだろう．ま七　その大にpositiveな信念を持ってお

れば助けたりあるいは報酬を与えるだろう，

　これらの三つの言度構成要素は一貫して互に関係し合っていると考えられる.　Horowitz, E.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑩　（1947）は，子供の，ニグロに対する態度を測定する三つの絵画テストを実施しへ詐緒的要素と行

効的要素の関係を調べた結果，5～14才の子供の災団において，三テストの内部相関値が年令の増

加と共に増大することを見い出し，成長の進みと集団問の態度構成要素川洲こ一貫趾のあることを

主張している。Smithも，認知的り削治的・政策志向的側面から，ロシアに対するアメリカ成人の

　　　　　　　　　　⑩態度研究の結果，認知的要素と情緒的要素の問の一買性を見い出している。Rosenberg, Mづ. （19

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑩56）は実験的に情絡的要素を変化させることによって受ける認知的要永の変化を検討し，認知的要

素と情絡的要素の一貫性を見い出している．即ち，催眠によって情緒的要素を変容させることによ

って生じた認知的要素の変容はそれ仝導いた情緒的成分の変容と一致する方㈹になされた，と．

　態度の伜註を記述するには，また，判人の巾にある様々な対象に対する態度がどの程度互に四辻

しあっているかの門順七非常に重要である．態度は一般に斜（cluster）になる傾向がある. Eysenck,

Hづ. （1957）は因予川斤の于法を使って，態胆出府造白頌2の如く表わしている．態度仙週間の円
　　⑧
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子分析的研究はThurstone, L. L.（1934）に始まり, Kulpe, D. H.とDavidson, H. H.（1934）,

　　　　　　⑩Ferguson, L. w. （1939）と続くが，社会的態度構造論に積極的な統合と発展をもたらす画期的な研

を究発表したのが, Eysenckであり，その研究成果は現時点において，囚子的態度論の先端をゆく

ものといえよう．

図　2

　　Eysenckの二次元座標に

　　よる態度囚子の分布
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これらの組緑化された態度のセットのそれぞれはその基礎とかっている価値の操作を反映してい

る（Rosenberg, Mゴ.に956）例えば，労働組合に反対だからといって，必ずしも大企業に対す

　　　　　　　　　　　⑩る政府の統制に反対するとは限らない．結局，このような態度はその人の簾礎となっている政治的

ないし経済的価値の重要性に依存しているからである．

　次に，態度と実際の行動と剛川系についてはきわめて後部である. r-i:会心理学者達はそれに注意

を向けたが，実際になされた研究は比較的少ない. La Piere（1934）の研究は，個人の態度と実際

の行動との問の一役匹の欠如をドラマチックに示している，
ﾂﾞJは，レストランや旅館へ中国人を入

れたり宿泊させたりすることについて，店の主人に郵送法で解答を求めた．実|怒には，調告以前に

すでに彼と巾囚人のカップルが入ったり泊ったりしてお肌　一度拒否されただけであったが，しか

し，解答をみると旅館の939o,レストランの9296は拒否的な態度を示していた．一般に集団聞態度

と行動釧部では他の研究でも同様の矛盾を現わしている（Kfitner√B., Wilkins, C. &. Yarrow,

p. R.; 1952, Minard, R. D.; 1952, Saenger, G. & Gilbert, E.; 1950）

　しかしながら，ある個人の態度と行動の間の単純で一貫した関係を期待こすることは，人間と状況

の佞奸性を無視することになる．重要なことは，態次が適当な状況的手がかりによって引き起され

る範囲でのみ行動に対する半作力を持つといケ巾恍である．もしもある状況がその人にとって態度

的に関連がなければ，その人の行動がこの態度を反映するだろうと期待することはできない．さら

に重要なことは，ある態度が生じたその状況においてさえ，より強い競争的態度や欲求の出現によ

って，雌初の態度が行動に影響を七凛るのを妨げるように導く柚会的要囚かおることである．

　以上，態度の浪念いけ質･ 犬能について述べてきた仏次に，こういった態度がいかにして形成

さ汗=宛達していくかに叫札よう．

-
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韮　態度の形成と発達

Allport,G. w.（1935）は態度の形成条件として次の四つを掲げている．即ち，①経験の累積に

よる多数の同一系列の特殊反応の結合, ②未分化で全一一的（非特殊的）な反応傾向の分化または特

殊化，即ち，特定の対象の特定の様相に対する特殊な反応傾向の漸次的形成である. ③外傷り則的

経験による心的構造の歪みの急激かつ持使的体制化，争敗者の桧倣にもとづいたI!JE成の移入または

獲得，と．

　このAllportの考え方は一般に広く引用されているかに他に，認知論者達の休制化の原理による

態度形成, S－R論者達の強化原理による態度形成という考え方もある．

　人の態度は共通の集団経験の結果として他人と共有されることがある．組織化された集団は，そ

の集団の規範によって，特殊な相互関係の巾に表現されている，特徴的な一言のイデ才ロギーとか

信念■liili値を持っている.集団の規範がその本質的な価値を反映しているが故に　その規範へ迪介

させるための圧力が成員遠に働くのである．集団の成しii)i治切壮付功で行為するのみならず，規範

への同諏欧が，彼等に関係のある対象や叶来事について，ある仕方で考え・感じ,・仁ずることを要

求するのである．これは態度形成における集Hiの働きとして意味深い問極である．

Horowitz, E.（1947）は態度形成に及ぼす集団規範の影糾を研究し旭　彼は　Negro　に対する白

人の態度を, Negroの子供との接触の程度が様々に異なるNew York City, Tennessee, Georgia

の各州の子供達にテストした結果, New York City と南部二州の開に態度の差を見い出しえなか

った．が，結果をさらに追及し, Negroに対する子供の態度の決定要囚は接触ではなく, Negroに

対する「行き渡っている態度」（prevalent attitude）であ凪　これは第一一次mmの環境によって影

凹を受ける偏見とかステレオタイプによって決定されると結論している。Katz, E. （1957）七態度

の形成・発達には，第一次集団（primary group； fami）y,friends,co-workers)往かface-to一face

groupの影響がきわめて重要であると述べている．

　個人における態度発達は一つの社会集団に関係しているだけでなく，その集団の成員とも関係し

ている．その集団の規範に同調させる圧力がいかに強くと乱　それがその人に与,える影響の程度は

彼がその集団を同一視する程度に依存するものである．従って，ある集IIIとの同一視の欠如は彼の

基礎となっている態度と一致しない表面的な行動の同調にか以　こうした条ダドドでは自分が実際に

属していない集団を同一視し，彼の態度はこの簾目に係留されるものと考えられる．

　しかし，一度形成された態度でも決して一定不変のものではなく，その時々の事態や刺激によ

肌新しい知識を同化して，態度佻造内・開での種々な相互作用によって，絶えず変化して発注し

ていくものであることは否定で古ない．

ｍ　態　度　の　変　容

　態度が認知的・情緒的・行動的要素の三要素から構成されていることは前述の通りであるが，そ

れぞれの要素は方Ill]を伴った程度と浪合の度合を待ち，これらの三要素はその方向・程度･ 投合の

度合において相互に一貫する傾向を示す．そして，一つの態度はそれと類似の対象に対する態度と
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群を作■)，それらの群内の態度問では無矛盾的な関係を保つ傾向があり，これらの態度群が集まっ

て個人の態度布置を構成しているが，この無矛言的な関係が　balanceを失い，あるいは態度の三構

成要京間に一貫性のないそれ故不安定性の存在する事態下では態度変容が生ずると考えられる.

Heider, F｡, Newcomb, T. M., Festinger, L. 等の態度変容理論は，それぞれ意味あいを多少異に

はするが，この点に江目しかものにほかならない．

　態度はこれらの要県内・要半開のbalanceによって統一的な休系を持続的に維持する力を持つが

ゆえに，態度構造加急激に変化するのは難しく，変化する時にもかな0の抵抗が生ずると予想され，

る．

　一般に孤立した態度は他の態度と一貫して統合されている態度よりも変化し易く，それも同一方

向への変化はより易しい. 統合された態度においても同様で反対方向への変化は但しいと考えられ

るが必ずしも実験結果には現われていないTannenbaum, P. H. （1956）は「極端な態度を持つ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑩閑人はそれ程でない人より態度の成分の結びつきが強いのでそうでない態度に比べて変容しにくい］

という後述するboomerang的変化を見い出し, Hovland, G. I.とPritzker, H. A.（1957）は．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑩
①communicationの方向が被験者の受容川川内にか:ハ②問題力牛関川内で, ③伝手力帽願で

きが対合目i Tannenbaum と逆の結果になることを示し　原晒トづ万（1960）も「態炭の方向が極

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑩端であればある程態度変容が大である」という結果を示している．

　灯象に対する耶にヽ度りｹﾞ|我除町火と態度変化については, Hovland, C. I.とPritzker, H.Λ.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑩　（1957）, Pilsuk, M. （1962）等はl^把伺与度（ego-involvement）が高くなるにつれ変化への

　　　　　　　　　　　⑩抵抗が借人する］ことを卵,い出|したザノj, Zimbardo, P. G.（1960）は逆に∩万］|我叫与度が高い程態

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑩度変容は大になる］という結果を示している.

　communication　の形態については，　Hovland, G. I., Lumsdaine, A.Λ., She汀ield, F. D.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑩　（1949）はけﾚﾉfのcommunicationのみを与えると態度の強古を増人させることになり，一方両

方のcommunication ⑤'a-えると効果的に態度変容を起こさせる」ことを, Hovland, C. I.,Janis,

L. L., Kelley, H. H.（1953）は，もしも二つの相反するcommunicationが提示されればr最初
　　　　　　　　　　⑩
に提示されたcommunicationが一般に大きな影響力を持つ］ことを示している.

　communicationの伝達者ど態度変容の関係については, Bergin, G. E.（1962）は，男性らしさ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　②
一女性らしさについての=肢験者が持っている概念に対する説得的　communication　の効果をテスト

し伝達者の信診匠が態度変容に及ぼす影響を調べたところ，信頼の高い条件で臨　変化量は提示さ

れたcommunication　の食い違いの単調増加函数とな以　信頼の低い条件においては無変化に近か

っか．またKelman, FI. G.と　Hovland，C. I.（1953）は好意的に思われる伝達者によって

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑩communicationを与元られてのな見変化は，そうでない伝達者より人きくかo,丿こ験後ある程度の

期開か過ぎて乱ｲ云違者を言拡させることによって，対初の変化にほぼ等しい変化を維持し読ける

甘完毎見い出し，態度変容に及ぼす伝違者の好示度の重要性を主張する.

　a ―ju ･プレイングが態度変容口人きな力を持つことはKelman, H.（≒（1953）, King, B∠r.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りl)とJanis， L L.（1954,　1956）等によって明らかにされている．
　　　　　　⑩⑩

36 －



　以上，態度変容の一般的要［刮について述べたが，それらほどちかと言えば，内的・外的粂件を個

列で注目し理論化したものと言えよう，それに対して，以下に述べる態度の均衡理治は態度変容に

関する包括的な解釈と言えよう.

　①Heider, F. （1946）のbalance theory;

　　　　　　　⑨　人と対象の平衡関係を図3の如く示し，「もし対象についての片念・感情門七バランスの状態が

失われると，態度は信念か感情のいづれかを修正して変容する］との法水仮悦を設定し，人と対象

との関係をsentiment （好き一嫌い）とunit （鎖似・近接ぐ斤有）の関係に分け，「一つの認知

休系内に含まれているこれらの関係が互に適合しており心理的緊張を生じない場合はこの認知体系

はバランス状態にあ肌バランス・インバランスは読図］朧造り衣情づ付人認知に影響する」と述べ

ている．もし，バランスの状態が存在しない時にはバランスの状態に向う力が生ずる．すなｵ）ち，

そこに含まれている感情sentimentを変化させる傾向が現われるか，または甲ポ川川系unit-relations

が行為や認知の体再制化を通じて変化し，変化が万能でない場合にはアンバランスの状態は診瑕を

生じ，バランス状態の方がアンバランス状熊よりも好ましく思わ几るであろうと．

図　3

　HeiderのP-O-χ関係
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　(D New comb, T. M. （1959）のequilibrium theory

　　　　　　　　　　⑥　この理論には, Hcider, F.のbalance theory］司位のGartwright, D., Harary, F.等の叫究，

さらにFestinger, L.や彼の弟子往の実験的理論的帰与があった．

　彼はorientationなる概念を導入し，このorientationのsystem内に肝玉加乍じ犬特に，緊帳

緩和行動がとられ平衡が回復されると考える.

　Orientation　は「概念的に最屯一般的な意味で　discriminable 友対象とか対象刑に関して後の行

動に影響を及ぼすorganisumの心理学的過程の実在organisum」と定説し，狭軽には「discrim-

inableな対象とか対象層に関して，後続行員の方|句や強吉に形''' -を及ぼすいかなるorganisumの

心理学的過程の実往服構」として定義した．他は，　orientation　の巾で乱伝追対象に対する熊度

をattitudeと呼び，伝達者としての人に対する態度にはattraction　といテ言葉を当てて川竹を区

別している.　　　　　　　　　　　　　　　　。

　System strain は同一の対象に対する自身と知覚した他人の態度の㈹に差かおるという条午下に

起ってくる心理学的緊張であ0, strainの源は，千丿|こｰ……fUi者orientationの差異, ②他者の

orientationに関する不燧性にもとづ乱　system変数としての緊張量は，干感知された差異の尺

度, ②魅力の程度, ③伝達対象の重要出④自このorientationの確かか　⑤対象と即烈士出讐

に規定され，その結果system-strain変数として，①特定的attractionを伴うか, ②否定的attra-

ctionをｲ半うとする.

　Systemの性質については, Systemはよぐ）大きな緊張からより小さなJf~ 'Hiつまぐ）安定へと侈動す
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る傾向かお呪緊張が誘発されるやsocialized人の学習した反応としての伝達行動を開始し，その

結果，①自己の態度の変化，②他者の態度が自己の態度に変化したことを確信する, ③他者の態度

に対する以前の認知がまちかっていたと気付く，④当面の問題が重要でないと考える, ⑤相手は当

面の問題には無能力だと考える，等々によって緊張を緩和・解消し, system　内に平衡を回復する

のだとする．このNewcombの考え方を簡単に図式化すると図4の如くになる．

図　4

　　Newcombのequilibrium

　　　theoryの図式化

尚司
匹毎回 六天

　(3) Festinger, L.（1957）のDisson?ice theory
　　　　　　　　⑨
　Feslingerは「個人の立見や態度は内部的に矛盾がない集合をなして存在する傾向があると同時

に，個人も自分に|身の内部に矛盾がないように努力する」ということから，健康に悪いと知りなが

ら喫煙を続ける人の例を掲げて，「認知体系を悦成する諸要永の問に不協和な関係が存在する時に

はこれを幄下させる力が働乱　また認知体系にこのような関係を導入するような外部からの影響け

一般に回窓さ才1る」万?卜実を見い出した．彼は「認知」（cogniti「」n）なる言葉を，「環境に門する，

自分自身に閃する，あらゆる知識（心見または信念）という広い意味に用いている．

　彼は認知要京間の叫係を三つに分け, ①無関連な関係，②不協和な関係

び，無関連な関係とは二.つの要素間に何らの関係も存在しない状態をいい，不協和位置係は二つの

要素が，論理的に矛盾している，文化的慣習に合わない，一つの特殊な意見が定義によってもっと

一般的な憲見の巾に含まれるとか過去の経験と一致しないとかの秤|矛盾する，即ち，一つの要索の

逆が他方から導かれるような関係を，協和な関係は二つの要素が無矛盾であ呪一方がｲ也方より導

かれる関係をそれぞれ指している，

　不協和が生じた時には，それが一つの動機付けの琴囚とな肌　不協和低減の方向へ向かわせる行

勁の先行条件となる．我々人間は程度の差こそあれ何らかの矛盾を常に抱えてお肌　従って，不協

和の生起する状況は無数にあると考えられるが，一般には「新しい事象や情報・行動等によって，

既存の知識や匠見づ手動に関する認知との間に生起する」と言えよう．

　生起する不協和の大きさはその要素の重要性り高値などによって決定されると同時に協和的要素

と比べた不協和要素の割合で決定される.

　　「不協和の存在は心理学的に不快であるから，この不協和を低減し協和を獲得することを試みる

よ引亡人を賠It付ける」，「不協和が存在する時はそれをｲ氏減しようとするのみでなく，それを搾?大
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させると思われる状況や情報を進んで回避しようとするであろう」の二大仮説にもとづくFestinger

は，その不協和の低減方法に次の三つを掲げている．即ち，①行動に関する認知要素を変える. ②

環境に関する認知要素を変える．③新しい認知要素を付加する，と．

　以上簡単に紹介した構想にもとづき，彼は従来の態度・意見変化の研究を再構成化し，理論の妥

当性を明らかにしている．

図　5

　　　FestingerのDissonance theory

　　　の|図式化
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　その他の態度の構造的均衡理論としては，「評価（evaluation）における変容はいつも既存の関

係枠との適合性を増加させる方向に起る」とするOsgood, C. E.とTannenbaum, P. H. （1955）

の適合性の理論, Katz, D.とStotland, E.（1959）の態度の機能理論, Rosenberg, M. J.（1960）

の情緒一認知の一貫性理論等が掲げられよう。

IV　Boomerang効果

　　　　　　　⑥

　一般に，社会的態度は社会環境内の特定の対象に対する信念についての質問を言語反応としての

尺度の助けを借りて操作的に定義される．態度の方向と極端さはこの尺度の巾央点と比較しての尺

度上の位置によって決定される．

　実験的ないし社会調査的に態度の変化を説明したり予言する場合には，公式化した理論から導き

出される仮説は，態度の変化をその方向においてのみ認め，従って，影響の意図つまり実験的操作

上，尺度上の全放験者の位置は同一の方向且つほぼ同一の大きさで変化することか期待されるのが

普通である．

　しかし，実際には多くの同様の調査とか実験の結果によると，必ずしも態度の変化は期待した通

り規則的に立図した方向に結果するとは限らない．多かれ少なかれ，被験者の相当数は意図したと

は逆の方向に彼等の信念を変えるのである．この事態をboomerang効果と呼ぶ．例えば, Krech,

D., Cruchfield, R. s., Ballachey, E. L.（1962）の言う，弁護された立場とは反対の方向への態度

変化なのである．

　ところが，しばしば反対の意味におけるこのようなboomerang的変化は，測定された最終信念

に付随する変化のばらつき部分として解釈される．これらの変化は，それらの出現にもかかわらず．
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仮説を統計的検定で実証する限り，結果の統計的評価では消え失せてしまう．もし最初の仮説を実

証できないほどこれらの反対方向への変化が多いならば，つまり　boomerang的変化か多いなら

ば，実験ないし調査は失敗したと見倣され，結果はそれ以上追及されず，従って，そのために多く

の研究は目の目を見ていないだろう．なぜならboomerang効果は仮説の証明を水泡に帰せしめる

からである．

　しかし, Cranach等も指摘するように，もしboomerang効果の如き，予言しない願わしくない

結果を理論またはその理論から推論した仮説ではなく，実際のsituationのせいにするならば，学

問的にみても全く奇妙なことである．社会心理学が理論的であればある程準備した仮説とは逆の予

期もしない説明もでjきない結果が出たとしても，実験situationだけでなく，理論・仮説ないしそ

の理論を打ち立てた実験者に問題かおることは容易に理解できるであろう.

　Hovland, C. I.とPritzker, H. A.（1957）は，宣伝によって被験者に影響を及ぼそうと試みる

　　　　　　　　　　　　　　　　　⑩伝達者の立場が，被験者（聞き手）の立場からより遠く離れているほど信念変化は大きく現われる

か，伝達者の立場と被験者の立場の差が増加するのに比例しては信念変化の量は増加しなかったこ

とから，立場の相異という要素以外に，さらにもう一つの要素つまり被験者の立場の極端さ如何に

よるものだと考え，彼等の実験で操作した信念よりもより強い自我関与- （ego-involvement)で，伝

達者の主張する態度に反対する故に, agitationの強さとは逆の方向への変化が起り，あるいは少

なくとも意図した方向への変化がみられないのだと論ずる.

　Cohen, A. R.（1962）はboomei-ang効果の説明に態度の変化抵抗変数を導入しか．不協和理論

から認知の変化抵抗が増大すると, resistentな認知と協和的な新しい認知を付加することによって

不協和を低減することが期待される．彼は被験者に他の人に自己の立場を確信させるように依頼し

た実験を行なったが，この影響過程は多かれ少なかれ失敗に終った．即ち，被験者の半分は，自分

の信念とは反対の情報から，影響を及ぼす人の信念には近づかず，逆に少し反対になり，他の平分け

影響過程後極端に反対の方向へと反応した，この結果から，彼は，両クラスの認知は変化に対して非

常に抵抗かおる故に，認知要素の雨グループ間の協和的関係を恢復するために被験者が彼等の白こ

の態度を強化するという不協和の低減を予言した．従って，被験者の態度は不協和加人きくなれば

なるほどboomerang効果の意味での変化がより強くならなければならない／1･に仏　不協和小グル

ープで1996,不協和大グループでは59％のboomerang効果が見られることを実証した，

　彼は, 96人のYale大学生を寮から募肌男女共学の問題を含むYale大での生活についての質

問を, ①完全に不賛成, ②かなり強く不賛成, ③わずかに不賛成，④わずかに賛成, ⑤かな0強く

賛成, ⑧完全に賛成，の6段階で解答を求めた∧その際，一番目の意見と二番目の立見の二つを順

位付けさせる方法をとり，結果は, ①を一位に，②を二位にした者が, Yale大での男女共学の問題

には，最もnegativeな意見を持つものとし1点を与え, ②を一位に, ①を二位にした者がその次に

negative意見を持つ者，2点と操作し，同様に得点化した2～5点のnegative-sideの意見保持者

64人を実験に使用した. 64人の被験者は6～10人のグループに分け，さらに各グループ内でお互に

stranger事態になるようにpairを組ませ, instruction　として，相手は逆の論点，つまりYale

大での男女共学の問題に賛成である，を持っているが，相手に自分の考え方，つまり　Yale　大での
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男女共学の問題に賛成である，を持っているが，相手に自分の考え方，つまり　Yale　大での男女共

学に反対である，を確信させるように求めた．

　実験に入る前に，まず完全に徹底的に　Yale大への女子学生入学反対から完全に徹底的に賛成の

10段階からなる測定を行った．次に，この測定を利用し，実験pairsに相手は「ただ非常にわずか

に賛成」;6点てあるという立場にいることを偽造して知らせた後，相手を自分の立場に引き込むに

一番効果的な説得的essayを書くように求めた. essayを書いた後, 1=|身のessayを5段階で評価

させた．

　回収し終えたessayはpartnerからのものと思わするように，前以って用意した偽のessay　と

巧みにすりかえ，これを使用して，相手がかなり強く共学に賛成する多くの伝統的論点を述べてい

ることをpartnerに知らしめた．各自が自分のpartnerのessayを読んだ後, essayに対する自己

の反応をチェックさせ，さらに，回収した反応チェックもまたすりかえて偽のpartnerの反応を相

手に渡す．相手の反応を知った後に最終測定（最初に行なった10段階からなる　Yale犬での男女共

学問題に対する質問）を行ない実験を完了した．

　先ず，不協和犬グループとはPartnerが自分のessayで（被験者はそう信じているが実は実験者

の巧みなすりかえによる偽のessay）説得されるどころか，極端に逆の方向に勤い仏　即ち, 6点か

ら10点へ勁いたと知った者（32名）で，不協和小グループはpartnerがいくぶん共学に賛成，即ち，

6点から7点に勁いたと知った者（32名）と定義した．

　結果は表1に示す如くであるが, essayの評価では，不協和大グループ; 3.98,不協和小グルー

プ; 3.92となり，有意差がなかったことから，態度変化における不協和の条件間の差は説得的試み

の力の差によっては説明で含ず，そこにはやはり変化への抵抗か働いていると考えられ．彼の仮説

は検証されたといえよう．

表　1　　Cohenの実験結果

｀‾''‾～-ヽ~-.｡_..反　　応

　条　　件｀‾‾｀｀‾｀‾～～＿
Partnerへの変化 無　変　化

Partnerから

　　　離れた変化

不　協　和　大 1996 22% 5996

不　協　和　小 5Z％ 28％ 1996

j:2＝12.86　　P≪.01

　Brehm, J. W.とCohen, A. R.（1962）はこの実験や結果を更に理論的に評価して次のように述

　　　　　　　　　　　　　　　③
べている．即ち，「当面の形における不協和理論からは二つの巾のどちらが変化に対する低抗が強

く，互に不協和な認知グループか不協和低減までどの程度新しい認知的要素を付け加えられるかは

介なお予言できない．また，変化抵抗変数の性質もまだ明らかでない」と．事実, Cohen等の実

験においてはこの特徴すらも変えられていない．だが，もしboomerang効果の心理学的dynamics

が明らかにされるならば, Cohen等の主張する変化抵抗変数もよ丿川瞭に概念的に定義づけられ

よう．
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　Cranach等（1965）は態度変化の際の心理学的事象を現象的に説明するためにインタヴューを行

なった．その結果, ①最初の態度が，世界観に宗教観にあるいは個人の経験に深くもとづいている

ような被験者は，影響過程の実験後全く態度変化を示さないかあるいは影響や仮説とは反対の方向

への態度変化すら示した，が一方，このような基礎にもとづかない被験者は仮説の方向への態度変

化を示した. ②彼等の自己の態度とは逆の論点を準備する際に，十分なる練習を行なった被験者

は，その練習によって自分の主張しようとする論点が信ずるに足らないものだと思われ実験後態度

変化を示さず，むしろagitationとは逆の方向への態度変化を示し，逆に，自分自身の論点を信用

できる被験者は, agitationつまり仮説の方向への態度変化を示した．③包括的な価値観に根ざした

態度を持つ被験者は，自分の信念とは反対の　agitation　のための論点を信ずるに足らぬものと見倣

し，隔絶した（包括的な価値観に根ざさない）より実際的な態度を持った被験者は自身の論点を信

ずるに足ると見倣し仮説の方向への態度変化を示した，なる事実を見い出した．

　このGranach等の実験もまた多くの研究者の実験と同様，社会的態度の変化の際に現われる

boomerang効果を提出Iした．彼はなおかつこのようなboomerang効果を説明するための仮説を打

ち出|した．つまり，実験後の被験者の内観報告によると，被験者の2～3は，最初の態度とは逆の

立場でagitationを準備する際に，彼がすでに持っている環境対象についての認知を押えることが

出来なかった．そして，態度が包括的な価値観に根ざしている者がまさにそういう人達であるよう

に思われたのである．

　そこで, Granach等は「人は，態度が包括的価値観に多かれ少なかれ根ざしている程度に応じ

て，影響過程の方向にあるいは逆の方向に態度を変化する」という仮説を立て，それを実験的に検

証するために，次のような実験を行なっている．

　先ず，社会的態度の測定尺度として「堕胎」の問題を取り上げ，前もって与えられている刑法上

の堕胎事実について，被験者に裁判官の立場で，一目の禁個刑から15年の懲役までの範囲で自由刑

を下させる．例えば，①子供はすでに4人いるが今また子供をみごもっか.しかし，もう1人子供

を育てると生活が苦しくなると考えた夫婦か妊娠中絶をしてもらう……妻に妥当な刑罰はｰ-，②あ

る医学生が友人の22才の女学生に彼女の同意をえて婚娠中絶のための薬を与えた………j皮!･こ妥当な

刑罰は一等10問題を使用している．

　全体的な価値観すなわち繋留係数を測定する尺度は倫理的な保守一進歩という次元でとらえてい

る．例えば，①ど札位礼拝しますかー⑦一週間に一回又はそれ以上, ⑩毎週ではないが一ヵ月一回

よりは多い, ⑤年に数回，白決して，またはほとんどない，－，②次のどの見解にもっとも賛成か

ー⑦宗教的信仰ほど支持力のある倫理はない, @種々の倫理的束縛は宗教的来待のようなもの，"---.y

倫理は宗教から独立して存在する，④倫理は宗教から全く解放すべきだ，一等12問題からなるが，

内，宗教的な回題が4問，戦争に関するもの3問，自己の価値としての性について2問，人間の生

命について2問，倫理学の理論的哲学的問題1問に分けられる．

　　　実験は

　　　　　①社会的態度り品値観の測定

　　　　　②堕胎に対する社会的態度の変化への影響（主要実験）
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　　　　　③社会的態度・価値観の測定

　　　　　④インタヴュー

の順序で行ない，①と②にはかなりの日数を置き, ③と④は②の直後に実施された．

　被験者は全員心理学的知識のほとんどない実業高校の生徒36人で，社会的態度の測定をもとに，

平均よりきつい罰を定めた者と軽い罰を定めた者に分け，前者に堕胎は今迄より本質的に軽く罰せ

られるべきだ，後者には堕胎は今迄より本質的に厳しく罰せられるべきだの立場で論述することを

求めた．被験者はまず弁護すべき立場の書かれた紙を黙読した後，話の輪郭を準備する．次に，実

験者は「同窓生の前にいるかのように納得させる話し方をしなさい．話しの内容はテープに吹きこ

みます」と指示し本実験に入る．本実験で被験者が論述を終えた後，「もう一度あなたの立場を考

えてみる機会かおる．前の時と同じ質問表に答えて下さい．私はあなたから一定方向への意見変化

を期待するし，また，あなたが意見を変えないことも期待する．私はあなたの信用できる意見に興

味があるのです」と伝えて，社会的態度と価値観の再測定を行なった．

　結果に入る前に，彼は繋留の量を図6に示すように操作的に定義した．
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図　6　　Operative Definition der Verankerung

　彼はこの図から，①被験者の立場のRegression Gerade からの距離d（dAあるいはdBで示さ

れる）はその立場変化と相関するだろう. ②Regression Gerade からずと離れたVPA（距離dA）

は立場と逆のagitatonによってその立場を変化し, agitationの方向に変化するであろう. Regres-

sion Gerade に近いところにあるVpB（距離dB）はむしろagitation　とは逆の方向の変化－

Bumerang Effekt－または変化を示さないだろう．と仮定し，この操作仮説の検証でもって主要仮

説の検証を行なった．

　実験の結果，被験者36人中5人が実験指示に反した行動をとったので除外し，残りの31人につい

て，第一測定と第二測定の差を個人毎に計算，その差を△E, agitationの方向への変化を①，反対

の方向への変化を○とし，次に，各被験者の　Regression Gerade からの距離を計算，その距離を

!d　としたところ，結果1; id! と△E　の大きさの聞には順位相聞,o ＝.50と相関が高い，結果2;

繋fi者と非繋留者の意見変化は表2の如く有意な差が認められた．
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表　2　　Verteilung der Einstellungsanderung

よ卜几l　unverankert

　　へl

verankert

十　　　l　　　　　　n 6

－（o）　　，　　　　　　　4 10
一 一

j:2＝4.6 Pく.05

　これらの結果からCranch等の人は態度が包括的価値観に多かれ少なかれ根ざしている程度に

応じて影響過程の方向にあるいは逆の方向に態度を変化するという仮説は検証されたといえる．さ

らに，極端な立場の働きをコントロールするために繋留量の操作的定義を加えた実験を行なったが，

結果はやは0仮説を実証していた.

　Hov】andとPritzkcrは態度の変化抵抗を自我関与の程度に還元する，しかし，彼等の実験でも

自我関与は明瞭な役割を演じておらない. Cohenの実験では態度の変化抵抗はある役割を演じてい

るが，その抵抗の概念は心理学的に明瞭にされていない．だが, Cranach等は態度の変化抵抗を槃

留の量に，つまり，態度の関係系としての包括的な価値紆Jに根ざす度合に還元している．今後，

boomerang効果の事態をよりよく理解するためには，この発見をさらに追及していくのが望ましい

であろう．

　最後に, Sarnoff, L, Katz, D., Me Glinlock, C.（1954）は自我防術的態度の変化について，「こ

の態度はその人の無意識的な情緒的葛藤に根ざし鴛ものであり，基本的適合における臨界的機構

　（criticalmechanism）であるゆえ，理性へのアピールや報酬あるいは罰の使用によって変化するよ

う企てることは，その人によって経験される脅威の度合を増すことになる．このような態度変化の

テクニッ列･ま無効果であるばかりでなく，その人の態度を逆に強化さえする」と述べている．
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