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人文研究大阪市立大学文学部
第 42巻第8分冊 1990年

レヴィ＝ブリュールの『融即』に

関するノート

—景観の参与的理解のために一―-

山 野 正 彦

「人間の作った景観の多くの諸特徴は、それらの空間形態を、神話や呪術の

は仰に負っている。これらの諸特徴を理解するために、われわれは空間を知

詑する際の神話的 ・呪術的様式の意義を理解しなければならない。われわれ

の関心は尿観に対するこの様式の働きかけにあるけれども、神話的、呪術的

心義のもっとも盟密な証拠は、地表上に見出されるのではなく、むしろ物語、

儀礼、呪文のような、シンボリックな形態のなかに見出される。われわれは

この様式の適用の結果生ずる、地上の形態やパターンを探るに先立ち、これ

らの表現形態に注意を向けなければならない」"。

屈観は人間活動の地表上へのあらわれであって、それは人間の思考と志向

の発露した結果である。景観は「自然の体系ではなく、倫理の体系として研

究されなければならない」2)。すなわち景観のデザインのなかに賦与された、

心、味や価値か解読されなければならない”。 このためには人間の景観への関

わり方、即埴世界への接触の仕方がまず考慮されねばならない。 「神話や呪

術は個人がn然の物体と極度に近接し、集中し、情緒の上で高掲した関係に
あるとき、無意識のうちに生起し得る。レヴィ ＝プリュールの用語では、こ

の状況は神秘的磁即を創り出し、われわれの用語では、融即および一般には

神話と呪術の前論理的特徴であるように思われるところの、指示物とシンポ

ルの混同と融合を引き起こす ．．． 」匁

恥の目的は、フランスの哲学者・社会学者、リュシアン・レヴィ ＝プ

リュール LucienL砂y=Bruhl(1857-1939)6)か、その「未開心性」の研究に

際して用いた r融即J(participation)概念町こついて考察することにある。

(595) 
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r融即』とは、例えはある人間主体が同時にインコやコヨーテなと他の動物で
あったり、遠く離れた別な場所にある巾物と融合したり、住んでいる場所と

合体したりする状態のことである。『融即Jの支配する思考は、われわれの思
考の屈礎になっている、認知経験に基つく思考と異なっているのて、 「融即J
についての考察は、nずと認知や思考の相対性をめぐる議論に発展してい
く。レヴィ＝プリュールのこの面での再評価も本稿のねらいの一つである。

かれこそ、未開人のもつ感性的で、画像的な思考特性を早くに注目した人物

であった。

ところで、下者はさきに景観と主体の相互関係を考えるにあたって、用貌

的あるいは観相的 (physiognomic)な見Jiの概略とその有する意義について
考察したことかある1。今回はそれに引き続いて、子どもの相貌的見方と類似

の特徴を示す、未開人の思考様式について考えてみたい。未開 (primitive)

という表現は、劣等、野蛮、低級などを連想させ必ずしも好ましい表現とは

言えないが、この実在を示す適当なことはが他に見当らないので、とりあえ

ずは使用せざるを得ないIll。 しかし少なくともここでの未開ということばの

じ要な内包は、われわれにとっての異世界一一科学的 ・合理的思考様式とは

異なった思考様式か丈配し、 l←l然との隣接性が盟かだと思われる世界という

ことである。 レヴィ プリュールの業紐の忍義は、後述のように 「思考様式

の相対ヤl.」、すなわち科学的 ・合理的思考とは迩った思考様式の存在を初め
て忍めた点にある。このことはかれの考えか、エルンスト ・カッシーラーの

「シンボル形式の哲学』に小された考えに小なからぬ刺激を与えた市実9)か‘

も知られる。木開思考か文明思考と根本的に迅った範ばのものであるかどう

かは疑問なしとしないか、レヴィ =-フリュールの考えは、 一般に誤解されて

いるような、劣等な木I}｝l息考の存在を際＼＇Lたせようとする神類のものでない
ことは明らかである。

無文オ (prclitcratc)、1}障業化 (prcindustnal)、科学以前 (prcscient 1 fie) 

の文化をもった人々に対する西欧の識行の関心は、Jてに西欧〇辺代{Lしと

もに視われた。この関心の増人は、必 Jしも列強のhhL<l也女配という政治
的 ・舒済的欲求のみに発するとは 11えない ロ•.ンャー ・ ホートンはいわゆる
「人1}illの息名に対する1関心妍人のibはし C、次の2点をあげている。 (1)こ

の思ちパターンが科学の発心とともに失われた迅殺の性格を1リ）らかにして‘

れる。 (2)この前科学的な息苔3 スJ ムの研究を通じて科学の性竹にへいて

の明瞭な見解を褐ることか C き ~101。 £r：楽化社会の人間疎外と l1l！ヤlo．．↓にli’̀

(596) 
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レヴィ＝プリュールの『融即』に関する ノート ー27-

づいた合理的思考の不毛性を感じ、想像力と驚異に充ちた思考を求めるロマ

ン主義者の憧れはこうした動きを推進した嗚 ロマン主義者の「未開」は西欧

の一つの理想を映す鏡であったとも言える。

一般に、西欧世界の中核に居ながら「他者」性を備えたユダヤ知識人は、

「他者」の社会や文化の考察のための、冷静な判断と視角を保持していたよう

に思われる。いま思いつくままに名前をあげてみても、 E.カッシーラー、 H.

ヴェルナー、 A.シュッツ、 K.コフカ、 E.シュトラウス、 E.デュルケーム、
M.モース、そしてs.フロイトら、人間科学の発達に貢献した鉾々たる顔ぶ
れの学者リストができる。時代の上でも、思想の上でも、レヴィ ＝プリュー

ルはこれらの人々の源に位置している。同時代人のデュルケームの思想が、

直線的にA.ラドクリフ＝プラウン、 C.レヴィ ＝ストロース12)と、社会構造

の普遍的モデルを求める説へと継承されていったのとは対照的に、 レヴィ ＝

プリュールの思想は多系的な発展を示した。 しかしかれの思想は、象徴人類

学や発達心理学をはじめ、その後の人間科学のいろいろな分野に、豊かな可

能性を与える種類のものであったにもかかわらず、一般には誤解され、無視

されてきた。

しかし最近の文化人類学では、未開思考の研究に、「未開」のもつ積極的

(positive) な側面の再評価ー―—現代文明の逆照射のための一一ーという意義が

認められているように思われる。劣等なものとしてではなく、異なった論理

を含むものとして、「未開」をとらえようというのである。別のシンボル表現

の体系をもつ世界では、われわれの世界を記述するために用いられる思考様

式や言語が有効でないことも、フ ィールドワークの積み重ねとともに、次第

に理解されるようになってきた。このような思考や認知の相対性についての

意識は、レヴィ＝プリュールに始まり、後述するように、エヴァンス＝プ

リッチャードやロドニー・ニーダムらイギリスの社会人類学者の一群によ っ

て育まれてきた。この問題は、人類学や人文地理学におけるフィールドワー

クで用いられる参与観察 (participantobservation)13)の方法論に関連する

重要な問題である。

以下、本稿ではまず、レヴィ＝プリュールの未開心性研究の概略について

考察し、「融即』とはどのような概念で、その解釈がかれの研究と思索の深ま

りとともにどのように変化していったのかについてみる。そして次に『融即』

を基本とするレヴィ＝プリュールの「未開心性」に関する考えが、かれの時

代から今日に至るまで、どのような批判と評価を受けたのか、そのあらまし

(597) 
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レヴィ＝プリュールの r磁叩に関するノート ー29-

[7]では、最初のtり物で艇起された枯本的見解が大幅に改められているよう

にみえる。後期のレヴィ ＝プリュールは、未開心性のうちの神秘的 ・呪術的

”'gの範囲を制限する悧l;i)が杓：しくなってくる。

l]]の，i作で解明が試みられたのは、米開心性に関する次の2つの仮

・ヽ

i ” 

l) 未開人の制艮、偵式、旧仰は、われわれのそれとは異なって方向づけ

，．れた前論刑的、神秘的心性を含んでいる。

2) このような心性を構成しているtl'i染合表象とその連繋は、『融Wl」の法
llllによって規制され、そして論理の矛府律には一1:i)頓府しない’。
レヴィ•プリュールは未開心性の研究にあたって、未l}fl人の思巧は文明人
の息巧と根本的に迎うという観点にたち、従来、西詐の哲学や科学で用いら

れて8研邸ではそれを正しく説明できないと して＂）、米 l}il心性の分折のた

しい概企を扱索する。これは画期的な考えであった。「前論理」 ~pr~­
,nysUquc)、それにデュルケームから採られた「＂込

n c,ollecUvc)などの新しい術語が登出するが、とくに

n)は、かれの考察のキークームとなる頂要な概念であ

< l7世紀フ ランスの哲学者マルプランシュに(i
プリュールは、未開心性においては、及象I川の

ってではなく、＿「か合必＇g！において結びつけられたに

1るという。

9)れわれに

外のものであり
,.ると

の

fi分たちは金既インコ
l」のa,1で本り次の引用は動的

ヘ

て

の＿ー

こ伝― →•

’くの
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の集団では、批物、魚、実りの盟凶、四季の規則的な移り変わり、降雨の規

llllil：しさは一定の人による祭式の執行、あるいは特殊の神通）］を

人格の列席、あるいはその健康と関係づけられる •.． .J o 

静的融即と動的敢目）の区別は、融即関係の無限の拡大とともに消滅する

向にある。

「・・・ たとえば、各トーテム集団とそれに属する一定の地点との間｀すt“-

わちこのトーテム狛団とコンパスのh4位との間に神秘的融即が存在する。こ
の東西南北は（また神秘的融即によって）色彩、風、神話的動物と、そし一

後者はまた川、咆なる森等々ほとんど無数のものと辿繋されている。一定の

集団、たとえば部族、部族中の群を1用むn然即楼は、かれらの集合よ象に
合Fl！的思芳の法則にしたがって、一定の法則に支配される一つの杓体、ある

いは物体や現象の-!*系として現われないで

物であり視れである神秘的な作用と反作用の変わりやすい

現

団がそれ

に係属するように集団に係属する総体として況りいし、 0J o 

助物、植物、無り

しあって——つの全体をなしている状態であるが、このときその辿翌に参与し

ている謡ji物が、「1然的なI,j]・性をもっているわけでl

し神秘的 r融1!ll」に支配されるこの心性は、われわれの
な、A.9即：I！を避けるように怖制されることはない。むしろ」ミ開心性はそれに

眼関心であり、かれらの経験が、かれらの思名のな力

に疑I！りを他くことはない（経験のイも没透性）＂＇。したがってそれ！
、無論lll！的でもない゚ :lo≪,KI}il人の制度、儀式、 9,；仰I
Fl!i:．釦＿斤学と実証的科学とが発述Lた地Il嘩文化力‘
)33)とはりWなってJi1t,Jづけられた、「Iiii論J1J！的 ・神訊

「この心性は、必象の内容が特に名曲されるとさは神秘的と呼ばれ

うし、その繋ざ合わせ）iをtにするとさはIi
「H刈lul』など未l}il思名
れ、個人を外部から拘

性では、感詑が知

それはlu.~tiりの（仙さによるもので

て社会的に決定されているの

lul」、およびそれらとト ーテムや窄llIlと
し

lQJ」について
」1，る。

O
L
 。..— 



レヴィ＝プリュールの r激且l」に関するノート ー31-

「まず第一に、社会集団の存在そのものは、それを構成する個人のそれとの

関係からは、多く磁即として、同体として、あるいはむしろ諸々の融即と同

．の複合として、もっとも頻繁に及象され (lu]時に惑しられ）る。 ・・・ ア

ルンタ族の間では、〈各個人はalchcringaの祖先、あるいは、 alcheringaの

-•IJ物の部分籾霊の柑接な化身である。 ・・・ 各人のトーテムはかれと同じ

のであるとみなされている ・・• 他）i、各トーテム集団は、その帯ひて

いる名の動物あるいは柏物の数に『［接的な作lI]を及ぼすと考えられている〉。

勺こ、各トーテムは、厳格に坂弄か限られ、トーテムの祖先の粘霊かすっ

と占拠している空1iIl内の場所や部分と神秘的に結ばれている。これは〈場所

の関係〉と呼ばれている。 ・・・ 各個人は現在生きているそれぞれの男女で

ると同時に、alchcringa神話時代に生括した人あるいは半人類の祖先ても

り、同時に自らのトーテムでもある。すなわちかれはその名のる動物また

物の種の本府に神秘的に融即しているのである。〈ある〉etre（これは多

くの未発述の人々の甘梧の中には存在しない）という動。n]は、われわれの話

“liでの繋研詞としての普通の意味をこの場合もっていない。それは何か

なったそしてより以上のものを窯味する。それは集合表象と集合恋識と

生さられる融即、本体の同一性による一種のJし生とをもって取りリJIむ」。
したがって「未l}り心性には、空間は一様にIO]じもの、そこを占めるものと
関係で、特殊な性四を欠き、どこでも同じものとして視われてこない」’7IO

このような空ltlのとらえ方は、現在の人文主義地理学における「出所」

のものである。そしてr融llJJ」とは主体と主体を取り巷＜
をおかず、 1：客未分化な状態で、感佑的 ・運動的特打を常
ることであるとみられる。未開心性はこの点で子どもの相

的見方と類似している。しかし未開思考において、主体と茄校世界との

r融叫にか与するni物は、未開人独特のコスモロジ一の分類体系に碁づ
のな味の違いに応じた泊淡あるトーンを示している。子どもが世界共通に

しての相貌的見ガにおいては、このような狛合汲象に由来す

の上で予想されていない。それに子どもは未開人と同じよう

しない竺。

ヵ

つ

の 'れ：の

的となる

の変化とともに

化が生じてくる。

から、論理的

即がfi接に
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じられなくなる程度にしたがって、集合表象は、われわれが正しく観念と呼

ぶところのものに接近し、すなわち知的な認知的要索がそこでますます場所

を占めるようになって、る。それははじめにそれ自身を包んでいた、感情的

述動的要索を排除する傾向をとり、それ自身を分化させて しまう」4°。しかし
ながらこの考察はイ＜徹底で、全体としてみれば、この著掛の主なねらいか、

思杓の未l}り様式と文明様式を沢なったパターンとして対比させることにある
という見）jは否めないであろう。

r未開心ヤI:Jゃr未IH1人の魂」は最初の丙物に見られる主張の補強とデー
の補允を目的とするものとみてよい。苦者はこれらのなかでさらに多くの事

例を示しながら、r融即」の没送する米開心性が、文明人の心性にみられる
「矛fi'Hll」や「因果律」の無視あるいは無関心という特性を示すことを繰り返

し述べる。 〈應法使いが鰐であるというとき、鰐と狐法使いは一つの物体で

も....:..つの別々の物体でもない。 しかし禾l}り心性は同時に二つの言説に、顛応

することができる。観泰者はこの融1即）の性打を応ずる• 、 それを表現する口

点をもたない〉"lo

「未間人に専念したレヴィ＝プリュールの最初の3つの作品｀；、せる所-

かなりの関心を 113もめさせ、所々の考え.~ ヽ！i議、解釈を喚起し i.... 」‘。

Ill 

「未liil心性に専念した最後の3lll}のり．M物し、レウ・イ＝ プリュールはその思

息をbl紬させ、限定した」‘9)。さきに述ぺた← J 1こ、未開心性の特徴について
のl／ヴ、イ＝プリュールの苔えは、 「、Kl}fl心性における超自然と自然」以

次第に変わってくる。多くの批判を浴びた 「前論理的」思考に｛＼わっ

llil人の受け取る神秘的で1lに見えない）Jの働さ、、 超n然の応佑的カテゴ
リー」 (catcgorieaffective du Slll'!Hllllrel)の柘血しし、・

そしてぷllil人はこのI:1に見えない、超l1然的なものをどのように
し、Ii&じとり、Cれがかれら

れる。

〈文lリ1人にと って抽＆的なものとは観念で

、分tfil、亡れらの間の関係を確¥‘f．する{i
観点からIl、|111象的なもののF.I！解は、、（濯者

と！1'~な ― ’..:.)i1:,1-J けられた 、 ↑,'J和 1こ

ってい

て、そのこと 9

おいて明らか

(; I斗{.、11, 

. --・ 

炭索は、ltl性に ｀”る心的イメージにji

6(）` 
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レヴィ ＝プリュールの 『融即』に関するノート ー33-

た色調あるいは音色からなるであろう。そこでは抽象とは認知の問題ではな

く感じの問題である。この感情的でしかも抽象的という性質を表わすため

に、それらが「感情的カテゴリー」に由来するといってはどうか。ここでの

カテゴリーとはアリストテレス的あるいはカ ント的な意味としてではなく 、

いわば精神における統一要素として受け取られねばならない。未開人は目に

見えない力や超自然の影響により、かれの情緒の波が強くその意識を浸し始

めると直ちにそれを気取り、すでに以前に何度か経験した情緒の状態へと対

象を投入するところの一般的な音色と色調を帯びてくる。未開人はそれを認

識するために何らの知的な努力を必要としない。なぜな ら超自然の感情的カ

テゴリーが作用しはじめるから〉44)0

未開人の抽象や概念化の作業は、知的な活動によるものではなく、感情レ

ベルにおいて生ずる。 「超自然の感情的カテゴリー」の活動は、感覚器官で

は感知され得ない神秘的な直接経験であり、 一種の感じである。未開人は超

自然的な力と絶えざる接触状態にあり、この力の働きを極度に恐れている。

この力は目には見えず、触れられることもできないが、話しかけられ、聴か

れることはあり、それは未開人にとって不安の予期であり、恐怖として定義

されるものである46)。 「超自然の感情的カテゴリー」の活動によって、未開

人たちは集合表象によって伝統的に予定されたかたちで、身のまわりの世界

とのさまざまな『融即』状態にはいる。

「未開神話学』は未開心性と神話の関係、 とくに「超自然の感情的カテゴ

リー」のはたらきと神話の関わりを考察したものである。 「神話のおかげで

未開人は目に見えない超自然的な力をもつ世界、しかも現実であり、それど

ころか知覚できる経験の世界よりもさらに現実的である世界に親しみを抱い

ている」46)。

最後の著』である『未開人の神秘的体験と象徴』は、「最初の著作 (1910)

に提出された課題の象徴論的読みかえともいうべきものである」47)。ここでは

『融即』がシンボリックな関係として解釈されようとする。 「超自然の感情

的カテゴリー」の活動で結ばれた事物間の象徴的同体関係が探られる。

ところで 1930年代に入って、インテンシプな参与観察に基づいた人類学

者の報告の多くに接したレヴィ＝プリュールは、最初の著作で示した未開人

の思考が文明人の思考と質的に異なった前論理的なものだとする見解を再考

し始める。かれの考えの変化と揺れのあとは、最後の著書の書かれた年

(1938)の「手帳』の中に明瞭に見出される。

(603) 
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「神秘的とIFi論狸的という 2つの特徴によって他から区別される未開心

というものはない。われわれ自身の社会より未開人の間で、より著しくより

容易に観察され得る神秘的心性はあるが、しかしそれはすぺての人間精神の

なかに（紐するものであるr。
晩年のレヴィ ・ニ プリュールは、未開人における経験のイ迂汲透という考えを

改め、 L・)常的経験と神秘的経験の間の融合した経験という考え方を採用す

る。 [l常生活の実際的 ・技術的側面では、未開人も文明人と同じ常識の論理

に立っていることが明らかになったとして、未開心性の

FI！的息芍」という術語は撤ldされる` ，＇。この見解の変更に

る。なぜならこの結果、文明心性においても、逆に神秘的経験の作用が見て

とられるrJJ能性が賠示されたからである。未開人の思考は、しかし文明思ヰ・
には見出し難い思杓のイ＜安定さ、流動性が顕軒である。日常生活の常苫思っ

は、展常な状況、心配や危機がLI:．じた段階では、すぐさま神秘的思考にか

する。すなわち、111it生活のレペルと神秘的ji向づけカ

そのJQ界が画然と区別されていない

とド

ここでレヴィ ープリュールは、文明人の理解するような意味で未開人の

知知をとらえてはならないことに、注意を喚起する611。われわれのような、 n、̀̀
的llt界をfI然的態腹で認知してfいられたデータを心に移して文字どおりのイ
ージを作り出すという意味での経験を、 JK開心性に求めることはで食 f.,..
い。かれらの経験には、客観的なl]然の経験と 「超n然の応伯的カテゴ',_
の活勁によってもたらされる梢緒的 ・神秘的なトーンや色合カ

る。， i•しヽ換えればA<|｝！、1,'はどにおいては、屈官によっ

'と神秘的）」の影野によるIlt界のti'i緒的な応じカ
（I:をなしている。かれの最後の →｝i••作で［神

すなわちこれである。神

の行動に影府を及ぼす。 『融lijJ」i

インでは、 M佃llの本'i:fは逃げてしまう。イ,._
のが r融lUI』の状態の中を浮辿Lている。この

予JOlせられ、

ヽヽ

り人を拘

性はその実（I：を疑うことかない。 fこのようなi
と、信il)であるものを分雌することは
ムの中に典哨的に見られそ

lり1人のそれとはり＇はなった"HIiil• II:iIIIlnm:g、
的f、S

＼、 り ヽ liu 
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レヴィ＝プリュールの『融即」に関するノート ー35-

者や祖先、トーテム動物、目に見えない力をもった存在などが同一の時空に

併存している。

ところで「融即の法則」という最初の表現は、『融即』が法則ではなく具体

的・個別的な種々の事実であること、すなわちいろいろな種類の『融即』が

各地に見られること、また『融即』の存在がもっとも明瞭に現われるのは、認

知ー表象の関係のうちでなく、上述のように超自然や目に見えない力を感じ

る状態の下であるから（それは人間精神の一つの状態であるゆえ、論理とし

て考察され得ない）、正当な表現ではなかったとして使われなくなった63)。し

かしr融即Jという事実そのものは、「神秘的」という術語とともに、未開心性
の基本的特徴として最後まで繰り返し追究された。『手帳』の大半は『融即』を

めぐる思索に四やされていて、かれのこの考えに寄せる想いを示している。

＜融即は妓初に与えられるもので、多少ともはっきり表象された二者の間

に確＼し［されるのではない。融即は本質的に感じで、先立つ概念なしに現われ

る感情的要索が優越したもの。すなわち論理的あるいは物理的に起こりうる

状態と関係はない (1938年 1月20日）＞い）。＜ 融即は感じられる実在

(reality)であって、籾神活動の所産である概念ではない (7月28日） ＞65)0 

＜融即には感官を通じて知党されるものは何もない。疑いなくそれは感じら

れるけれども、においや色のように感党のかたちで感じられるのではない

(8月21日） ＞66)。＜融即はなお私には未開心性に本質的な何か、そしておそ

らく人間籾神にとっても論理的思考の規則立った原理に対する補完物であ

り、半衡のための錘であるように思われる (8月29日） ＞67)。＜超自然の感

情的カテゴリーは融即である。市実、超n然の感情的カテゴリーは、 1910年
における私の融即の理解の仕方と今Hにおける仕方との間の橋渡しとして役

1Lった。融即を説明するためには、感梢のレペルにとどまることが大切であ
る(9}:]2f:I)>“)。＜神秘的経験あるいは神秘的世界のリアリティーについ

て距るとき、わたしは密しとして、それらか木開心性によって認知されると

いうよりも、感じられるという (12月5H) >69)0 

ここでレヴィ ＝プリュールが執拗にこだわっているのは、「融即」か西洋の

.、Ii田理論が基礎にしてきた、プラトン以来の経験や信仰の認知的な過程ての

リアリティーのとらえかたではなく、本代的に感情的な（すなわち未開的）

なリアリティーの理解過程の存在である。感性的て、画像的な禾開の思考法

への眼染しがここに見出される。レヴィ ＝プリュールの 「融即」は実証主疵

としてのかれの未開思考分析の追具であったと同時に、ロマン主義者とし

(605) 
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てのかれ）、 失われた世界」探索の扉を開く鍵であったのだ。

IV 

レウィ プリュールの所説に対しては、すでに 「低級社会の心的機能」の

発表泊削から多くの批判と論争があった。未開人の「前論理的 ・神秘的思考」

というかれの表視は、未開人を西欧の文明人と異なった劣等な迷信に支配さ

れる人々であるとする1:．張と誤解されやすかった。今uでも、一般にかれの
説は誤り多いものとしてはとんど顧みられていない。かれが生と、 -f外調→•

をしない柑斎の人であったということも弱点とみなされやすい。

占くは文化tl:I対主義を強く附えた、アメリカのフランツ ・ポアス＇やその学

風を継承するボール ・ラディンらが、レヴィ ＝プリュール批判の急、先鋒で

あった。かれらはl1民族中心 （優越）の見ガを厳しく排除し、すぺての＾岡 ・

民族は、 ．J山本的に粘神活勅の能）jや様式に差がなく 、どの人間も科学的合理
的な思考がnJ能であり、 昔論を出すために比づ<iiij提はそれぞれ述っている
かもしれないが、論Pl!v)過程は1り）ーであるとし 、 ハウ・イ＝プリュールの前

論Pl！的思月（別な論狸に姑づく思苔の存在の仮}J:.I t=:いう考えに反対した。

ラディンは未liil人は未だ論狸的な思苔の段階には述していないと考えてい

た60)。 文化相対1：義者たちは、 くまざまの人種や民族を横

の相対性を説いてはいたが、必、入11や思考の相対性を含む、真の意味での異

化のりむ文化性について認識があったとは思えない。なぜ

場合、どうしても文明やgti棠発｝1奴というJ屯腹での対酷な対
で1|：まれてくる61’。かれらがレヴィ -プリュールの説を、未l}l¥ 

屈長するものとして解したことは、裏を返せばかれらがそのよ J,

できなかったことをぷしているように思われる。

に並んだ

の心の

9等性を

h、IIIlじアメリカの人U爵渚ロバート ・ローウィー、t、 、ヴィ＝プリュー

ル説の1!ll凶点として、未1りl忍打という Kl"1|lt界全体を~J4J J一般的な心性の
タイプを求めようとしたこと、すなわらかれが個人の変沢を無視したこと、

よ＇に r融lll」の怯Ilりは、未1}；1人の精神にのみ特(iなものではな、 、
人間に共通したりり、1は(foibhー：）であると いう点をあげている。そ

でなく 、人間の、1ILじぢ一般における非合P`I!（lりな疫ll-1の！暉j的な意義を
て強』したことが、かれの議論の成果であったとすが。

フレデリカ ・ド・ン ・ラグーナの論文は、レヴィ こプリューJl説の難点とし

C.、いろいろのFlnl'i(brands・)の，畑 l心性があるはずなの、、として lヽ’.』

6(）0) 
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＝プリュールも理論上これを認めているのに、実際には未開心性一般として

地球上のあちこちの地域から集められた市例が一まとめされ、文明人の心性

と比較されていることを指摘している63)。primitivementalityではなく

primitive mentalitiesの理解が求められるべきだというのである。

しかし少数ではあるがレヴィ ＝プリュールの考えを批判的に発展させる動

きがあった。イギリスの社会人類学者エヴァンス ープリッチャードは、人類

学者は「一つの文化を別の文化に翻訳する」64) ことを自らの課題とすると述

べるように、各々の文化をその文化に内在する思考や言語をもって解釈する

という立場をとる。このエヴァンス ＝プリッチャードは、若いころからレ

ヴィ ＝プ リュールの未開心性の研究に関心を寄せていた。 かれは 1934年に

「未開心性についてのレヴィ＝プリュールの理論」という論文を菖き661、それ

をレヴィ ＝プリュールに送って批評を求めたことがあった。エヴァンス ＝プ

リッチャードの批判の要点は、レヴィ ＝プリュールが自説の根拠にした汽料

とかれの比較法の不十分さ、まただれが未開人で、だれが文明人であるかと

いうことの曖昧さ（たとえば西欧の人間も昔は蛮人であったし、職業の違い

なども考慮に入れられねばならないのではないか）、また未開人も技術的な

活動の面では、客観的 ・因果的な論理にしたがっている、さらに客観的 ・因

果的説明と神秘的説明は、並存し得る、ということであった。これに対して、

レヴィ ＝プリュールは返事のg簡を送り66)、エヴァンス ＝プリッチャードが
かれの説の内容をおおむね正しく理解し、と くに「レヴィ＝プリ ュールの前

論理的内容は、未開人が首尾一貰した思考ができないとか文明人に比べて知

的に劣っているということを意味してはいない」と述べた点を、論文のなか

でもっとも自分を喜ばせた点であると謝意を表している67)。そしてエヴァン

ス＝プリッチャードのかれへの批判に対し、逐一誠実なコメントを与えてい

る。その内容は大体われわれがさきにみた、レヴィ ＝プリュ ールの後期の考

えのラインに基づいている。

ここでエヴァンス＝プリッチャードはレヴィ ＝プリュールの未開人の神秘

的思考に関する主要な論点は次の2つの命題のなかに含まれ、自分としては
これを受け入れることができるとしていた681（レヴィ＝プリュ ールもこれに

約成したいと述べた）。（1)現象への注目は感情的選択により、この選択的関

心は社会により現象に与えられた価値によって、人いに支配され、これらの

価値は思考と行動のパターン（集合表象）に表現される。(2)思考と行動のパ

ターンか未開人と教育を受けたヨーロッパ人の間で広く異なっているゆえ

(607) 
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レヴィ ＝プリュールの『融即』に脚するノート ー39

験という語で示されるものの内容に大きな相迩があるこ とを指摘する。ニー

ダムにこのことを気づかせたのは、 上述のレヴィ ＝フリュールの晩年の考え

であった。 「レヴィ ＝プリュールは禾開思考においては、 信仰と経験の間の

境界線が変化し移ろいやすく、消えるこ とすらあると苔いた。 ・・・ またか

れは未開人は信仰と経験の区別に無関心ではないが、しかし、われわれに

とって疑いなく信仰であるところのものが、未開人によってどのように経験

だと考えられるのかという困難な問題が残る とt張した」76)。「われわれは信
仰の概念がすべての言語のなかで表現されてはいないと結論するに足りる理

由を見つけだした。 ・・・ レヴィ ＝プリュールはその上、われわれがそれに

対して信仰の対照的なはたらきの輪郭を描くところの経験の表象が、もはや

一般的なものであるかどうかを疑わねはな らない理由を示してしま った」11)。

このようにニーダムは、 レヴィ ＝プリュールは 「比較認識論 (comparative

epistemology)に道を開いた先駆者」78) として評価している。

さてエヴァンス ＝プリ ッチャードの亡くなった1973年、一冊の論文集が

かれに捧げられた79)。この論文集の中心に四かれた命題は、 「西欧社会と非西

欧社会の（あるいは伝統的社会と現代社会の、前科学的に方向づけられた社

会と科学的に方向づけられた社会、文字のある社会と無文字社会などのよう

な）あいだに思考様式の基本的相迩が存在するか」80' ということであり、エ

ヴァンス ＝プリッチャードから剌激を受けた社会人類学、哲学、 言語学者ら

による 12編の論文が収められている。はしがきで編者は、レヴィ ＝プ

リュールらのころと違って、最近ではこの問題を考えるための信頼できる

データが蓄えられてきた、いまや学際的な幅広い考察が試みられるべきだと

語っている81)0

編者の一人ホートンは、この論文集に 「レヴィ ＝プリュール、デュルケー

ムと科学革命」82'という興味深い論説を寄せている。ホートンはまず、未開心

性に関するレヴィ ＝プリュール説の解釈の鍵は、かれが未開思考が理性では

なく感情の果たす役割に顕著なものがあるとした点にあるとする。現代思考

はこれと反対に自然的態度、客観的、帰納的、論理的態度によっており、世

界を知覚による表象とみなす点で、霊的 ・感情的な作用の活動が支配する未

開思考と異なっている83)。 現代思考も神秘的な認識をもたないわけではな

く、また未開人もいわゆる常識を欠いているわけではないが、レヴィ ＝プ

リュールは究極に常識の思考を科学の思考と一緒にまとめて、神秘的な思考

とラディカルに対比させた“l。レヴィ ＝フリュールは未開と現代の思考は正

(609) 
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反対のものであり、前者から後者への運動はパターンの四き換えであると考

えているが、一）iデュルケームはこの両者を前者から後者への発展段階とし

て捉えていた。両者には2つの思考様式を対比 ・転化 (contrast/inversion) 

とみるか、辿続 ・進化 (continuity/evolution)とみるかという見方の泣い

がはっきり現れている冗ホートンはこのあと対比 ・転化説を取る学者の

えが、西欧文化に対するペシミズムに根ざすもので、かれらは、リペラ aふ

ロマン・-t:義的な考えをもって、非西欧世界ないし伝絃世界に 「失われた
を求めていたことを指摘する“)。 「シュールレアリストが経験の世界を

世界と超現実世界に分割するーガで、レヴィ ＝プリュールは経験の世界を自

然と超自然に分割する。前者が理性を有する現実経験と

超視火経験とを述合させるーガで、後者は理性を有する自然経験と心

Iの伴った超I.1然経験とを述合させる。両者とも創造や、人間と自然の

の打破における応ti'iや欲望の役割を用視し、

,'‘化において支配的であるものとして取り上げる点

としてこのホートンの論文は、レヴィ ニプリュールの

E義の広がりつつある現代の学l!ilの状況を明らかにして

求めるロマン1:．義的立場のI!il

をめぐって、か1.̀

礎」89)は、木開息打と文明息名の相

の原Jll！によって、

と試みたものである。ヵ
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ボリックな表現なのであるから、決して論刑のllilIlj
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子どもの知覚の発達を分化としてとらえる考えを感じとり、また成人の世界

の相互に関連した要素の全体性についてのかれの観念を発達させた92)。また

ヴェルナーは未開人の思考の特徴として、物の概念的把握と、具体的描写が

分かちがた＜融合していること93)、さらに物の知覚のなかに運動的・情動的

要素が浸透していることを挙げている94)。そして未開思考が「神秘的」である

とするレヴィ＝プリュールの用語法は適切でない。未開思考は自然的現象と

呪術的現象が未分化の思考であり、これは未開人にとっては自然的な思考な

のであるとする。 「自然事象と超自然事象とが完全に分離し、呪術が文化全

体に浸透することのなくなった高度文明においてはじめて、特殊に神秘的と

いう経験が登場してくるのである」95)0

ェヴァンス＝プリッチャード、ニーダム、ホートンらの見解を受けて、リ

トゥルトンは「認知の相対性」という観点で、レヴィ＝プリュールの思想は

再評価される必要があると述べる。 「認知の相対性とは、われわれが世界に

ついての記述にふり向ける論理は、普遍的なものではなく、むしろわれわれ

の直接の技術環境の状況と、われわれの特殊な言語学的・イデオロギー的遺

産の関数であり、どの一つの論理も必ずしも何か他の論理より優れているわ

けではないという考えである」96)。リトゥルトンは象徴人類学、構造人類学、

認知人類学などの思想との関連で、レヴィ＝プリュールがもう一度読み返さ

れなければならないという。

後に、レヴィ＝プリュールと現象学との関連についてごくわづかだけ触

れてみたい。 E.フッサールがレヴィ＝プリュールの思考の相対性と個別性

に強いI~心をもっていたらしいことは、すでにM. メルロ＝ポンティによっ

て紹介されている97)。フッサールは「未開神話学」を読んだのち、異文化との

接触ということがらに関心をかきたてられ、レヴィ＝プリュールに宛てた手

紙 (1935.3.11)のなかで、次のように述べた。

「社会性という生きた伝統のなかに閉じこもって生きている人間性のうち

に共感しつつ人りこみ、それをその統一ある社会生活のなかで理解しようと

することは、，翡度に重要な、しかも成就可能な仕事であり、偉大な仕事でも

あります。この統一ある社会生活こそ、当の人間性が世界をもつ際の基盤と

なるものだからです。もっとも世界といっても、それはく世界の表象＞のこ

とではなく、くかれらにとって現実に存在する世界＞のこ となのですが」98)0

フッサールのこの発言は、現象学の、他者の実在を経験するということへ

の欲求を示したものだか、人類学や地理学の参与観察の意義と位置を示すも

(611) 
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のとして輿味深い。フッサールは、レヴィ ニプリュールが、未開人の生活世

界の諸事実を生氣づけ、組織化し、そのコンテクストの中にとらわれている

人たちか体験するような姿て、未開人の環埴を蘇らせて、人類学と現象学の

橋渡しをしたという点に、その功紹を認めているのである。 レヴィ＝プ

リュールはトイソの 19世紀ロマン1消岳哲学に詳しかったし、あるいは、直

接にフッサールの現象学がかれの 「認知の相対性」「集合表象による他者との

概念の共通性」のアイデアに影評を及ぼしているのかもしれない99)。「手娠

のなかのリアリティーをめぐる記述の中には、現象学的な見方へのかなりの

接近が見られるように思われる。しかしレヴィ ＝プリュールの内いたものの

なかに、フッサールからの引月］は見出せない。

V 

最終的に今l:lの目から見て、レヴィ -プリュールは未開人の心性のカテコ

リーではなく 、（ヨーロッパ人から見た） 「他者」のカテゴリーについての研

究への追を開いたと評価され得るように思われる。そしてまたーガで『融即J
という屯客未分の梢緒を伴った患杓の可能性についての検討材料を示してく

れたように思われる。この後者は今l:」では、発述心理学的検討が試みられて

いるものである。さらにホートンが示唆するように、禾開人の世界に没入し

たかれのロマンl:．義的感'i店も、 ［感性の＇此削 」を求める今1:-Iの人間科学の研究
のllll迎点を考えるうえで、材料を提供してくれる。かれは（ヨーロッパ人に

とっての）「失われた世界」から何かをくみとろうとしたのである。

筆者は本稿の考察の結果として、われわれが再び神秘的 ・呪術的な精神ilt
弄へ戻って超l"-I然の！岱梢的カテゴリーの活動に身を委ねることを求めるので

はない。ただ科学的 ・合f!I！的な息―杓の適川し得る世界がわれわれの生活il}民

の令域ではないこと、それ以外の価値や意味のIlt界では別な思考が科学的思

杓の補元として採）llされる必疫があることを指摘したい'OO)。われわれは、T.

ヘ エルシュトラントの「等jj性空間」も、国際空迷のトランジットルーム

のような「無文化空間」も、低地シンハラ人の忠嵩退治の「儀礼空間

そしてr1=身の{Iむ 「故郷空間」も、（注た屯むのであれば、「彼iれの空間J ロ ヽ
|iil様に体験したい希望をもってしヽる。ローカルな1.1：・話1U界に4:．さる＇凡なった

人々がそれぞれl.. 1 らの文化＼~J 社会のポす1iIll:．観的な様式（象徴体系）にした

かって身のまわりの数fi』を見たり感じたりするのであるならば、かれらか地

1こに＋＇齢＆Jる必thu(J)，H:1貌＼可芯昧も当然汎なるであろう。そして沢なった生活

6 1 2) 
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世界の調査を進め、われわれにとっての異世界の景観や文化を理解しようと

する人文学者の採用する方法もまた参与的にな らざるを得ない。

未開社会の儀礼や神話の多 くは、人間と 自然の関係が、「技術的」であるよ

りは、 「参与的」であるという感覚を包含している。そしてここでは主体と客

体の間の距離が少ないだけに、環境世界の全体が活力をもって、主体ととも

に振動するかのような状況を呈する。 われわれがもし 「自然に対する謙譲や

畏怖」をこれからのモットーとして掲げるのな らば、われわれはときと して

常識と神秘の世界を往来しなければならないのかもしれない。 これが広い意

味での学問 (Wissenschaften)の限界を拡張することになるのかどうかは

この思考パターンの洗練化 (sophistication) にかかっているよ うに思われ

る。

「レヴィ ＝プリュールは人間性と思考のバラ ンスが完全な人間であった。

すなわち人間性において思慮深く、思考の面で人間的であった」IOI)。
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