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172岬代のゴットシェットとスイス派

ーとく に /dasSinnreiche,,..>をめぐって一

南大路 振

ゴットシェット JohannChristoph Gottsched (1700 - 66) は14オの少年

時代から束プロイセンのケーニヒスヘルク大学で神学と哲学を修めた。 18世紀

のドイツでは，これは牧師のf弟にとって通常のコースである。しかし詩学

教授ヒ”ーチュ JohannValentin Pietヽ(.'h(1690-1733)の影轡もあって，彼

の関心は次第に文公へと移っていった。ヒ＂ーチュは当時プロイセン第一の討f

人とみなされていたが，彼はオービッツの「自然らしさlを狸想として，ホ

ーフマンスヴァルダウやローエンシュタインなど、しヽわゆる「第二次

シュレージエン詩派」の華美 ・誇版 ・奇矯． ！、姥飾の趣味←ー一 ふつう｀

<Phcjbus> ,• Marinismus;などとして総称される詩風と戦う閥．1；でもあっ

た。若いゴットシェットはヒーチュに手引きされて，オービッツをはじめと

する前世紀の修辞学と詩学（今H < Barock-Poetik>と呼はれるもの）を

知るとともに，また，ホラティウスとホワローヘも荘かれることになっに。

コッ、トシェットが文芸批評家として成長するにあたり， ビーチュの影態はき

わめて大きかったとはわねばならなし、。こうしてゴットシェットは， 1723年

の春，或る軒学的 ・神学的内容の論文で学位を取得しておいてから，最年少

の私講師としてIriJ大学で修辞学と詩学を講ずることになっt..:。かにわら大学

のそとでは説教活動をつづけたが，その雄弁は多くの人びとを魅（し，行為

な神学者としても彼の名｝ffは高かっに。

このように輝かしい前途を約束されたかに見えるコ・.‘ノトシェットは，翌

1724年の兵冬の 2月，とつぜん なお大学生であった弟とともに ザ
2 

クセン国のライブチヒヘと 7逃亡」する。ゴットシェット（と彼の弟）が人

、l(；はずれた体躯の持主であるために，ブロイセンf．の「巨人軍．に強制糾人
される危険が迫ったためである。もっともこの通説にたいしては異論がない
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わけではない。 生涯をゴッ トシェッ トの研究と称揚に捧げたE. ライヘ

ルによれば，学者として，また詩人としての自己の将来をおもんばかったゴ．． 
ットシェ ットは，より広大な活動舞台をライプチヒに求めるために，前述の

徴兵の 「危険」を巧みに利用したのである，という。このライヘル説がどの

程度の説得力をもつか，また，このライヘル説にたいし， さらに， 「親フ ロ゚

イセ ン的な」ライヘルによるゴッ トシェット像の全般にたいし，最近の東ド

イツの研究者たちがどのような反論をみせているか一ーいまそれを考察する

ことはさし控えよう。われわれにとって重要なことは，その直接 ・間接の動

機が何であ っ たにせよ，ゴットシェットがライプチヒー―—その頃ドイツの文

化の中心であり， 「小パリ」と呼ばれたライフ チ゚ヒに移ったために，彼のそ

れ以後のあの多面的かつ精力的な活動が可能になったという事実である。

ライプチヒでゴットシェットが頼りにしたのは，まずメンケ Johann

Burkhard Mencke (1674-1732)であった。 彼はその頃ライプチヒ大学の

進歩的な史学教授として知られていた。詩オにも恵まれ， Philander. von 

der Linde のペンネームで筆をとる一方，詩の愛好家の集まりである

Deutschubende poetische Gesellschaft 「ドイツ詩社」の総裁をつとめてい

た。メ ンケの知遇を受けたゴット シェットは，東プロイセ ン出身の 「他国

者」であったにも拘らず，ただちにこの詩社の正会員として入会を許され

た。彼がヒ°ーチュの愛弟子であったことが有力に働いたようである。 1727年

以後はその詩社の事実上の指導者である <Senior> として，幅ひろい出版

活動について企画するようになった。 一一メンケについては，彼がまた有名

な ActaEruditorum (1682-1 782)の発行人であったことを忘れてはなら

ない。すなわち，創始者である父オソトーの跡をうけて，彼は生JEこの全ヨ

ーロ ッパ的な学界誌の編集にたずさわるのであるが，彼メンケの邸宅に寄遇

して日常その仕事をつぶさに見ることのできたゴットシェットが，自身の将

来のジャーナリスト的活動について多〈の示唆を受けたことは想像にかたくな

し‘

さてゴ‘ノトシェットは，メンケの力添えもあって， 1725年の春からライブ

チヒ大学の講壇に立つことに成功した。講義の内容は主としてヴォルフ

Christian Wolff (1679-1754)の哲学にかんするもので，ケーニヒスベルク
6 

時代の熱心な学習がここで生かされたわけである。しかしヴォルフ自身は前

年の終りにプロイセン国王の決定でハレ大学を追われたばかりであり，さら

に，プロイセン以上に保守的な当時のザクセンの精神的風土を考えると，ゴ

(46) 



1720年代のゴットシェ•ノトとスイス派 —- 3 

ン

のri こので つ。

1カ

ソで

たといえる。彼にはそれt.

iじくして彼はいよし

ソのひろl

nlu9lftigt,n Tadloimlr91である。

i した例のへ逍徳巡品 ー (Morahsclu•

江年代からいえば最初期に屈するもの
g 

らも知ることがで

ケス Barthold Hemrich 

みて．知

2
 

ト，ノ ,n分に1
J者がもっ

で

ttlヽる Dt..,・ Pat riot 

トンェ

l,、ch

↑ ． 

みつカ

でハレの出訳了AtL 

から窄FTLの汗ひとなった。この

lヽ

・．
 h
そ

一
ス In

ると‘

J. lヽう

にf..

り

Irヤi：の

イトル1

ころで

からみる._'

る

り

Tadlen・,191CIl に1

なか.....,f.-

名えると し疇，9

ろ

る

に

1はともかく，これらソ．人の

マイ Joh.Fr. Mnヽ ば ともに

したがって今1)のわれわれ

の外郭的I-

名

トの・

hriftC'n 

一
』
r舶

L

し7の

との内1fIJ的なつな力

Toe/ lr.ri 1111r11のd， 

9んで

1た。 1725年の52位， l726年の5

）られたが，これらは約lOi{

かっt

内にお（

1, 

れ

7
 



- 4 -

I 0 
(1738年），さらに10年ののち三版として上梓された (1748年）。 このことは

T adlerinnenが18世紀前半に道徳週誌として果たした歴史的な役割をよく物

語るものといえよう。しかし今われわれの課題は，この道徳週誌の内容のす

べてを吟味 ・評価することではない。われわれの考察範囲は，ゴットシェッ

トがこの道徳週誌のなかで，詩的な文体― 当時の慣用的な言い方をすれば

<die poetische Schreib-Art>一 を特色づける 「sinnreichな言回し」の

本質を摸索した2篇だけに限定される。しかしこれらの2篇は次のような理

由から歴史的に興味ぶかい。それは，アルプスのかなたのチューリヒで，ゴ

ットシェットより一足はやく批評活動を始めていたボードマー Johann

Jakob Bodmer (1698-1783)の文体を，ゴットシェットがととも手厳しく

批判したことを契機に，ボードマーおよびその僚友プライティンガー Joh.

Jakob Breitinger (1701ー 76) とゴットシェットとの間には一連の論争が起

こるからである。 18世紀ドイツ文学史でいう「ゴットシェットとスイス派の

不和」一「ラ イプチヒとチューリヒの抗争」の前哨戦というべきものである

が，そこには両者が文芸理論家ないし文芸批評家として次第に成長する様子

がうかがえると共に， 1720年代という，近代ドイツ文学の胎動期―言いか

えれば，いわゆる 「バロック時代」から 「啓蒙主義時代」への移行期に人び

とが直面した基本問題がいくつか具体的にあらわれている。

nu 

Die vernunftigen TadLerinnPnの 1部，第34篇 (1725年8月22日）は次の

ように始まる。 一「わたしたちの非難の書は，道徳の教えのなかに紛れ込

むさまざまの誤謬にだけ向けられているのではありません。話し方と書き方

のなかにも改善を要するものがたくさんあります。理性的な人びとは前者と

同様，後者をも矯正しようとするものです。それは，彼らにとって無趣味な

対話を聞いたり，愚劣な書物を読んだりするのは，誰か或る人の悪徳ぶりや

作法のなさを日の前にするのと同様に耐えがたいことだからです。こういう

次第で，これまでわたしたちの冊子のなかに，時としては，この種類〔話し

方と書き方〕の誤謬を正す意見が入らないわけに行かなかったのです

〔．．．〕」 （DieAbsicht unsrer Tadelschriften geht nicht nur auf die Fehler, 

so in die Sittenlehre lauffen. Auch im Reden und Schreiben giebt es 

(48) 
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viele Stucke, die einer Verbesserung beni>thiget sind. Verni.inftige uヽchen

so wohl d1esen als jenen abzuhelffen; maふen eヽ 1hnen cben so un-

ertraglich ist, abgeschmackte Unterredung anzuhoren oder ein elendeヽ

Buch zu lesen; alヽ dte la~terhafte Lebensart und unge、(.hickteAuf fiihrung 
eines Menヽchen vor s1ch zu eヽhen. Unsre Blatter also musten aurh 

zuweilen eine Erinnerung von d1eser Gattung tn sich halten.） ここには

人間の精神生活ならひに社会生活と日語牛活との密接不離なI刈係に汁刊した

ドイツ啓家主義の一つの特色がはっきり暗示されている。しかしこの 1部，

第34節でゴットシェットが試みるのは，読者の言語り．． ：活一般の改善ではな

く，とくに fヽinnreichな文体にかんする．．， ユの娯った概盆を読者の頭

から取り払うこと J (unsren Leヽern em1ge f alsche Begriff e von der 

sin~reichen Schreibart auヽ demKopf bringen)である。ゴットシェノトー

die verni.inftigen Tadlerinnenの一人としてはフュリスーーをして今こ

の試みを決意させたのは，六る虚者から省せられた一通の手紙である。ただ

し発似人が架空の人物であること，いやむしろゴットシェット ＝ フュリス l~l

身であることは賃うまでもない。迎徳巡誌では珍しくないこの手法によって

フィロログス Phtlologusなる一人の文学愛好家 (einLiehha ber der Be。

re<lsamkeit)に扮したゴットシェットは，次のような典味ぶかい疑問を捉出

し，そしてみずからこれに1hl答しようとする。

フィロログスは Tadlerinnenの熱心な読者である力＇:,なかでも彼の関心

は ．．．．．散文であれ韻文であれ一ー「よき文体．I (die gute Schreibart) をテ

ーマにしたものに向けられている。 Tadlennnenを執Tする 「見知らぬ芙
しlヽ 女性たち J は，よき文体と lヽ う点でフィロログスばかりでなく他の若lヽ

人びとにとっても師範 (Lchrme1ヽtennnen) となるに相応しいが，これまで

フィロロゲスの欲求を脳足させるはど頻繁にこの問穎を扱ってはいない。そ

れでも彼女たちがドイツの揺柄と詩について論じた数少ない諸節は，思いが

けぬほど彼を腐発し，多くの、点で彼の観念を変えるにいにった。そこでい

ま，とくに 「sinnrcichな文体」について彼女たちの考えを求めようと決心

する。そこには特別なijit，りがあった。すなわち， 「il打fiのところ，或る楊合，

場合にどの想念が sinnreid1であるか，ないかを私はちゃんと言うことがで

ます。しかしそれを説明するとなるとうまく行かないのです.., (kh 

gestehe es, das「d咋〕 ich in gewi!;sen Ffillen gar wohl sagen kan, 

welcher Gedancke sinnreich sey oder nicht: allein wenn ich eine 

(49) 
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Beschreibung geben soil, so will es nicht foft.）しかも 「私はこれまで或．． 
るひとりの作家のこの言い方，あの言い方が sinnreichであるか，ないかに

ついてよく口論をしました。私には sinnreichということについて，他人が

ふつう私とはまるで違った観念をもっていることが分かります」(Ichhabe 

oftmahls einen Streit gehabt, ob diese oder jene Redensart in einem 

Scribenten sinnreich sey oder nicht, und ich finde da~ man sich ordent-

lich gantz and re Begriff e da von mac ht, als ich.) 

すでにここで文章における <sinnreichなもの＞の特異性がはっきり語ら

れている。それは第ーに，説明しきれない性質のものである。言いかえれば

<sinnreichなもの＞は非理性的な要素を含んでいる。第二に，それの評価は

万人に共通してはいない。言いかえれば<sinnreichなもの＞は多少とも主観

的である。これら二つの性質が相互に関連していることは勿論である。ここで

われわれは， 18世紀前半のドイツであれほど問題にされた＜趣味＞

(Geschmack)の概念を思い起こす。文章における <sinnreichなもの＞は

まさに＜趣味＞の領域に属するといえよう。しかも＜趣味＞の概念形成は当

時のドイッだけには限られない，前世紀いらいの全ヨーロ ッパ的な課題であ

った。 18世紀前半のドイツでこの問題を扱った代表的人物は， ドレスデン宮

廷で式部官をつとめた詩人ケーニヒ Johann Ulrich von Konig (1688 

-1744)であるが， 彼と彼の著作については本論文でも一―ー ゴットシ

ェットとスイス派に関連して一ー何度か述べることになろう。要するに

T adlerinnenが提出する 「sinnreichな文体」の問題は或る広大な史的背景

をもつと言って差し支えない。このことを念頭においたうえで，われわれは

まずフィロログスを苦しめた実例そのものを観察してみよう。

第一の例として挙げられるのは， 「その功績を貶することは私には出来な

い，或る偉大な低ザクセンの詩人 (eingrosser Niedersachsischer Poet, des-

sen Verdienste zu schmahlern ich nicht im Stancle bin)によるキリスト

受難詩のアリアの一節である。この詩人が—-Der Patriotの中心人物にも

なった 一ー プロ ッケスであり， その受難詩がオラトリウム Derfur d“ 

Sunde der Welt gemarterte und sterbendeJesus『この世の罪のために苦しみ

を受け，死に給うイエス』(1712)であることは比較的容易に推測され，また確認

される。テレマン，ヘンデルなどの音楽家が競って作曲し，ハンブルク以外の

多くの都巾でも毎年のように上演されたこのオラトリウムは， Tadlerinnen 

の執筆者にも読者にも馴染ぶかいものであったと思われる。さてフィロログ

(50) 
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スが引用する問題の個所は

Heil der ¥Veit, dein cゞhmertzlichLeiden 

chreckt die Seel und hringt ihr Freuden, 

Du bist ihr erbfirmlich、chi>n 
（大意）世の救いよ，汝のいたましい受苫は

ひとの魂を恐怖させ．ひとの魂に歓喜をもたらす。

汝はひとの魂にとって哀れにも災しい。

ここに t哀れにも又しい→と仮訳した <erbfirmlich (ヽ:h6n> が滋論の
、象である。 r私の友だちの何人かはこの erhfirrnlich!'-l'h<>nとlヽう t..rrnIし

にすっかり炒中になり．その字母の一つ． 一つに 1ドゥカーテンの値打らが

ある．とします 1 (Da sind nun einige meiner Freunde in die、e RP-
densart, erbarmlich schon. so sehr vcrliebt, dap sie j叫en Buchstc1 ben 

eines Ducatens werth achten.）フィロログスはこれに同意できなし‘。しか

し 「私がこれはラテン語学者たらが矛盾的作飾 {.ontr叫 ictioin叫ja:IOと呼

ぶところの，まった＜ィく自然な表現である，と彼らにr:lってもまるで利き11

がないのです。私が，いったtヽ 彼らは女性を abscheulichangenehm〔しヽと

わしくも快い；と形容するだろうか，と彼らに尋ねても無駄なのです。彼ら
．． 
はこの erbarmlichschonは比類ないものである，と、i・ってどこまでも譲り

．． 
ません。そして自分たちの意見をセ張するために，この erbiirmlichschrin 

な及現の生みの親にこのことで寄せられた他の詩人たらの祝烈のことばを

引合 lヽ に出すのです；( E~ hilft gar nichts, wenn ich ihnen、age, （lap 
daeses ein gantz unnaturlacher Ausdruek sey, den die Lateiner contrudir-

.tionem in 叫jerIO ncnnerl. Ich frage iヽe vergebens: ob sie den 

dennJ wohl ein Frauenzimmer abscheulich angenehm nennen wolten? 

ile ble心 n allezell da加y, das erharmlich schi>m・ sev was unver-

gleichliches, und :,ie l>eruffen :-.ich ihre Meynung zu加haupten, auf die 

Gliickwunsche andrer Poeten, die dem Vater dieses erbarmlich cヽhi"men

Ausdruckes deswegen gemacht worden.) 

Diev"minJヽigenTadlerinnenの初版(1725年）では<erbarmlid1schon > 

の議論はこれで終わり，フィロロゲスは別の二つの実例へと移る。しかし第2

版 (1738年）では，フィロロゲスはこれまでの分htをt(nJるものを加Tして
．． 

説明をつづける。それによると，この占回しは，受難の救世主の様相が或る

面では「哀れ」でありながら，また或る面では一一つまりし9者のHには「災

(51) 
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しい」と映じる，ということを言おうとするかに見えるが，これは語法上

(nach den Regeln der Sprachkunst)実際にはありえない。すなわちフィロ

ログスによれば，なるほど形容詞に副詞を結合させた用例として，

erschrecklich gro~ （恐ろしく人・ きい） ， gewaltig hoch（物すとく高い） ，

una ussprechlich klein（名状しがた＜小さい）等々があるが，これらの意味

するところは， die Grope eines Dinges ist erschrecklich（或る事物の大き

さは恐しいばかりである）， die Hohe ist gewaltig (その高さは物すこゞ

い）， die Kleinigkeit i~t unaussprechlich（その小さいことは名状しがたい）..... 
というに他ならない。ところが くerbarmlichschon> をこのように説明す

ることはできない。 「受難の救世主の美しさは erbannJich sch on 

てあったこと (da~ die Schonheit des leidenden Erlosers erbarmlich 

geweヽenr ist〕），すなわち， その美しさは 「哀れな，みじめな， もしくは，
甚だつまらない，下らない芙しさ」 (eine elende, jammerliche, oder sehr 

geringschatzige und schlechte Schonheit) と呼ぶべきものであったこと一-―....... 
詩人ははたしてこのようなことを苫おうとしたのだろうか？ おそらくそれ

は詩人の意図ではなかったであろう。しかし詩人によ る <erbarmlich....... 
cヽhon,,,,という占回しが指示しうるのは，まさにこのようなことでしかな

く，受難の救世じの災しさが或る面では erbarmlichであり，或る面では

schonである，といったことではない。それは上述の，，einschrecklich 

gro~es Ding̀'という表現が，その事物が或る面では schrecklich, 或る面

では gro~ と呼ばれるぺきことを意味しえないのと同様である ．．．。―-フィロ

ログスのこのような見解にたいして彼の友人たちは異議を唱えることができ

ない。「しかも彼らは依然として意見を変えようとはせず，自分ではどうし

ても」［汽な狸由づけのできない表現に感心する (Doch bleiben sie nach 

wie vor bey ihrem Sinne, und bewundern einen Ausdruck, den sie auf 

keine Weise rcchtfertigen konnen.) 

フィロログス＝ゴットシェットが第2版でなぜ以上のような説明を補足し

たのか，その間の1汁，りはわれわれには分からない。後述のとおり，やがてス
イス派から）！jiFI！面での弱さを手痛く指摘されたことが一因かも知れない。い

ずれにせよこれによ って， ゴットシェット自身がこのくerbarmlich

cヽhi>n;.、と しヽう 「sinnreichな訂liilし」をどのように理解したか， またど

のようにしか.fll！解できなかったかが明らかになったと思われる。しかしあら
••••• 

ためてわれわれはこの表現をどう理解すべきであろうか？ それは容易な仕

(52) 

． 
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1iではない。もとよりプロ ッケスのこのオラトリウムの文体分析が本論文の

目的ではないから．ここでは範囲を問題のアリアだけに限って若Fのことを
述ぺるにとどめたい。まず，版文ではフィロログス＝ゴットシェットが引用

する詩行にさらに次の3行がつづいて全体の詩節をなしている 一一

Durch die Marter, die Dich driicket, 

Wird sie Ewiglich erq u1cket, 

Und ihr grnut Dich an zu~ehn. 

r.&-、意）汝をさいなむ痛苫によって，
と わ

ひとの魂は永久に生気をうけ，

そして汝をみては戦慄する。
．．．． 

これを通読するとき，この詩節の内容上の特徴をなす対照と矛J□がいっそ
う顕行になる。したがって くerharmlichschi>nン はそれほど奇異なものと

は感じられない。このアリアにすぐ先立って，詩人はシオンの娘をして，｝｝：
こうべ

の棒で打たれたイ・エスの悽惨な頭を生々しく描'TJ.させている。その1術ましい

受苫によってこの世に永遠の救い，喜びをもたらすイエスを詩人が

erbarmlich ~chon> と及現するのは，むしろ [1然のことではないだろう

か？ もしこれを 「痛ましくも災しいJとでも訳すならば，現代のわれわれ

にはほとんど抵抗感がないかも知れない。 —―ーしかしこのような読みガが，

仮にそれが誤りでないにしても． そのまま 1710年， 20年代にあてはまる

かどうかは別問題である。究極の解釈は くerbarmlich:＞．と＇いう語の用例を

歴史的に検討し，詩人プロ・ノケスの文体を綿密に分析してはじめて11J能であ4 ... 
ろう。われわれにとっていま軍要なのは，当時の人ぴとが何をどう読んだか

をまず知ることである。そこで再び Tadlerinnenにもどって，フィロロゲ

ス＝ゴットシェットが 「sinnreichなけ回し iの実例ーっ しかも悪しき実例

の第---:，第三として学げるものに注Hしよう。

第―1 の例は，「その作品において前者に劣らず有名なもう一人の詩人

(ein anderer Dichter, der seiner Poesie halber nicht weniger beriihmt ist) 

がカール渭世をポンメルンに迎えた「見事なj祝試からの一行であろ。この
5 

詩人が議であるか確認することはできないが，カール渭世とは，詩行の内容

からいっても，北方戦争 (1700--21)で勇名を馳せた若きスウェーデンモ

(1682-1718)のことと思われる一一

Ein Strahl aus Strahlesund macht Belt und Sund gesund. 

Strahlesund (=Stralsund)がパルト海に面する都市， 氏Itと Sundは

(53) 
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それぞれドイツとデンマーク プノマークとスウェープノを隔てる海峡であ

ることは言うまでもない。地名を <Wortspielヽ に使い，行内押韻までし

たこの技巧的な一行を，フィロログスは容認することができない。この有為

な詩人は聡明な人物でもあるのだから，大金を払ってでも，このように没趣

味な (abgeschmackt)一行を(l作のなかから買いとるべきだ，と彼はたえ

ず主張する。しかし 一「しかし私の知人たちはこの遊びの詩行にすっかり
はな

魅惑され，この詩行を作[r"＼全体で最もうるわしい華とみなしております」

(Allein meine Bekannte sind durch den pヽielendenVers so bezaubert, da~ 

sie ihn vor den schi>nヽtenZierrath des gantzen Werckes halten.) 

第＝の例は散文であり， 死者の対話 の最新けから次のような•節か採

られる 一— da~ alle Projecte welche von wohlgesinneten vernunftigcn 

Mannern desfalls (wegen der Religionヽverein,gung)gemacht worden, an 

denen Klippen de、 Ge1ste~ des Unfriedens'>lranden mus~en （このこと［宋

教の統一〕のために，善忍と狸性をもつ人ひとによってつくられた計画か，

すへてイく和の精神の賠礁に乗りあげねばならないこと）。フィロログスには

このようなは回しかまった＜ ~\.vi に思える。ここでは互いに反撥する想念と

r::.t-栄が結びつけられている。 「統・1 の計画」と 「賠礁に乗りあげる とはそ

ぐわない。 「不和の粘神 Iが 「賠礁 をもつことかとうして11J能なのか．．．

しかし或る会合の席でこのような邸兄を述ぺたフィロログスはたちまら何人

かから反幣をうける 一「これこそは世界のう ちで最も sinnrcichな想念

た！ ＇ （ Da~ ist der sinnre1cheste Gedancke von der gantzcn Welt 1）と。

また或る者たらは，この個所のもつ必しさを認識しえないフィロログスの無

力さを憐むのだった。彼らにとっては 「これはおよそ考えうる，もっとも尖

しい煕喩であり寓意である 「 da~ d応 esdie schc>nsten Metaphoren und 

Allegorien waren, die man nur erdencken konte.) -—この第この例にな

ると現代のわれわれの抵抗感はいよいよ少ない。むしろフィロログス＝ゴッ

トシェットの反対者たらと共に，われわれもまた彼の饂1t)Jの限界に憐みを
おぽえるかも知れない。しかし前述の <erhiirmlichsd1cin..?についてと1lij

様に，これ以上の批判はさし控えて，フィロログスが一転して鋒先をスイス

派に向けるのを見てみよう。スイス派にたいするゴットシェットのあからさ

まな挑戦はおそらくこれが最初であろう。しかもその仕方は一―—以ドのとお

り—かなり手がこんでいて，ゴットシェットについて官われる「陰険さ」

の一面をうかがわせる。

(54) 
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［心から尊敬する Tadlerintこちょ． tこぶんあなた方が私にあのスイスの

画家たちの意見を求めるようお勧めになることは，私にはほとんどf想がつ
きます。彼らの冊fで詩のことを論ずるとなると．，いつも彼らか想念のきぴ

しい審判官を演じたことは周知のとおりです。なかでもルーペーンは 世

間でよく＆うことですが一／ミが咳をするのを聞き， f,'(が伸びてゆくのを.... 
見る，といったせんさく屈です； （kh sehe es fost zum vornu~, wehrte'ite 

Tadl'!rinnen, d ap ihr mich auf die Schweitzerischcn.Mahler vcrヽ,・casen

werdet. Es ist bekannt d ap dieselben scharffe Richter der Gedancken 

abgege加n! so oft. s1e in ihren BHittern nuf die Po~sie gekommen sind. 

Rubeen ist msonderheit ein solcher Griibler, der, wie man zu sagen 

pfleget Flohe husten horet, und Gras wachsen siehet.) 'スイスの画家た

らサとは，チューリヒの辺徳週誌 DieDiscouru der Mahll'rn‘面i家淡論

(1721 ~23) の同人たちを指し，ルーペーン（ー ルーベンス l は，このグル

ープをE宰するポードマーの下名である。フィロログスはこの Discourse
の説くところが詩における彼の趣味の変化に役立ったことを否定しはしない

かつて愛誦したものが今は味気なく思われ．また．ずっと遠ざかってし、たため今

では思い出せないものさえある。その火例が／イキルヒ Benj.imin

eukirch (1665--1729)のいくつかの作品である。しかし I’’こういったこと

にも拘らず，私にはあの画家たちは sinnreichな文体の1E当な審判Wとは思

えません。他人について非難するその欠点を1fitっている者たちの判定を，
どうして受け入れることができるでしょう。ルーペーン氏はフェープス，ガ

リマティアス，ことばの遊びについて叱貨することしか知りません。しかし
．．．． 

自分がこれらの技法における大家であることは知らないのです。ともかく

D,.sco町 se＇蔀，第 1篇で彼が喜びの国を描"1したものをお読みになってみ
るがよろしい」（氏m a lien ohngeachtet叫 heinenmir die Mahler nicht die 

rechten Richter der sinnreichen Schreib-Art zu seyn. Wie solte ich da~ 

Urtheil derer annehmen, die mit eben den Fehlern behaftet sind, so sie 

an andern tadeln? Herr Ru応 n wei~ von nichts a Is Phobuu, 

Galimathias und Wortspielen zu schreyen, wei~ aber nicht, d a p er 

:lbst eia Meilter in dieaen K叩 tenist. u匹 tdoch文 ineBeschreibung 
血 er.,1'0IRt.,Re血 1如 Freude im I. Di記oursedes andern Theile 

） 

闘）
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III 

Die Discourse der Mahlern『画家談論』の成立事情などは後述すること

として，いまはその Il部，第 1篇の 『喜びの国』(DasReich der Freude)その

ものを一瞥し，フィロログス＝ゴットシェットが問題にする若干の表現をま

ず紹介しておこう。 —―― うるわしい牧歌的な自然のなか，丘のう えの一本の

カシの木蔭で今日もルーベーンは「不断の伴侶」「ドイツ最大の詩人」オーヒ°

ッツをひもどく。その描写するところの田園はいま眼前の風物とすっかり融

け合う。夢心地に誘われたルーベーンはやがて 「快さに疲れて」 (von dem 

Ergetzen ermiidet)深い眠りにおちいる。すると羊飼い姿のオーヒ°ッ ツそ

の人があらわれ，彼を「喜びの園」へと案内する 。それは永遠の春か

支配する豊穣の楽園であり ， そこには「徳の娘である浄福」 (die

Gliickseligkeit / eine Tochter der Tugend)によ って愛でられた少数の老人と

若者が，芙しい女性であるニ ンフたちと一緒に，憂いのない日々を送ってい

る。心身ともに若々しいその老人たちはアナクレオンを思わせる。住人たち

は掟なくして正しいことを行ない，いっさいの悪徳は影をひそめる。この国

の女王である 「喜び」 (FREUDE)は 「青春」「婚姻」「たわむれ」「平安」

「貞潔」「健康」「ミューズ神」にかしずかれる最美のニンフである。この

「喜び」に接吻されたところでルーベーンの夢がさめる．．． o

一般に夢（幻視）は道徳週誌が好んで用いた表現形式であり， ここでルー

ベーン＝ボードマーはその限られた詩オをかたむけて，自然と人間生活の理

想的形姿としての「喜びの国」を描く。古代以来の locusamoenus「悦楽境］

の諸要素がふんだんに使用されるのはともかく， 先師による別世界への案

内のモティーフにいたっては，ウェルギリウス ーダンテとオーヒ°ッ ツーボー

ドマーの二組を思い浮かべて，われわれは微笑を禁じえない。ところで聡明

な Tadlerinたちにたいし，フィロログスがこの描写でとくに問題にする表

現は七つあるが， これを Discourse の原文に即して列挙すると一一—

1) 〔0 Freund meiner Poesie!〕 lasse deine Augen iiber dises 

lustige Land hin spatzieren〔．・．〕（s.3) 
2) 〔.．.〕Hiigeln 〔．・．〕 auf welchen Blumen ihre Halse her-

vorreckten / die die heitersten Strahlen der Morgenrothe nach-

ma hi ten 〔・ •． 〕 und die Geriiche von Balsam / Weyrauch und Myr-

rhen in unsere Nasen bl ie~en. (S. 4) 

(56) 
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3) 〔die Jahrs-Zeiten vcrandern unsere Felder nicht / J der 

Hundes-Stern hat niemahls unscre Saat verbrennet / 

4 ) und der kahe Nordwind hat niemals un~ere Wrilder ihre 

grunen Haares beraubet. (S. 6) 

5 ; unsere Blumcn / die ungepfleget hier wie Rubinen brcnnen / dart 

ihre Blatter mit Atl a~ unrl Damast schmiicken. (S. 6) 

16) der Winter selbst hat uns :seinen Schnee und,; sein gliisernes E1~ 

geschcncket / das er (vor unser Gesicht) auf diese hohc Berge (in 

dem Norden] getragen. (S. 7) 

7) Sie C = die FreudeJ s5et u her alle Objecte die sic beriihret einen 

neuen Glantz. (S. 8) 

このうち l)は 「＃びの国』への途t:，すでにこの世のものとは思えぬら;1
におどろくルーペーンに語りかけるオーピッツのt淵菜であり， 2)以Fは

すぺて一人の天しいニンフによる 「喜びの国の説明である。フィロログス

によれば， 1 l, 2 lはまさにルーペーンが前述の詩人ノイキルヒを笑い点

にするK仰なJと現 (hochgetriebeneRedens-Arten)にほかならない。さらに
3 、• 以ドに l ヽたっては，ホーフマンスヴァルグウやローエンシュタインたち．． 
のイ<fi然な想念と及現を「山猫のように眼を光らせて追及する 「あのIし一

: : 
ペーンをどう考えてよいか分からなくなる，とまでフィロログスは極ぷす

る。そして Tadlennたちに ：慧眼のルーペーン氏ーをして彼fl身のこれら

のバ(rl]しを弁明させるように乞う ：彼の釈明はr,ij時に，彼によって非難
4 

れた詩人たちを」I？りづける ，ことは確）こであるから…。

この 約 4貞にわたる f紙を受け取った Tadlerinフュリスー）まり
ゴットシェットは，多くの点でフィロ uゲスと意見をfnjじくすることを認め

ながらも，フィロログスが大家たち (grosseManner)にたいする批判をあ

えてしたことに遺憾の色をみせる。大家とその!XJf・たちとは区別されねばな
らない。弟fにおいて欠点であるものは，大家においては他の多くの反所に
かくれてti立たない。たとえて、＿fうならば，隕女における傷あとは彼女をい．． 
っそう醜くするが，災女にところどころあざがあっても恋人は依然として彼

女を美しいと思うtごろう。それどころか，この欠点を又点だと公 1．すするかも
知れない。フィロログスの手紙で，あのような悪しき f sinnreichな文体

を●鴫する欝小飩人たらは，この恋人と籟を同じくしている。しかしそれた・

けに一ーと，フュリスはつづける一ー初心者が大家たちの欠点を貞の災点と

(57 > 
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思い込むことがないよう警告する必要がある。• こういった事柄での悪しき趣

味はすぐに蔓延するし，また，名士たちの手本 (dieExempel beriihmter 

Manner)が及ぼす害はいっそう大きいから．．．o

ルーベー ン氏については，同氏が隠喩の使用において時たま行きすぎて

も，そこから，隠喩についての彼の見解が不確かだという結論は出てこな

い。たまたま自分自身の認識にそむいて行動するというのは，ありがちなこ

とである。もしかするとルーベーン氏は，あれは夢の描写であるのであのよ

うに自由なことをやったのだ，と弁解するかも知れない．．o

フィロロ グスとしてスイス派 （ボードマー）を攻撃したゴットシェット..... 
は， 一方このようにスイス派 （ボードマー）を弁護する。これによって自分

の優勢な立場を相手にも，そして第三者にも印象づけようとするのである。

ここにわれわれは，ゴット シェットについて言われる 「尊大さ」の一面を感

じとってよいかも知れない。

ところで <sinnreichな もの＞ についての Tadlerinたちーーすなわち

ゴットシェットの考えはすぐには示されない。フュリスはそれが 「まだ十分

明確にはな っていないこと」 (da~ wir es noch nicht zu einer volligen 

Deutlichkeit gebrac旧 〔haben〕）を倍白する。フィロログスと共にわれわれも

次の機会― すなわち 3週間さきの第37篇 (1725年 9月12日）を待たなけれ

ばならない。

z
 

フュリス＝ゴ ットシェットの考察は 「よき文体」 (eine gute Schreibart) 

についての一般論か らはしま る。 それは， 「sinnreichな文体」 も本来「よ

き文体」に包括されねばならないからである。そこで第37篇のモットーとし

て，カーニッ ツ Freiherrvon Canitz (1654-99)の『諷刺詩』第 3 (Von 

der Poesie)からの一節が引用される一一

Man redt und schreibt nicht mehr was sich zur Sache schicket, 

Es wird nach der Vernunft kein Einfall ausgedriicket. 

Der Bogen ist gefiillt eh man an sie gedacht. 

Waヽ gro{3ist das wird klein, was klein ist gro~ gemacht. 

Da doch ein jeder we淋 da~ in den Schildereyen 

(58) 
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llein die Aehnlichkeit das Auge kan erfreuen; 

¥Veil,eines Zwerges Bild die Artigkeit verliert, 

¥¥'enn man es in Gestalt der Riesen aufgefuhrt. 

〔大意〕ひとはもはや事物に即したことを語らず，内かず，

理性にしたがって表現される荘想はなく，

理性のことを考えるよりはやく紙片は脳たされ，

ー"-fょいのは小さくなり，小さいものは大きくされる一一

しも知るとおり，描？iにおいて1

原物と校倣との〕類似だけがひとの眼を楽しませるというのに。

し巨人になって登場するなら，

ロJ愛らしさは失われてしまうのだ。
そしてここから．よき文序家 (einguter Scribcnt)の守るぺき根本規則

として， 1) n然らし＜iりき {naturlichschreibcn), 2)理性にしたがって
｝き (vcrniinftigschre.ibcn). ,3)拡大と縮小において節度を保つ {m

Vergrosserung und Verklcmerung ,Maa,~ halten) の二つが引き出される。

3)の r拡大と縮小4 は，彬辞学でいう amplificatioならびに ll.}'.perbole
に相当するが，ここでは，ひろく比喩・比較による強辿や誇板をさすと考え

てよいだろう。さて ~sinnrc1chな文体ーにおいても それが 「よ

である限りは一ー思考とよ現の相即性を至l：とするこれらの規則は守ら

れ しかし ．＇が成立するには，これ以外に

，； r-のものj (noch was mehrers)が必要であるように忍われる。そ
れは(njtごろうか？ まず7.I.リス←ゴットシェットはドレスデンの宮廷諌人

ペッ、サー Johannvon Jkssc-r (1654 1 729) が亡さ愛友の生妊を記した巾

から，良風文俗の都riiライプチヒを ',dic-Mutter und Saugamme, beydes 

dcr Muscn und Gratien"（ミ ーI.ーズ神と優文神たちの母にして乳｛吐）と呼

んだ例，また，亡き及の父（邸名のい］法’ffでライプチヒ巾長）は—---Iti［もっ

た3人の及との間に'―― -15人の fをつくりながら，娘は 2人しかなく，しか
成長したのは彼女だけであっに'Jl‘)こを叙ぺて， ＇9，So werden dIC Edelgc。

teine nur crn1.eln gef undcn; und so sparsam war da~ Ver h"n ngn i~ gcgcn 

dc-njenigcn mit Tochtern, der das gcmeine W,cscn 1.ur Tochter hnttc"（「こ

のように屯石は一つ， 、つというふうにしか兄つからない。そしてこのよ？

迷゚命は，[t]家・社会をわが娘としてし、1..:、この人物にたいし．娘を忠むことにやふ
•• 
かであった！）とよ現した例をぐイsinnrClcl̀_:::，として引用する。

59 
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つづいてカーニッツがプランデンプルク選挙侯の太f如ヘンリエッテの死

に寄せた弔祠 Klage-Rede(1683)から，忠Kな臣民たらの仕；嘆を際＼‘［たせ

るための次の一節が引用され，その想念と j31D]しこそ <sinnre1ch;,,そのも

のである，と断百される一一・ ,.Der Untergang eines Tyrannen entdecket 

cin Frohlocken bey alien, clap auch ein sterbender Herodes eヽinTesla・

ment zu einem Blut-Urthe,le machen mu~, damit, wo nicht scin Ahschi<'d, 

doch zum wenigsten das Andencken seiner Grausamkeit nasse Augen 

vcrursnchcn mi>ge. Da ist nichts gemcincrs, als da~ man d,(.. 

Lobschriften und Ehrenpfortcn mit Fu、en tritt, damn Heudwley （血r
Zwang ~earheitet hat. " (「暴北の死は万人のあLヽ だに歓呼を湧き上がらサ

る。それでヘロ デのような人物でさえ臨終のとき遺官を死刑立告行にしなけ
5 

ればならない。つまり彼の死が—―ーと いうのでなくても，少なくとも彼の残

1，せさの忍い出が人びとのIl!lを濡らすためにである。このような場合には，伴

りと強制の手になる頌詞とリll1足門を踏みにじること以上に当然なものはt..

し‘9。」)

これらの実例を並ぺたあとでも ，フュリス＝ゴットシ J ッ トは，

「sinnrcichな文体」に特布なものを， 一’作に，数話で把脱することを避け，

，eらに具体的な注意を頂ねることによって説明しようとする。これがili柄そ

のものの難しさによることなのか，それとも一般続者のレペルを考慮しての

ことなのか断定はできない。いずれにせよ議論はかなり平板である。しかし

ここで列拮される実例の鑑宜の仕力をめぐって，やがてスイス派がゴットシ

ェットの＜趣味＞を批判することになろので，われわれはしばらく彼の説く

ところに耳をかたむけよう。

まず読者は次のことに注意をうながされる 一ー すなわち，..... 
「<sinnreich> という語そのものが，すでに，そのような汲現が

<Witz> に満ち，想念にtfんでいなければならず，それによって9兄者にし
ろいろ考えさせる，ということを賠ホしている」 (Das Wort sinnr~ich 

:eJbst scheint schon anzudeuten, da~ ein solcher Ausdruck vollc,r Witz, 

und reich an Gedancken seyn miisse, so da~ er einem し̀ に『 viel

achdenckens verursache.)たしかに前掲のペッサーとカーニッツの例がそ

うであった。しかしここに現われた <Witz>という重要な語の意味内容．．．． 
がせんさくされ，これらの実例が原理的に検討しなおされるというのではな

い。この点をやがてポードマーが鱗く批判するのであるが，それは彙述する

60 
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ことにしよう。いまフュリス＝ゴットシェットはただちに次のような警告を

発すろー一「しかし理解が困難な，いや，まるで不可能なすぺての朽者を，

彼らがいろいろと考える機会を与えるからといって， sinnre,ich tごとは
しないように，よく気をつけるがよい」 (Man nehme sich aber wohl in 

acht, d a~ man nicht alle Scribenten die schwer, oder auch wohl gar 

:nicht zu ve,rstehen sand vor sinnreich ausgebe, weil sie zu vielem 

achsinnen Gelegenheat geben konnen.) それの一例としてヤーコプ・ペ

ーメの Morgmr叫he『曙光』の一節が引用される。ペーメの神秘主義的な自

然論は，ゴットシェットにとって <sinnreich> ではなく， ＜unsinnig> 

のー語につきろ。要するにこれは 「sinnreichな文体！ではなく 「dunkel

な文体」である。

「sinnreich な文体」のもっとも主要な要素が比喩的なはIn] し―『-＜ver•

bliimte Gleachnisreden> にあることは前掲の例からみても明らかである。

フュリス＝ゴット．シェットはさらにカーニッツとペッサーの例を一一つずつ追

加したのち，仕喩的な訂回しが <sinnreich>であるための三つの注意を与

える一―=1)その比喩が実際に比喩になっていろこと（たんなろ g)eichwie,

alsoでの連結は不nj), 2)陳腐ではないこと（太賜を比喩として安易に使

う悪和， 3)あまりにも高いもの，あまりにも低いものから採られてはt

らぬこと (hyがrboleにおける節度）。そして，これらの規則にことととく

背いた実例として或ろ領邦議会が国王に捧げた「誓忠の辞j (Huldigungヽ•

rede,いわゆる Gegenrede)が紹介される。この「誓忠の辞jにみられろ数

々の不自然な，生硬な言［口］しにたいする批判は，われわれをも困難なく承服
•••••• 

させる。自然科学的な不合理さは詩と弁論においても許容しまいとするゴッ

トシェットの態度が印象的である。彼は「健全な理性」にもとづく，胃頭に

掲げた三つの根本規則をあくまで守ろうとする。

次にフュリス＝ゴットシェットは，想念そのものが多少とも

<sinnreich>である前述の諸例にたいして，きわめて平明な真理，ありふ

れた事実を内容としながら，表現の巧妙さによって <sinn『eich>となった

若干の例をあげる。ブロッケスが守銭奴の暮しぶりについて，「あの愚か者

は富んで死ぬため貧しく暮す」 (Der Narr lebt arm um reich zu sterben) 

と評するような蝙合，同じくブロッケスが人はすぺて死ぬ定めにあろという

a r死は牧人の膿が塵にも，大帝の宮居にも押し入る」 (Der Todt 
d四6drinlrIOWOhl clie Schlftuer groaer Kay匹，/Ala schlecht 雰baute

(61) 
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Hirtenha user) と叙ぺる場合，また，ベッサーが恋人のメリンデにたいし，

<Herz> を「愛情」と「勇気」の二義に使い分けて，「もし私にたいして

<Herz> がないなら，私を憎む <Herz> ももたないでほしい」 (Nur, 

hast du ja kein Hertz fi.ir mich? / So hab auch keines mich zu hassen.）と

哀願する場合などがそれである。ただし最後の，ことばの遊戯<Wort-

spiel> については，フュリス＝ゴットシェットはその甚しい乱用を戒め

ることを忘れない。しかも興味あることに， 「簡単のために」 (der Ki.irtze 

halber)読者はスイス派の Discourseを参照するように，と勧められる。
8 

<sinnreich> な想念のまた別の種類として，適度の誇張(einegeschickte 

Vergrosserung einer Sache)にもとづくものがある。カーニッツが前記の太

子妃のための弔詞で， ,, da~ sich die Lehrer selbst i.iber ihre Wissenschaft 

verwundert, und da~ auch die unstraflichsten durch ihren Wandel 

er ba uet word en"(「彼女の博識には教師自身が驚嘆し，非の打ちどころのな

い者たちでさえ彼女の行状によって感化された」）と賛え，同じヵーニッ

ツが亡き妻の有徳について，次のように歌ったのが実例とされる一一

Manches Weib wird hochgepriesen, 

Das kaum soviel Tugend zehlt, 

Als die Seligste vor diesen, 

Aus Bescheidenheit verhehlt. 

〔大意〕多くの女性が称揚される一一

浄福をきわめる故人が

謙遜して彼女たちの前では見せなかった，

その徳ほどの徳は具えていないのに。
I 0 

これに反して，或る詩人がアレクサンドロス大王について，その広大な胸

のなかの一隅に全世界はすっぽり納まり，その上なお全世界が六つゆったり

入るほどだった云々，とするのは，かなり行き過ぎた誇張といえよう。しかし

このような誇張も，事物を戯れに滑稽化する場合には有効である。たとえば

フィランダー（＝メンケ）は，「キュプロス島の皇帝」で法螺吹きのブラマル
こうペ

バスが，「無数の月桂樹の若枝を頭にいただいて，巨人がするように，両膝
I 1 

ついて扉をくぐり抜けてゆく」様を諷刺する...。

以上のように， Tadlerinの一人フュリスに扮したゴットシェットは，も

っばら実例を挙げるにとどめ，それ以上のことは，さしあたり例の道菌週誌
1 2 

Der Patriotが「よき文体」を扱ったものを参照するように，と言う。そし

(62) 
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てみずからも，「この啓栄されに若述家~ (diescr erlcuchtctc Scribent)が

ーの種の論説によってドイツの弁論家，詩人，苫述家の趣味を改袴せんこと

を懇請して．第37篇を結んでいる。

Dit'Discourse dけ Mahlern『画家談論.1(1721-23)の発行で中心的な役

割を果たした百年ポードマーには，その経歴と活動にわかて，ゴットシェッ

トに似た点が少なくない。彼もまた牧師の f•として生まれ，はじめ牧師とな

るぺき道を歩んだにも拘らず，半ばにして文芸へとガ向を転じ，啓蒙主義の

潮流のなかで活澄な批評活動をはじめた。彼の場合，その舞台は厳格なカル

ヴィニズムの支配するチューリヒであり，ポードマーはその根づよい反世俗

的 ・反文化的な風涸のなかにあって，新しい時代が要求する文芸作品の成立

のために—ー原理と実践の両面から一一努)Jしに。彼が神学生時代に知り合

ったプライティンガーはそのまま兜職者となったが，文芸lCOO心をもつ，‘片

時の新しいクイプの神学者として生涯ボードマーと異体IP]心の活動をつづけ

た。彼らの最初の，そして彼らの将来を典味ぷかく暗ポするi竹咋が Di．ヽ・

r.ourse.である。

時間的には Di5(nurseは18世紀にドイツ語應で発行されJこほとんど最初

の近徳週誌であり ，この'‘意味で歴史的な価値は少なくなし；。そのモデルとt-

ったイギリスの TheSpectator『スペクテークー』 (1711---12,1714) をボ

ードマーが知ったのは，おそらく 17.18年の反，ジュネーヴ（もしくはリヨ

ン）のことであったと推定されている。すでに神学を離れていに彼は，将

，絹織物の商人として生計を立てるため，南フランスと北イタリアヘの研

修旅行の途上にあった。その Spertutorは原{1}ではなく ，1714年にアムス

テルゲムで印刷されたフランス語による抄訳であり ，fttlすぺきこととし
3 

て， ミルトンlCOOする前要な諸篇などは省略されていに。しかし；’t年ポード
マーの憑激は大きく ，やがてプライティンガーにちの協）Jをえて，約 3年の

のら「スイスの『スペクテークー』」もしくは「チューリヒの『スペクテー

クー』」として Discourseを発行することができた。これとともにポードマ

ーは商人への道をも断念して，ひたすら文下に専心することになった。 Die 

Disc叩 ru der Mahlernという遠，奇妙なクイトルは，前述のとおり，寄

(63) 
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稿者たちが著名な画家の名前をペンネームとして世相の描写を行なったこと

に由来する。

Discourseは4部， 94篇からなるが， もともと道癒週誌であるため，狭義

の文芸論はそれほど多くはない。もっとも重要なのは，当時の自然模倣説．．． 
と，それに関連して多少とも想像力の機能を素朴なかたちで述ぺた 1部の第

19 / 20, Ill部の第21, N部の第17篇などであるが，それ以外に前述の Il部，

第 1篇のような一種の詩的創作も若干ふくまれている。今日のわれわれが全

体として Discourseを Spectatorそのものと比較するならは，内容と文体

において後者がはるかに優れていることは容易に結論されよう。ことに文体

の点では，同じドイツ語とはいいながら，ゴットシェットの Tadlerinn切と

の隔たりも一読して明らかである。しかしボードマーたち一—―いわゆるスイ

ス派には「道徳週誌」を大陸で最初に発行したという誇りがあった。したが

って，彼らより一足おくれてハンプルクで発行された DerPatriotとハレ

（つついてライプチヒ）で発行された Dievernunftigen Tadlerinnenが好評を博

することに彼らは無関心ではありえなかった。しかもこれらの道徳週誌から

否定的な評価を受けたことは，彼らにとって少なからず不快であったと思わ

れる。ことに文体にかんする批判が，スイス人である彼らのいわば急所をつ

いたことは想像にかたくない。彼らは反撃を試みずにはおれなかった。それ

は1725年とろに執筆された二つの古物においてであり，両者は内容的に互い

に関連している。

その一つ， Von dem Einfluf3 und Gebrauche der Einbildungs-Krafft 

『想像力の影響と使用について』は1727年に匿名で出版された。著者がボー

ドマー，ブライティンガーのいずれであるかについては従来いくつかの説が

あるが，今われわれにとっては，両者の密接な協力のもとに執筆されたとい

うことで卜分である。内容としては，冒頭に哲学者ヴォルフヘの献辞があ

り，以下23の章において文芸作品の三つの主要ジャンルー一叙事詩，抒憤

詩，劇から主としてドイツの実例をとりながら，詩人の創作能力としての想

像力の働きを考察している。もちろん，ここでいう想像力は一―—例えばゲー

テについて言われるような一ー創造的 (schopferisch)な想像力ではなく，

18世紀初期にヴォルフの心理学などで規定された想像カーーすなわち，外

界からの印象を受け，貯える場となるとともに，さらにその貯えられた印象

を時に応じて意識によみがえらせる，一種の想起能力としての想像力である

ことを忘れてはならないが，スイス派においては~にも触れたとおり一

(64) 
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ーすでに 広sco町 seの 1部，第19/ 20篇にこの想像力の働きが一ー自然模

倣説の観点から一~しかしいま取りあげた『想像力につい
•••• 

て』では， 広sco町 seでの想像力が次第に創造的な想像力へと質的に変化

してゆく過程がうかがわれる。例のロンギノスの『崇高について』に拠りな

がら，想像力の自由な飛翔を「詩的熱狂J { der poetische Enthusiasm us) 

として把握した最終章は，後年のスイス派をすでに指向している。つまりゴ

ットシェットとの相違もかなり明確であると言えよう。

しかしスイス派が T叫lcinnmにおけるゴットシェットに反論するのは，

もっばら前記のヴォルフヘの献辞においてである。ヴォ・ルフその人との関係

は，スイス派のほうがゴットシェットよりも早かった。すなわち， 1722年の

夏に広Sc匹 rseの I, D部が，当時ハレにおいて神学者たちとの激烈な戦

いのさ中にあったヴォルフに一一あつい敬意のこもる手紙を添えて一一送付

されている。ヴォルフは青年ポードマーとブライティンガーにとっても啓蒙

運動の偉大な導きの星であった。したがって『想像力について』の献辞が，

まもなく起こったヴォルフの受難（ハレからの追放）にたいする義憤と，そ

の不幸にも拘らず彼の著作がドイツ人のあいだで高く評価されるであろうと

いう竪めで始まるのは不思議ではない。しかし今われわれに重要なのは，若．．．．．． 
いスイス派が批評家としてヴォルフの哲学から何を学んだか，である。彼ら

の言葉によれば，それはヴォルフ哲学の特色をなす論証的方法 (diede-

monstrativiェheArt zu philosophieren)である。すなわちスイス派は，数

学におけるように，厳密に定義された概念を使用して整然たる論理を構成す

る方法を文芸批評の領域に応用しようとする。「文学のあらゆる部分を数

学的な蘊実さで詳述し，すぐれた著作がわれわれに与える快感，ならびに，

●しき作品がわれわれを薫鴫動のままにしておくその無噂動の真の源泉を探

索すること」 (•lie Tbeile der氏r咄 samkeitin mat比matischerGewi~heit 

血ヽzufiihren/ und den wahren Quellen so wol des Ergotzens / das uns gute 

と臼に・蒙rr,als der K星ltsinnigkeit/ in welcher uns schlimme Wercke 

.........../ー山m.pihrm.）が若いスイス派の壮大なブランである。そ
の内専は一一人.の主妻な精神艶力に対応して―-5椰からなり，その第 1

．が”のがとら111動について』にほかならない。これ以外の4部がそ
の響也0ょ9砿賽嘱匹が一虞いはしなかったか，それはここでは省略し
...,.―"→--.......4-~ 、... •-'-鑽が舅欄すの虞．；文学作品について，「ことばの外的

）だけでなく，その「願遷」
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(Grund-Sa tze)をも教授する書物を著わすことである。従来のドイツにはこ

のような書物がないために，真に 「批判的な規準」 (die critische Wage) 

をもった批評家がまだ存在しない。そこでの判断は「確実な基礎による」

(auf einen gewissen Fu~) のではなく，ただ「当てずっぼ」 (a uf gera the 

hin)にすぎない。そしてそのことの証左としてスイス派が挙げるのが前述

の Dievernunftigen Tadlerinnenの 1部，第34篇におけるゴットシェ ット

である。スイス派は一一われわれか前にみた (p.5) —ーフィロログスの

告白， 「正直のところ，或る場合，場合にどの想念が sinnreichであるか，．． 
ないかを私はちゃんと言うことができます。しかしそれを説明するとなる

と， うまく行かないのです云々」を全文引用する。そして彼らがとくに怒る．．．．． 
のは，まさにこのような批評家が 「ひじょうな自惚れをもって」 (mit 

grossem Eigen-Diinkel) 或る作者，また或る個所を 「根拠なくして」

(unbegriindet)或は称揚し，或は排斥することである。「このような批評家

が人びとの趣味を改善するであろうとか，また，真の，哲学的な名文がこれ

らの手引き者によって樹吃されるだろうとか期待するのは，まことに愚しい

ことである」 (Es ist fur wahr eine Thorheit zu hoffen / da~ dergleichen 

Critick-Verfasser den Geschmack verbessern werden / da~ die wahre und 

philosophische Wolredenheit von diesen Anfiihrern werde hergestellt .... 
werden.）スイス派は，これらの批評家によってまず詩人たちが，言葉の意.. 
味よりは呂葉の響きに一一「てボ柄」よりは 「1言回しJ により大きな関心を払

l 3 

うようになり，そのことによって未熟な読者が欺かれるだろう，と予言する。

『想像）」について』では，これ以上 Dievernunftigen T叫 lけ innenにた

いする反論はみられない。要するにここでは，「批評家」ゴットシェットの.... 
原理的な弱点をつくことによって，いわば問接的に自己を防御し，文体上の

個々の問題にかんする釈明は別の， もう・・冊のI.界物にゆずるわけである。し

かしそれに人る前に，この 『想像）Jについて』にたいしてゴットシェットが

はやくも見せた反論をできるだけ簡屯に述べておこう。 それは彼が T“i

lerinnenに引きつづいて発行した逍徳週誌 DerBiedermannにおいてであ

る。

VI 

(66) 
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匹 Bi~~叩9m は 1727年から28年にかけてゴットシェットの独力で発行

された。タイトルは字義どおり 「誠実，実(rtな男」を表わし， 2部100篇

（各50篇）からなる。その 1部，第56篇 (1728年 5月31El) でゴットシェッ

トはふたたび読者フィロログスに扮して弁明と，あらたな攻撃を試みろので

ある。しかしそれに先立って彼は，発行人ビーダーマン氏として次のように

断わることを忘れない。すなわち，フィロログス氏が 「スイスのさ る有名な

学者にたいして」(gegeneinen beriihmten Gelehrten in der Schweitz)なす

弁明の部分はともかくとして， IP]氏が相手の欠点を攻撃する個所では，編集

者として，表現をいくぶん柔げざるをえなかった。それはフィロログス氏

が，相手の欠点をそのままスイス国民全体の且任にしようとするからであ

る。 rしかしこの過失は批評の愛好者にとっては極めて避けがたい」(Doch

ist dieser Fehler den Liebhabern der Critick sehr schwer zu vermeiden.) 

ー自己の優位性を一般説者に印象づけるゴットシェットの巧みな手法で

ある。

フィロログスはライプチヒでのこの春のぷ籍rfiで『想像JJについて』を見
つけ，その著者（たち）が Discourseの「画家たちJであると推定した。

フィロログスからみると，批評家として若Fの声価をえた彼らは，いまや増
長してドイツ全体に貌みをきかせる批評家となり，多くの詩人や苔述家を威

しようとする。「ただただ私には，怒れる批評家 […Jルーベーン氏がこ

わい顔付きで，鞭を手にし，雪に覆われた彼のアルプスから降りて来て，恐

ろしい点~,愛らしいスイスカサで，節にかかったわが国のすぺての行者た

ちに追放に重ねて追放を宜するのが見えるような心地がします J (Mich 

diinckt nicht anders, als sahe ich den erbo~ ten Critick-Verf硲

ser 〔・・・JHerrn Rubeen, mit einen grami凶 henGesichte und der Ruthe in 

der Hand, von記 inenbeschneyten Alpen herunter gestiegen kommen und 

mit einem fiirchterlichen Thone, in einer lieblichen Sl・hweitzerischen 

Mundart, alle unsre Scribenten in die Criti吋•he Acht und Oberacht 

erkliren.) 

フイロログス＝ゴットシェットの文章は全体として軽妙であり，それ自体

hin“achな文体」の一例にもなりそうである。彼はこの「博学，多読の

スイス人」がその『纏●力について』で述ぺることをすぺて拒否しようとは

しない・「その大●分はなかなかよく書かれております。しかし私たちドイ

ツ人蛉"“'．．つでもらうの巳わざわざスイス人の師を必要としたという

（町）
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ほど新しく，未聞というのではありません」 (Das meist'e davon ist gar 

wohl geschrieben; aber so neu und unerhort <loch nicht, da~ wir Deut-

schen eben eines Schweitzerischen Lehrmeisters nothig gehabt hatten, 

um uns dasselbe sagen zu !assen.) フィロログス＝ゴットシェットは，ル

ーベーン＝ポードマーが非難，排斥するものは，たいていドイツでも至当な

評価を受け，版元でも反占になっており，これによってドイツ人は，このよ

うな拙劣な作品を駁する何冊もの本を甚くにもまさって，彼らの 「洗練され

た趣味」を証明した，と主張する。その好例がボステル Chi1stian Heinrich 

Postel (1658-1705)の未完の英雄叙事詩 Dergrofie Wittekind (1724年出

版）である。

『想像力について］の問題の献辞にかんしては，フィロログス＝ゴットシェ

ットはまず， 「フランス人のたいへんな擁護者」であるルーベーン氏が，フ ・

ランス人のしきたりである優美で簡潔な献辞を苫かなかったこと，そして献

辞を利用して自分の敵たちに一館を加えるという 万いことにスイス的な作

法」 (eine recht schweitzerische Gattung der Art1gkeit)をみせたことを皮

肉る。そしてヴォルフー一「当代随一の哲学者」 (der groste Philosoph 

unserer Zeit)の果たす役割についての評価ではスイス派に同意を示しなが

らも， 「真の文学はすぐれた哲学を基礎としなければならないこと」 (dap

eine wahre Beredsamkeit sich auf eine gute Philosophie griinden miisse) 

という兵狸をわれわれに明かしてくれたのは，何もルーベーン氏が最初では

ない，と注記する。

さて，例の Tadlerinnenの 1部，第34篇をめぐる諸問題についても，フ

ィロログス＝ゴットシェットの駈引きは巧妙である。まず， 「喜びの国J の

描写を非難されながら，ルーベーン＝ボードマーには何ら根拠のある釈明が

できないことを指摘し，それでいてただ他人を非難するルーベーン氏は，

「誰かに真実のことを呂うにせよ，真実でないことを己うにせよ，まず 『失

礼ながら』 と断わる作法を羽ってはいないこと 」 (da~ er die Ceremonie 

nicht gelernet habe, um Vergebung zu bitten, er mag nun jemanden 

〔jemandemJ die Wahrheit oder die Unwahrheit sagen wollen) をみず

から証明した，と極riする。そして彼は，ことばの一―—意味内容にではなく

形式的要索にかかずらう，という非難は「一笑に付する」。それは「こ

の非難はまるで[l分にはあたらないから」である。

次に，批判原理における無知を索朴にも告白しておきながら，後には「ひ

(68) 
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じょうな自惚れをもってJ他人一ールーペーン氏一ーを評価した，という非

難に•たいしては，フィロログス＝ゴットシェットは，ルーペーン氏がスイス

で習ったような大言壮語を，そもそも自分は祖国ドイツでは習っていない，

と軽くかわす。「彼を相手に大言壮語し，夢のようなことを約束し，何びと

もその判定には服従しか許されない文章規則の法王を自称するよりも，むし

ろ私は謙遜から自分のことを控え目に語りたいのです」 (Ich sage au 

Bescheidenheit lieber zu wenig von mir, als da~ ich mit ihm grosse 

R叫omontadenmachen, guldene Berge versprechen und mich vor emen 

grammatischen Pabst ausgeben sollte. von dessen A'usspruche niemand 

a ppell iren dorf te.)われわれはここに，スイス派の壮大な詩学体系のf告に

たいする若干の嫌味を読みとってよいかも知れない。

さいとに， 「このような批評家が人びとの趣味を改善するであろうとか，

また，真の哲学的な名文がこれらの手引き者によって樹立されるだろうとか

期待すろのは，まことに愚かしいことである」という酷評にかんしては，ま

ず第一の点について，自分はあの手紙のなかで「趣味の改善」のことは何も

約束していない，といささか苦しい弁明をする。そして第二の点については

調子を一変して高言する一一「次に，私はJI,,--←—ン氏が短いー通の手紙から文学

における私の全力籍をみてとることが出来たとは思えません。 〔．．．〕もし彼

が文学にかんする私のいろいろの概念を知るならば，彼がアルプスの内側に．． 
住んでいる一人の人間〔ルーペーン自身〕にだけそうだと思い込んでいた以

上に，それらの概念がヴォルフの哲学によく合致することが分かるでしょ

う」 {Vorsandre aber glaube ich nicht, da~ der Herr Rubeen aus 

einem kurtzen Briefe meine gantze Starcke in der 氏redsamkeit habe 

ein蕊 henkonnen.〔．．.〕 Wenner meine氏griffe von der氏redsamkeit

wiiste, so wiirde er vielleicht finden, da~ sie besser auf Hrn. Wolf~· 

Philosophie pa琴1eten, als er sichs von einem einzigen, der disseits de 

Gebiirges wohnet, eingebildet hatte.) ここにいう「いろいろの概念」を知

ろには，スイス派も，そしてわれわれも 2 年ののちの大著 Critisch~

Dに“hmt『批判的詩論』を待たねばならない。しかしすでにこの頃ゴット

シェットがその執筆にとりかかっていたことは想像にかたくない。したがっ

てここにあるのは，スイス派の向うを張るゴットシェットの予告ともみられ， 
よう．、

ド9土ベットは『●●力について』のなかにも不自然な一ーパロック的

{ 69) 
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な一一描写をいくつか見出す。その一例は，詩人の想像力がわれわれ読者を

いかに幻想の世界に移し入れるかの見本として一ーおそら くーーボードマー

が草したもので（第2章），先の 「喜びの国」と趣き を一にしている。そこ
あや

にみられる「華麗なことばの彩」は，フ ィロログス＝ゴッ トシェットにと っ

ては「ローエンシュタインとホーフマ ンスヴァルダウの残滓にほかならず，

当代の趣味からいえば，韻文でもほとんど― ましてや散文では許容さるべ

くもない」 (Wassind alle diese herrliche Bliimchen anders, als Lohen-

steinische und Hofmannswaldauische Brocken, die nach dem heutigen 

Geschmacke kaum in der Poesie, geschweige denn in der Prosa zu 

dulden sind.)要するにこれは 「放逸な想像力」 (eine ausschweifende 

Ein bild u ngs-Kra ff t)の所産である。これとは対照的な， 「理性に抑制され

た想像力」 (eine ve_rniinftig gema~igte Einbildungs-Kraff_t) の所産は

Patriotに求められる。彼はこの道徳週誌の「見事な改訂版」がちょうど出

たことを付言する。そして 「よき趣味」についても，ごく最近カーニッツの

詩集の付録として「あの卓越した論文」が上梓され，これによって 「ドイツ

における堕落の恐れはなくなった」。一一こ こにいう「論文」とは，この詩

集を編纂したケーニヒの筆になる Untersuchungvon dem guten Geschmack 

in der Dicht-und Redekunst (1727)を指す。この論文のことは先に第 Il章

でも，また第N章の後注でも一言ふれたが，当時のドイツでこの論文がどれ

ほどの意義をもつかを，われわれはゴットシェットをとおして知るわけであ
8 
る。さらに Biedermannは全体としてケーニヒに捧げられているが，その

短い献辞からは， ドイツの言語と詩における趣味について，ケーニヒが一つ

の高い権威であったことが窺われる。

VIl 

Biedermann第 1部の発行時期である1728年に出版されたスイス派のもう

一つの論駁書は，全体としてみると，主要目標をハンブルクの DerPatriot 

においており，ハレ（とライプチヒ）の Dievernunftigen Tadlerinnenは

これに追随するものとして批判され，場合によっては一ー前者との比較にお

いて一ーむしろ肯定的に評価されることさえある。この論駁書の長いタイト

ル Anklagungdes verderbten Geschmackes, oder critische Anmerkungen 

(70) 
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砂t~r den Hamhurgis、chenPatrioten, und die Hallischen Tadlerinnen ・悪

しき趣味を難ず，ハンプルクの DerPatriotな らびにハレの D,eTad-

lerinnenにかんする批判的所見』においても Patriotは先行しており，した

がって，この杓物全体が従来から Antipatriotと略称されるのにはFI!lllがあ

る。ところでわれわれの注目をひくのは，このり｝物もまた ←ザクセンの宮廷

詩人」ケーニヒに捧げられている事実である。すなわち彼は，1728年ころ｀

ゴットシェットとスイス派の双月から一つの権威とみなされ，その好忍を求

められていたのである一一ーちょう ど哲学者のヴォルフがそうであったよう

に。 .Anti patriotの献辞では，ケーニヒは「よき趣味の1れ人な擁護者

(ein groささerVerfechter des guten Ge迅chmackes) として称楊され，やはり

前記のー・ーカーニッツ詩氏 （：苔作集）の新版に付せられに一―-『趣味論』か

ら多くを期待できることが述べられている。しかしゴットシェットのへりド

つに献辞とは異なって， ポードマーの場合には， ヶーニヒとの協力の調 f

が目立つ。［一般に Spectatorのような附乍の性状にかんする，またとくに

Patriot と Tadlerin たちによる Hlt-f•の無秩序、無味乾媒にかんする直下の判

断が私の判断といかによく一致するかは，この問頻について真下がこれまで

に賜った内簡が私に教えるところであります 〔．．．〕」 （Wie nahe dero 

Urtheil von dcr Natur einer Sp、•ctatorischen Schrifft i"1berhaupt und der 

Unordung und Kaltsinnigkeit <ler Patriotiヽchenund der Tadlenschen Papie-

ren ins besondere mit dem meinigen i:-1berein komme / uaterrichten mich 

lhre bieriiber an mich c1bgelassenc Schreihen〔．・．〕）つま りチ ューリヒの

ポードマーたらとドレスデンのケ．ーニヒとの間には，すでに同志的な関係か

あったのである。彼らは一一ごJ]法は異なるにせよ一ーともに 「趣味の改善」
(die Verhesserung des Geschmackes) をめざして戦って tヽ た。ところてポ

ードマーのいう「これまでの{!}簡」の軍要な何通かは宰いにして公fljされて

おり，そこには1720年代のケーニヒとポードマーとのl紺係ばかりでなく，ま

たケーニヒとゴットシェットとの1匁係がきわめて典味ぶかく賠示されてい

る。そこには一一木論文の主要テーマである一ー 「sinnreichな文体」をめ

ぐる当時のドイツの詩人や批評家の動きの一・端がうかがえるので，

Antipatriotそのものに入るに先立って，やや詳しく目をとおしておきたい。

最初の一』通は1724年 3月28H付の，印刷にして20頁ちかいものである。こ

の手紙からわれわれは， Discourseが一冊の¥1}物としてケーニヒにも附ら

れ，その賛I口1をえたことを知る。ケーニヒはかねてから Di.ffou,でeの脊稿

(71) 
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者，とくにルーベーン氏（ボードマー）に関心をいだいていた。その一因と

しては，ケーニヒの前任者であり，よき友人である老詩人ベッサーがなお存

命しており，このベッサーはスイス派によってオービッツ，カーニッツと共

に「三人の最良のドイツ詩人」 (drey von unsren bes ten Poeten)に数えら

れていたという事情がある。これらの詩人たちと対比されるのが例のローエ

ンシュタインとホーフマンスヴァルダウおよびその亜流である。彼らの 「不

自然な文体」 (gezwungene Schreibart)が容易に衰える気配はなかった。

ケーニヒはボードマーに向かって，「貴下はこれまでに蔓延した悪しき趣味

にたいし公然と反対を表明し，無知なる者たちによって一般に崇高な詩風と

呼ばれてきた仰山な詩風の偽りを指摘する勇気をもつ最初の一人であった」

(da~ Sie Einer von den ersten gewesen, welcher das Herz gehabt, sich 

offentlich wider den bisher eingerissenen verdorbenen Geschmack zu 

erklaren, und die Falschheit derjenigen aufgeblasenen Dichtart zu zeigen, 

welche von den unverstandigen insgemein die Hohe genannt worden.) と

称賛する。ケーニヒはつづいて一種のドイツ詩壇展望を試みるが，そこでは

ハンブルクのプロッケスが重要である。もともとケーニヒは1710年代には数

年間ハンブルクで過とし，年長のブロッケスとも親交を結んだ。 1713年には

最初の作品集をブロッケスに捧げている。また1715年には彼とともに詩社

Teutschi.ibende Gesellschaftを創立した。さらに，ブロッケスが同年イタリ

アのマリーノ GiambattistaMarino (1569-1625)の叙事詩『ベッレヘムの

幼児虐殺』を独訳 (Derbethlehemitische Kindermord)すると，ケーニヒ

はこのために注と序文とマリーノの伝記を書き，みずから出版の労をとっ

た。ところがケーニヒによれば，「この書物のなかには多くの美しさがあり，

その翻訳の出来栄えも悪くはなかった。しかしマリーノの悪しき趣味はその

書物のいたるところを支配している。というのは，いくつかの点〔または作

品〕ではブロッケスはわれわれの最大の詩人に数えられるにも拘らず，不幸

にも彼は，中期のイタリア詩文が一一すべての識者の意見にも拘らずー一い

たるところでフランス人たちの今日のよき趣味よりも愛好されることを望ん

でいる。それで私自身がこの作品に手を加え，終日訳者とともに検討するこ

とがしばしばあったにも拘らず，依然として私がこの作品の欠点を認めるこ

とには変りがない〔…〕」（Es sind viele Schonheiten in diesem Buche, 

und die Uebersetzung ist nicht iibel gerathen; aber der schlimme 

Geschmack des Marino herrscht iiberall darinnen. Dann ungeacht Brocks 

(72) 
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an gew1~sen ~tiicken einer von unscrn griisten Pocten ist; so h:it er doch 

n,eliick, dap er die ital1enische Poesie mittlerer Ze.iten dem heutigen 

hmack der Frnnzosen, alien Kennern zu Trotz, uberall 

n w1ssen will: ungeacht ich also selbst Hand an dieses ¥Verk 

t ganze Tage mit dem Uebersetzer durchgegangcn, so hm-

dert mach doch dieses nicht, die Fehlcr desselbcn zu crkennen.）それに対

して，プロッケスの連作 frdisches v:げ 1,miigen in Gott ~神のうちなる現

的よろこ叩 ーーちょうど1724年に第 1部の研補版が出た は，たいて

いの固所で文体がそれまでの若干の作品より 「ずっとr1然らしく . (viel 
natfrrlicher)，とくに 「教化的な内容J (der erbauliche lnlrnlt) と相よ っ

てはるかに貶れてtヽる．．．。
6 

このような冷静なプロッケス評価は翌1725年 5月15U付のF紙でl
る。ここではプロッケスは詩人として 「誇大な文体 ; (schwulstig 

hre1b-Art) と 「誤った想念j (f alsche Gcdancken)のゆえに排芹される...,.. 
と同時に，辺徳的にもおよそ DerPaIriot『愛国者e!] を発行するには相応わ

しくない人物とされる。それはプロ・ノケスがこの年のイiに，ケーニヒには何

のあいさつもなく ？ペッレヘムの幼児i隕知の改版を試み，初版にあったケ

ーニヒの序文を別人←一一仲間のヴァィヒマン Chr. Fr. ¥¥'e,ichmann 鼻

のものと取り換え，しかもケーニヒによる 『マリーノ伝！だけは， rこれ

でこの がッ1とれたのは殆んどこ あるためと lヽ う・理由から {wc1l 

:olches das Buch b •~her fast allein verknufft (hat〕）残してお<,と tヽ

えてしたからである。そこでケーニヒは，かねてプロッケスに批

り的なポードマーとも組んで，ハンプルクの彼とその・脈にたいする文乍活

H論む。しかもその活動は最初のうち「変名で1(unter 
verdeckten Nahmen)行なわれる予定で

ここでケーニヒの念頭にあるものic,

cscllschaftと呼ばれる

名称がオーピッツ Martin ―

り，省稿者もオーヒッツのM志プフナー

名にするi

る．． •O

ルト協会がて，「ポーパー

のの創立計両へと □ る。この

ことは勿論で

ugust Buchnerとニュスウー B.

この、ti•両は —ー後出の手紙がjj-．→—

とおり やがてケーニヒとポードマーが仲たがいしたため火規をみなか

たが， 1725年から26年にかけてはケーニヒはこの計画にきわめて熱心でのつ

た。

(73 
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その際，彼を勇気づけたのは，プロッケスー派の文体に批判的な多くの人

びとがライプチヒにもいることであった。「〔しかし〕この度のライプチヒ滞

在中，学識ある者はすぺてとれ（プロッケスの仲間，トリラー Dan.Wilh. 

Trillerの詩業〕を嘲笑していた。そして，手痛い批評でもってこれらの連

中を笑い物にすることなく，勝手放題に筆をとらせている状況を慨嘆してい

た。そこで多くの若い人びとが眼をひらき，これら三人の英雄〔プロッケ

ス，ヴァィヒマン， トリラー〕の愚行と高慢と悪しき趣味を認識しはじめる

にし、た った〔 ．．．〕」（［allei叫 bey meiner itzigen Anwesenheit in 

Leipzig, ha ben sich alle Gelehrte dari.iber moquirt, und beklagt, da ~ 

man diese Leuthe so in den Tag hineinschreiben liesse, ohne durch eine 

derbe Cガtiques1e n'dicul zu machen. Es haben daher schon vile junge 

Leuthe die Augen aufgethan und angefangen, die Thorheiten, den. 

Hochmuht und den i.iblen Geschmack dieser dreyen Heiden zu 

erkennen〔． ・．〕）そしてケーニヒのみたところ，この 「若い人びと」のう

ちでも有）」なのが，ちょうどその頃， Die vernunftigen Tadlerinnenを発

行し，またケーニヒスベルクでの師ヒ°ーチュの詩集を出版した学士ゴットシ

ェットであった。ーガ，ゴットシェットとしてもドレスデン宮廷で重きをな

すザクセン最高の詩人一—-「ザクセンのモリエール」—ケーニヒの庇護を

受けることは，彼の将来の活動にとって重要な意味があった。両者の利害は

一致していたと占うべきである。

もとより身分も年令もちがう両者のあいだに十分な人間関係が生まれるの
8 

は， 1727年の後半になってからである。しかしボードマーが Antipatriotを

執窄して， 1726年にはやくも一ーブロッケスばかりでなく —―ーゴットシェッ

トをも攻熔しようとしたこと，いやむしろ部分的には，ゴットシェットを攻

撃するためにプロッケス自易を弁護しようとさえしたことにケーニヒは無関

心ではおれなかった。その年の 6月15日付の手紙はケーニヒの当惑ぶりを伝

えている。そもそも彼が Antipatriotの存在を知ったのは全くの偶然であっ

た。ライプチヒに住む友人で，「さる身分の高い教授」を訪れたとき，そこ

ヘ検閲のために或る！tl占から捉出されていた原稿が目にとまった。青店の意

向で行者の名前は伏せられていたが，ケーニヒは内容と筆跡からボードマー

のものであることを察知した。そしてその巾でボードマーが，さきにゴット

シェッ トの Tadlerinnen--「この不遜なおしゃべり女たち」 (diese 

anmassende Plauderinnen) -—によって「フェープスとガリマティアス 」

(74) 
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(Phebus und Galimathias)と

びの国）を弁朋するた

つけられた例の債所 (I)isr°“rsrII, 91 の

こ，プロッケスの実例を援用していること，そ

h如＞—→ープ ロッケスが 「そのために故

でに当時，すぺての理性的な人ぴと，ょ

どころか，あの

の町〔ハンプルク）でさえ，
99 ロ •たちの だで笑し、物になった」 (wodurcher sich :1 alien 

vernunfftl n und Kcnnern des guten hmacks, selhst m se1-
．． 

hon dnzumahl 1idietd gemacht〔畑t〕)あの くerbarmlich

chon>幻環しよ・う．としているのを発見した。その列！由というのも，ただ

Tadlcr,in tこちがこの心rg]しのことでプロッケスを嘲笑したから! (weil 
Ihn CBrock 

し •O

ケーニヒ

nbeter)と

ばみられる

die Tadlcrinnen de~wegen ausgelacht〔ヽhabenJ)に tf 

人プロッケスと r'彼の盲ti的な尿拝者たち ~ (seine blinden 

的な相迎をよく知っている。しかしプロッケスにしばし

放恣な趣味を許すわけにはゆかない。最近の lrdischc

Vergnugen m Gotlのなかでも彼プロ ・ノケスは <gdiplich schon>といっ， 
たふ[n]しをして恥じるところがない。このような「誤った趣味という暴且を

攻炉し，いつかはドイツからすっかり追放することj (diescn Tyrnnncn, 

11ch mcine den falschcn Geschmack, zu bekriegcn, und endlich einma hi 

anz aus Teiitschland zu vcrjagcn)を主要な目的とする「ボーパーフェル

ト協会→のメンパーたるぺきボードマーが｀「このようなグpテスクな表現

(solche gmtesquc Ausdruckung)を一ー理性に抗して・(derVernunfft zu 

Trotz) -＿支持しようとするのは，ケーニヒ（やその友人たち）の理解に

Jしむところである。ケーニヒはそのような行為が「ポーパーフェルト協＾

にたいし，まだ生まれる前に，みずからの手で致命的な一炉を与える

(der Boberfeldischen Gcsellschafft, noch vor cler Gchurt, schon cmcn 

todlichcn Stop mit cigcncr Hand I兄ybringcn)ことになるのを恐れる。

ケー~-:.ヒによれば，このような点にかんしては，ゴットシェットの Tad­

/.eri,menはむしろ称費されなければならない。 1書“dlf-rimwnから加えられ

た「フ 'L-プスとガリマティアス：の酷評に応えるには，プロッケスを援JH

ーるのではなく ，コ万トシェットにあっては「フェープスとガリマティア

スIの本'fl規とがはっきりしないことを指摘するのが得策であろう，と彼9
ヽぃードマーーに助はする。ケーニヒは，そうすることによって，問題にされた

IのttrlIlしがむしろ佗辞学と詩学で根拠づけられた災しい，技巧的な渦硲

(75 
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(Figuren) とみなされる可能性を暗示するわけである。いずれにせよ，弁明

するには，「黄金時代のラテン詩人，すぐれた外国人，そして最後にオーヒ°

ッツ，カーニッツ，ベッサー〔．．．〕といった健全な趣味をもつわれわれ自身

の詩人からの実例による」 (mit Exempeln aus den Lateinischen Dich-

tern des giildnen seculi, aus guten Fremden, und endlich aus unsern 

eigenen Poeten von gesundem Geschmack, als Opitzen, Canitz, Bes-

sern〔．．．〕）べきであって，「悪しき誇張趣味のバトロンの実例による」

(mit dem Beyspiele eines Patrons des i.iblen schwiilstigen Geschmacks)ベ

きではない。 「さもなければ，ローエンシュタイン，ブロッケス，アントー・

ル，および彼らの追随者たちの放恣な言回しをすべて弁護することは，きわ

めて容易な仕事になるだろう」 (sonst es sehr leicht ware, a lie 

ausschweiffende Red-Arten aus Lohenstein, Brocks, Amthorn und ihren ・ 

Folgern zu beschiitzen.) 

当時のケーニヒがゴットシェットのなかに有力な味方を期待したことは確

かと思われる。しかし，一足はやくブロッケス批判を実行に移したボードマ

ーを傘下におくことは，おそらくケーニヒにとって一層切実な問題であった

であろう。したがってボードマーに向かっては，ゴットシェットを不当に低
ふし

く評価してみせたような節がある。さきに Dievernunftigen Tadlerinnen 

を「おしゃべり女たち」と呼んだのはその一例であるが，その前の1725年 5

月15日の手紙でも，この雑誌が一 Patriotと同様に一ーひろく読まれて

いるのは，ひとえに「純正，流暢なドイツ語」 (ein reines und 

wohl-fliessendes Teiitsch)のせいであって，内容が新鮮，奇抜であるからで

はない，と力説する。 一方，ボードマーたちの Discourseは内容において

優りながら，そのスイス方言のためにドイツではひろく流布することがな

い。そこでケーニヒは，ボードマーの著作がドイツでも出版されるために，

事前に閲読して文章をなおす労をとろうとする。それから 2年あまり一ーす

でに引用した1726年 6月15日の手紙からは 1年あまりたった1727年 9月 1．． 
日，ケーニヒは同じ趣旨のことをもう一度くり返す。この時点では，その 1

年あまりの間のケーニヒの筆不精が原因となって，すでにボードマーの側に

いくつかの深刻な「誤解」が生じていた。その一つは，ケーニヒがゴットシ

ェットと親密な関係になり， Tadlerinnenゃ Biedermannに寄稿してい

る，という風評にもとづくものであった。ケーニヒは躍起となってポードマ

ーの「邪推」を打ち消す。 「DieTadlerinnenへの盲目的な愛というのも

(76) 



1720年代のゴットシェットとスイス派 — 33 -

同様にまったく根も葉もないことです。おお，このおしゃぺり女たらのItiを

もつ理由がどこにあるというのです。これまでにも私は，純正なドイツ語の

ほかにはこの苔物になんの取り柄もない，と害かなかったでしょうか。これ

までにも只下は私もその若者の一人であるように聞いた，とばって来られた

ことがありますが，神明に誓って私は，生涯一字たりともそれに寄稿したこ

とはありません。ほんとうの苔者はただ―•人，ゴットシェット学上ですが，

これは私に頼って立身出世しようとする人間です。こんな若者に私がどんな

配慮をしてやる必要があるというのです。私は彼の Tadlerinnenのことで

私の立場をもう十分に説明しておきましに。それで彼は，・私が Tadlerinnen

にも，そして彼が目下のところ内いている Biedermannにも盲目的な愛を

いだいていないことは，彼がいちばんよく知っています。もしこの小包が大

くなりすぎることを心配しなくてよいなら，ここにある彼自身の手紙でこ

のことを証明もできるでしようが 〔． ． ． 〕 ~ (Die bl i nde Lie he zu den Tad -

lerinnen isl eben so wenig gegriindet, .Mein Gott, was sollte mich 

anreitzen, dieser Plauderinnen Partie zu nehmen. Ha加 ichIhnen nicht 

,elbst geschrieben, da~ ausser dem reinen Teutschen nichts daran? lch 

kan mit Gott betheuren, dap .ich in di~e Schriff ten, Zeit Lebens, 

keinen Buchstaben hergegeben, wie Sie mir auch, ・ vorher schon, einmahl 

gemeldet, da,~ Sie gehort, ich ware ein au/or mit davon. Der einzige 

rechte autor ist Magisteァ Gottsched, ein Mensch, der seirJ ganzes Gluck 

durch mich zu machen sucht, was hatte ich dann fur・加nagementfur 

einen solchen jungen Menschen nothig? lch habe ihm wegen seiner Tad. 

/t!rin11en schon genug Bescheid gegeben, und er wei~ es am besten, da~ 

ich weder zu denselben, noch zu seinem B伍幻・mann, den er itzo 

schreibt, eine blinde Liebe hege, ich k切nnte es mit seinen eigenen 

Briden hier auch erweisen, wenn ich nicht befiirchten miiste, das加q“et

wurde zu gro~. ）われわれはケーニヒが言及するゴットシェットの何通か
I 0 

の手紙を参照することはできない。しかしダンツェルが編纂した『書簡集』

からは，同じ1727年の中頃から，然るべき仲介者の努力で，すでにゴットシ

ェットとケーニヒの襲係は急速に進展したことが察せられる。したがってゴ

ットシェットにたいする上記1729年9月1日の酷評はそのまま受け取られて

はならない。むしろ離反の朧度をみせるポードマーを引きとめようとするケ

ーニヒの苦心をそこに読み取るぺきであろう。同じ手紙のなかで，

(11) 
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Antipatriotの出版を引き受けてくれる書店を探す苦労をこまとまと録して

いるのも，ポードマーをつなぎとめる意図のあらわれとみることが出来よ

う。それはともかくとして，ケーニヒは Dievernunftigen T adlerinnenに．．． 
冷淡な態度をみせながらも，フロッケスの DerPatriotよりはこちらをと

ることを明言する。それは Tadlerinnenがあの <erbarmlichschon> を正

しく批判しているからである。「私のこの意見は変わることはありません。

そして然るべき時に一ーもし私が存命しているなら＿きっと根拠をも って

このことを主張するでしょう 」 （〔Aber〕 にh werde dieser Meynung 

allemahl bleiben, und schon zu seiner Zeit, wenn ich lebe, mit Grunden 

behaupten.)「（erbarmlichschonとい うような）気取った，不自然な言回

しを彼プロッケスについて弁護することは，よき趣味を助長するという共通

の目的に反すると思われる」 （〔ab釘〕ichfinde wieder unsren Zweck, ・ 

dem guten Geschmack aufzuhelfen, d a~ man eine affectirte und un-

natiirliche Redens-Art, (wie erbarmlich-schon,) an ihm vertheidige_）か

らである。

それから 2 ヶ月ほどたった1727年10月 30 日付の一―—比較的短い一•一手紙に

よると，けっきょく「誤解」は完全には解けず，またライプチヒでの出版の

見通しがなくなったということで， Antipatriotの原稿は一一検閲官による

若干の加筆をのこしたままーーチューリヒヘと返送された。そして，スイス派

がさきの『想像力について』（第8章）のなかで，練兵の場面の描写につい

てケーニヒとヒ ー゚チュを比較し，前者を 「冗長」であるとしたことにたいし

て，ケーニヒは不満の色をかくそ うとはしない。彼はヒ°ーチュの問題の個所

をこまかく吟味してみた。しかし「このような個所については，意見を口で

述べるのと同じくらい明確に筆で述べることは不可能なので，私はこのよう

な批評をなかなか文章にすることができません。そうでなければ，例の

erbarmlich-schonについて， もう今までに私見を文章にしていることでしょ

う。しかし暇をみつけ次第，私は これにとりかかるつもりです」 (Ich 

komme sehr schwer daran, dergleichen Criticken aufzusetzen, weil man 

sich unmoglich so deiitlich mit der Feder als miindlich iiber dergleichen 

拉ssagenausdriicken kan. Sonst wiirde ich schon meine Meynung wegen 

des Erbarmlich-schon aufgesetzt haben, dariiber ich mich doch, so bald 
•• 

ich Zeit gewinne, zumachen gedenke.) おそらくケーニヒはその機会を前

記の『趣味論』 (1727)の一ー予定されていた一一続篇に見出すことができ

(78) 
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たかも知れない。しかし 関趣味論』はJJ;i狸篇にあたる第 1部だけで終わっ

た。ゴットシェソトの坦合と詞じく，その 「イ＜合即さ .ICついての詳細な説

明はけっきょく無いままである。それはともかく ，，プロソケスがそのオうト

リウムではじめて使用した <̀erbrirmhchschon ·~, という矛肝よ現法

(oェynoron)が，当時どれほどの波濶を呼んだかは，以上の叙述からも明ら
I I 

かであろう。
12 

レころでやがてチューリヒで ー 苔者名のないまま —ー 出版された
ntヽpatriotには， ＜erb5rmlich schon、)にかんする問題の個所が見当らfず

い。われわれはその間の'-litli を知ることはでさないが，•もしボードマーがケ

ーーヒヘの配！gからこれを削除したとすれば，ケーニヒは自分のくわしい意．
見を述ぺなかったばかりか，ポードマーのそれをも抹殺する働きをしたが

である。

＼
 

• I訊のケーニヒ，ポードマー，ゴットシェットが1720年代に紐り t戸 4-

としてつの典味ぶかい観察対象である。ことに中心とt.

る宮廷詩人ケーニヒの人間像は類咆としてもt}:Hに値しよう。しかしここで

ntipa11・iatそのものの考察に移ろう。その場合に以l：のような史的1罪
e e のケーニヒヘの献辞についてばかりでなく， 4~文の多くの点でもわ
1われの狸解を助けてくれる。本文の構成はAからE、までの 5が：からなって

いるが， Aではその頃までのイギリスとドイツ（およびスイス） lF担り和叩
し， Bでは J'at,・iotと Tad/、?rin加 99 ICみられる．姐徳週品と... 

しての Iフtr者の個性の ふ批判し． で！ da 

da~ Scharfsinmge.'とにもとづく <‘:WItz ・を構成1jkFI！と

心じ， I）では問阻の．．つの近徳巡品が試みる個人 ・団体 ・民族の

りし， Eでは、団的ジャンルとしての腐心 (Allegorie)，腐活

！），炒と幻視 (Gesicht)を規正したうえで， P町 IOI と Tadlrn11n,・n

にみられる‘)こ例の不n然さ，ぷ合Fl！さを指摘する。われわれにとくに関係の
るのは Vondern Sinnreid、rnund Scharffsmn 1gC'n と凶する C,•石；であり ，

1はまた4ふりの小心をなすとともに，スイス派の文公論般という観，＇はか

らも爪吸である。

7
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さきにケーニヒはポードマーにた lヽ し，ゴットシェットからの Iフェープ

スとガリマティアス」についての非難に応えるには，まずゴットシェット l‘]

身これらの明確な概念をも っていな いことを指摘するのかよい， と肋

言した。これに従うかのように ， Anti patriot では，ボードマ ーは

<...._sinnreich> にかんするゴットシェットの概念そのものの曖昧さを指摘し，

批評家としてのゴットシェッ トの汽格一般を問函にする。すなわら，批評｝瓜

狸の対弱な批評家という烙印をゴットシェットに押そうというわけであろ。

この方法は 『想像力について』の献辞にも賠I]達されていた。

ボードマーはまず C序の日頭で 「ドイツの偉人な教帥 J (der gm咄

Lehrer Tcutschlands) ヴォルフにおける 「li・話の純Il:」 （di<" Remigkc,t 

der Sprache), 「概念の明確 J (die氏 utl1chkeitdt"r Bcgriffcn), 「,，r［明の

徹底」 (di<'Griindl,chke,t <le>r Bewciヽen), ［僻々の．J',t.f11！の招然ドる射冷」

(die ordentliche Verkniipfung der Wahrhc-,te.n)を称拗し，とくに彼の1消
Die vernunfftigen Gedancken von Gott, der Welt und der Seele de.、
Menschen u・神・世界・人間の』品魂についてのFl！性的考寮』（いわゆる 『ド

イツ形曲上学』） （1720)のなかに ，WIt7 について明快な記心があり，

ここに くsinnreich> への1kしい手がかりが得られることを指摘する。

以下ポードマーが引用するのは， hij1り第 3:7(!. Von dcr Seele iiberhaupr, 

was wir nehmlich von ihr wahrnehmen (§§ 191-539)からの§ 366,第

5帝 Vondem We四cnder Scelc und eIne、(jcistesi.iberhaupt (§§ 729-
927)からの§850と§§858-860,およびヴォルフ自身が1丘l,9fへの汁解と

して執叩した続篇 Amnerckungen(1724)からの§320である。これらのI_"

ラグラフに関連のある若干の他のパラグラフをも参照して，ここでポードマ

ーの言おうとすることを要約すると次のようになろう。 一ー 「(Ji物とili物

の〕類似性を容易に知党することへの索質をもつ者は sinnreich と呼ばれ

る」(§366)。一方，「〔4;物とIli物の〕類似性を容易に知兌する能）J」は

<Witz> （当時のフランス語では esprit, 英語では wit) として把握される

(§§ 366, 858) 。すなわち ーー形容詞にすれば—- ＜witzig>は

<sinnreich> と同義といって差支えない。ところで二つの事物のあいだの．．． 
類似性を知覚するには，それぞれの事物について判明な概念をもつことが前

捉となる。そのような者が一つの事物についてもつ表象も判明であり，した

がってその表象のなかに他の人よりも多くのものを見出し，また他の人が気付か

ぬような秘められたものを発見する。このような者は＜scharfsinnig>で

(80) 
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る(§§850. 858)。本来，悟性 (Ver：：：じInd)とは表象能力にほかならない

から． ＜Scharf sin nigkeit> は一ー[i観的認識についても，また符牒的認識

についても一一悟性の第一の完全性である (§850)。ところで問題の二つの

1I物は．われわれの目の前に現仔する市物ばかりとは限らない。かつて知党

れたことのある4I物といま知立されている事物のあいだの類似性も問題に
なりうる。ヴォルフによれば，「現存しない'F物の表象はふつう想像
{Einbildungen) と呼ばれ，そしてこのような表象を生みだす栢神能）J9…心

:'力 {Einbildungskraft) と呼ばれる、(§235)。 このような想像JJが，以

前に知党したものと類似の15物をわれわれが知党する場合に働きやすいこと... 
はt?うまでもない。この意味で想像）Jは一種の述想）Jとみることもできる。
ところでヴォルフの心理学では，われわれが以前にもったことのある想念が

ふたたひ現われた場合， rその想念をわれわれがこれまでに持ったことがあ

ろ』と認識する能力は記硲 (Gedachtnis) と呼ばれる (§ 249)。したがっ

て f<Witz> はくScharfsinnigkcit> とくよき想像）J>とく記trl>と

から成立する」(§858)。一一こうしてヴォルフにあっては <Witz>l 

rfsinnigkeit>.＜想像JJ>,,＜記岱＞という互いに密接不離の関係に

ある三つの精神能）Jを包括する一つの精神能力である。この <¥Vitz>が

創梨 {Erfindung,i1me11tio)を生命とする弁論家と詩人にいかにfiJi]である
I 0 

かをヴォルフはわざわざ注意してt ヽる (Anmerckungt~n § 320)。

しかしポードマーによれば，文政におけろ 「smnrcichなものjを考究

るにあたって， ドイツの名作家は-—なぜかしら—• このょうに梢確明快
なヴォルフのくWitz>論を活用しようとはしないで，「むしろ！自分たちの

I I 

混乱した頭Jに従おうとする。その一人がコ万トシェットにほかならな＼ ー。

ここから一ーわれわれが先に紹介した-- l)ie vl'9•99 iin「lignI Tudlmnn"" 

1部，第37箆の詳細な吟味がはじまる。

たしかにわれわれがみたとおり，，これまでのコ． I トシェットに l

の」を原刑！的に扱うという態度が欠けている。そこで，た..... 
とえば曹 r sinnrcich という iliそのものが．すでに．そのような必現が
Witジに泌ち，想念に宜んでいなければならないことを賠ぷする云々

（前出 P.16) という説明の曖昧さ，むしろ無意味さをポードマーが指摘

るのは当然であろう。なぜなら，ヴォルフの定義からいって， r--＜wm.

に満ちていること」が即ち <sinnreichンなのであるから。つまりゴ・ノトシ
I 2 

ェットの説明は—→種の術曰論法にすぎない。吸するに <Witz:ヽ の概念の

(81 
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かね

不明確さに起因することである。まだ＜金＞の概念がはっきりしない者にむ

かって＜金持ち＞とは何かを説明するのと同じくらい滑稽だ，とボードマー

はきめつける。しかしボードマーの Tadlerinnen批判は細部においてどの

程度までわれわれを納得させるだろうか？

まずボードマーは以上のことから， 「別々の事物のあいだに存在する或る．．． 
種の類似性をわれわれに露わにするものは，すべて <sinnreich> と呼ばれ

る これらの類似性が真の根拠をもっていて，事柄の性質上，本質的であ

るか，或いは，たんなる外見にもとづいているかの区別はなく〔．．．〕 」

(Man nennet alles Sinnreich / was uns gewisse Aehnlichkeiten zwischen 

unterschiedenen Dingen entdecket; Es seye / da~ diese Aehnlichkeiten 

ihren wahren Grund haben und in der Natur der Sachen wesentlich 

seyen / oder da~ sie auf einem blossen Schein beruhen 〔．．．〕）と結論 ・

する。 しかし彼はすぐに， ＜scharfsinnig> と <sinnreich> の境界が曖

昧であることを告白せざるをえない。彼によれば，これについては学者たち

の意見は一致しておらず，また，それとして十分には論究されていない。こ

の問題をもっとも深く掘り下げた Spectatorでも，彼を十分に納得させるこ
1 3 

とはできない。彼がもっばら頼るのはヴォルフによる上記の説明 (§850) 

である。そしてこれを基礎にして，「文章における scharfsinnigなもの」の

一般性格として， 1)秘められた類似性が適度のものであること（すなわ．． 
ち，すぐ誰の目にもつくほど近いものも，また逆に，長いあいだ考えなけれ．． 
ばならないほど遠いものも不可）， 2)それが事物の本性にもとづくこと

（すなわち，たんなる <Wortspie I> ゃくAnagramm> などは不可）， 3)

秘められた類似性をいくつも露わにするものが高度に <scharfsinnig> で

あること 一~ の 三つ を挙げる。そして更に 4 ) 「 これによって

<scharfsinnig> なものは，偉大で，明確で，われわれを楽しませるような

概念を呼び起こさずにはいない」 (Folglich mu~ das Scharffsinnige uns 

grosse deutliche und ergotzende Begriffe erwecken.）ボードマーは，これ

らの「基本規則」 (Grund-Regeln)から「文章において scharfsinnigと呼

ばれるもの」が何であるかを誰でも理解できるとし，さらにフュリス＝ゴッ

トシェットが <sinnreich> として扱おうとしたものは，正しくは<scharf-

sinnig> と呼ばれるべきである， と主張する。この用語の混乱ぶり

から「彼女〔フュリス〕のもつ概念の明確さ，また彼女がいちばん自慢す
I 4 

る， ドイツ語における知識がどのようなものか見当がつく」。ーしかしわれ

(82) 
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われにとって，このあたりの論理はかならずしも明快ではない。要するにボ

ードマーとしては，ゴットシェットがまず 「よき文体一般」を規定して，次... 
に 「とくに sinnreichな文体 lの吟味に移りながら，羅列された火例に共迪

するもの一―-「sinnreichな文体 を成立せしめる原狸的なものを的確に捉

えようとはしないことが不禍なのである。（ただしボードマーによれば，カ

ーニッ ツの温刺詩の一節が説くところのものは， 「自然らしく 1ltくこと

ーすなわち，対象，対象についての概念，言語によるその表視の相即性であ

り，したがって，さきにゴットシ ..Lットがこの一節から引き出した， 「よき

1一体一般」にかんする三つの規則 1),2), 3)のうら，・2)と3)は 1)
I 5 

に包括されていて余分である。 ） 「sinnreichな文｛丸を成立せしめる条件

は，ポードマーにと っては， t~んなる FI！性的な命穎から成り 立つのではな
I 6 

くて，そこに類似の事物の比較か視われること」である。しかしこれに続く

汲論では，ボードマーはこの条件をそのまま 「ヽcharfsinnigな文体」の冬

件にもしようとする。彼がなぜ本来は 「sinnreichなもの」に包含さるぺき

「scharfsinnigなもの」を一ー楊合によっては一ー独立させようとするの

か，われわれの理解に苫しむところである。いずれにせよ，詩人ベッサーの

一例について，その—一つ•-「良風災俗の都市ライプチヒ 」 を 「 ミューズ神

と優芙神たらの母にして乳母」と呼んだものは，「類似性と比喩の）J強さと

の故に」 (wegen der Achnlichkeit uncl Krafft der Sinn-Bilder)＜ヽinn-

reich> であるが，他の一つーーよき娘を珍しい宝右にたと夕また国家・

社会を一人の娘ににとえた個所は， 「比較における類似性があまりに辿 く離

れてtヽるので」 (weil die Aehnlichkeiten in der Vergleichungen allzu¥..,.eit 

entfernt〔血d〕）,＜sinnrcich> ではあるが くscharfヽinnig> ではない，
I 7 

といっに説明を読むとき，われわれは竹をかしげざるをえない。

これ以外の実例についてのポードマーの批評をこまかく紹介することは省

略しよう。そこには示唆にとんだ説明も少なくない。たとえば，暴れの死に

かんするカーニッツの叙述は， 「ili物の類似性が視われないために」 (weil 

darinne keine Aehnlichkeiten der Dingen vorkommcn),「scharfsinnigな文

体」というよりは，むしろ 「力強く，印象ぶかい文（本」 { eine starcke und 

nachdruckliche Schreib -Art) として評価する。しかしその-••方で，死が屯

宮をも牧人小屋をもひとしく訪れる，という例について，その内容は「すぺ

ての人間は死なねばならぬjというのではなく，「fi顕の士といえども，死
にたいしては，卑賤の者と同様に身を守るすべはない一ー死はいかなる人間

(83) 
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も容赦しない」というのだ，と主張するくだりなどは，ただ異を立てるため
1 8 

の議論というべきであろう。批評原理をもたぬことを告白しながら他人をき．．． 
びしく批評するゴットシェットをたたくことに，スイス派はきわめて熱心で

ある。 『想像力について』の献辞に引用された Dievernunftigen Tad-

lerinnenの 1部，第34篇の例の個所がここでもそのまま反覆される。

A ntipatriotのC章には， 「sinnreichな文体」を代表するものとして，さ

らに 「比喩的な文体について」 (Von der verbli.imten Schreib-Ar~) と題す

る10頁ばかりの記述がある。その冒頭には比喩の使用目的と vて， 1)類似

性をもつ他の概念との比較によって，問題とされる概念をいっそう明確にす

ること， 2）類似の事物のゆたかな形象を含むことによって，表現に特別な

力強さを賦与すること， 3)事物の秘められた類似性の発見によって人間の
l 9 

精神をよろこばせること一一の三つが挙げられる。これが Tadlerinnenの ・

1部，第37篇でゴットシェ ットが挙げた三つの通則 （前出 P.17)を意識し．．． 
てのことかどうかは断定のかぎりでないが，ここでも事物の類似性に力点が

おかれていることは注目に値する。しかしこれにつづいてボードマー一ール

ーベーン氏による一一「喜びの国」のために試みる一連の弁明は，典拠にか

んする彼の博学ぶりを証明しても，事柄自体の正当性の証明にはなりにく

しヽ。 ，，Lasse deine Augen i.iber dises lustige Land hin spatzieren!"の自

然らしさを主張するために，フラ ンス語の promenerses yeux（見回す）と

いう隈喩的表現を援用するのでは，相手に新しい攻撃の材料を与えるばかり

であろう。事実フィロロゲス＝ゴットシェットは DerRieder加 mnの第75

篇 (1728年10月11日）で勝ち誇って叫ぶー一「彼は思いつくままのことを一

ー ドイツ語を使いながら一ーフランス語とラテン語でしゃべるのだ。そして

それによってわれわれの母国語をまった＜粗野，不可解，野蛮にするのだ」

(Er redet im Deutschen franzosisch und lateinisch, wie es ihm in den 

Sinn kommet, und macht dadurch unsre Muttersprache ganz rauhe, un-

verstandlich und barbarisch.）そして「これら二つの菖物 lPatriot と

Tadlerinnen〕 の若者たちは，文体のもっとも普通の規則さえ心得ず， ドイ

ツ人の耳には耐えがたいバルバリスモスや‘ノロイキスモスをいくつか犯すこ

となくして， ものの三行もしじくことができないような敵に攻撃されたことを

一つの名滸と考えなければならない」 (Die Verfasser dieser beyden 

Schrifften haben sichs vor eine Ehre zu halten, da~ sie von einem 

solchen Feinde angegriffen worden. der die gemeinsten Regeln der Schreibart 

(84) 
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mcht wcip,, und nicht drey Zeilen schreihen kan, ohne etliche Barbit • 

:rasmos und Soloicismos zu l>egehen, die in Deutschen Ohren unertra~lich 
．． 

Ind.)とさえ極3する。ゴットシェットの切り札は，やはり，相手のこと

ばの弱点を街くことであった。

Die vernunftigt"?n Tadler.inne,z I部，第34篇に端を発したゴットシェット

とスイス派との， rsinnreichなもの ．をめぐる論争I とまずここで“

ろ。この論争の歴史的な意味は，けっきょく］720年代というドイツ文学史の

つの爪大な転換期もしくは移行期に，新しい詩的は語がどのように投索
20 

1たかを具体的にぶしている点にあるといえよう。この諒的註語の問題が

1730年代にゴットシェ・ノトとスイス派においてどのように股開したか，
2 I 

た， 1730年代に両者の関係は＾般にどうであったか それは本論文のアー

マではない。しかし1720年代の論争の余卸は双Jjそれぞれの主苔である
Crit,iscl1e_ Didztku叩 :批判的詩論」にも忍められる。すなわち，プライテ

ィンガーによる CritisclzeDid,tkunst (1740)の I部，第 7序(Vonder 

hreibart insgemcin)では，例の 「喜びの国Jで問題となったーー連のぶ［口）し

が列学され，そしてこれらをめぐるゴットシェットとの論争が一ーとく簡りi

にではあるが — t ［口l面されている。われわれはそこで． ゴッ ．トシェットが彼

の CritischeDichtkunstの或る個所で．これらの註[n]しを， 「フランス品の

できない人間には理解できないような， ドイツ語におけるパルパリスモス

(Barbansm1 m unsrer 

Franz恥ischkan) として

りJ版 (1730)のI部，印

unclart, die kem 

11こf

1ensch vcrstehl, der nicht 

したことを知らされる。おそらくそれi

,―£ (Von ve.rbli.ihmten Redensartcn)においてでi
_2 

なかったかと推定される。いまスイス派（プライティンガー）は，これらの
．． 

、JIn]しを［新しい」悶喩法として史に弁護しようとする。しかしその［］濶に... 
は1720年代のような激しさは感じられない。すでに彼らは想

とする独nの文芸論を加戎していたのである。
方． ゴ・ノトシェノトのほうも Critisc加 Dichtkunst

(Erfindungskraft) としての ―-— ~"'itz/ を店本厭刑とする彼自身の文公

を樹立していた。、符の世界を 一現実の世界に対する —- I' 

(eine mogliche Welt)として把脱するのに，スイス派は想伯力を．ュ万ト

5
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シェットは <Witz> を基本原理としたのである。しかも想像力と

<Witz> がヴォルフ哲学を共通の源泉にすることは，本論文でもみたとお

りである。ことにゴットシェットは哲学者として最初からスイス派以上にヴ

ォルフとは深い関係にあった。その彼が1720年代の中頃にはスイス派から，

文芸の問題における <Witz> の意義を教えられるのである。それではス

イス派がそれ以後 <Witz> にはほとんど関心をみせず， もっばら想像力

の機能の発展に力をそそいだのは何故か？ー一これが 「1720年代のゴシトシ
23 

ェットとスイス派」が提起する問題の一つである。 • 

このような大きな問題に答えるのは別の機会にゆずり，さいとに後日調を

もう一つつけ加えておこう。それは Dievernunftigen Tadlerinnenの第3

版 (1748)では， 1部の第34篇はすっかり別の内容のもので置き換えられて

いることである。しかし，それがどういう事情によるものか，またその事情

を究明することに意味があるのかどうか，それは本論文の筆者には目下のと

ころ分からない。

注解

(PP. 1 -4) 

1 詳細な評伝として EugenWolf: Gottschuls Stellung im deutschen Bildungsleben_ 

2 Bcle. Kiel u. Leipzig 1895 -97. - Gustav Waniek: Gottsched u叫 diedeutsche 

Litteratur sez・ner Zeit. Leipzig 1897. - Eugen Reichel: Gottsched. 2 Bcle. 氏rlin

1908 -12. ーーとくにケーニヒスベルク時代については， Johannes Reicke: Zu 

J. C. Gottsched's Lehrjahren auf der Konigsberger Universi血． Diss.Konigs-

berg 1892. --Gottsched自身による回想録としては，哲学的な主著 Erste

Grunde der gesammt切 Weltweis細． PraktischerT厄 lの第6版 (1756)に初め

て付せられた約60 頁の序文。一―—なお 1974 年出版予定の Marilyn K. 

Torbrueggeによる評伝 (Sig_Metzler M 125)は参照できなかった。

2 悲歌 Alser aus seinem Valeria叫e印eng. Im Jenner des 17'24sten J叫res.

(Ausg畑． Werke,hrsg. v. J. Birke. 1. Bel. 1968, S. 371 ff.)参照。

3 Werner即eek:J. C. Gottsched. Eine kritische Wurdigung seines Werkes. 

氏rlin1972．序文も祓もないが，集［引研究のように見受けられる。

4 Vermi.5chte Gedichte (1710)．それに付せられた，三人の詩人による Unter-

redung von der Deutschen P<>t'sieは当時のドイツ詩壇をうかがわせる興味ぶかい

記録である。

(86) 
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5 のち1

ただ

として＆っ1ragrzur CriIisrlirnHiston.r drr I和 srhrnSprurll.， 

:Bde. 1712 ~ 44 (Nachdruck 1970). 

¥Volff や した即lippThummig: InstヽtutionrsPhilosoplua 

\\~ol(ianae. 2 iBde. 1725 26を教材とした。 Thummigの

、Wol＂哲学のハンドプ ・ノクとして抒わした WrInuei.shn]（'1733
, E.'Nolf, l. Ed. 144 ff. Iこくわしl・o 

ドイツに心

珈 sd口ft<h~r 1 

ut~nrt 1 

＂ 
の労作が出た。

， w. Martens の校；；Iで初ltfiが復刻されに —-- 3 Text証nde. Berlin 1969 70. 

lo 本論文のT者は，ゲ 'I ティンゲン）＄学付ば[〗4t’}館ならびにミ ＿1 ンヘン在のパイ

エルン［ナげr図，＇：館所内の ごtn祈 を複‘l；によって利用することがでさた。両者l

かながら異なっている。本店の注11の Blackall

10 （ft:48 Jに従うと前者がオリジナルに相当するので，本論文での引用は前者

によった。再叛と：，版はハンプルク人学付屈図1t館所蔵のものを参照することか

できた。 ＿ E．RCJchcl紺の G叩 99999”’‘e&hr,ft,.,,_ 6 Hele. &-:rlin 1903 ff.の

られていろが， JF．字法は現代

］の好意によりこの ー＇花

なる 1部の第34,37 

ぺるとおり 二版

ている

,l l この泣‘PのCく簡’じな筋iりさが， EncA. Blackall: Dir Entunrkl,mg dr.s Iふ’UT

＇・レ［け aru,-spradw1700 1775. StuUgn rt 1966, 72 ff. にみられる

゜
(pp. 4 -11 

l 」氏rt-dsam如 t もしくは →Wohlredenhe,It ，は狭族には， p雄弁，［ 1f論 で

り'UVii: に“'．列した。しかしliり名
J様である。たと

umi c,‘rhra‘‘rlI 

る Wolffへの献辞などお照。ここではlム函として r文学・と沢しておく

1ド，本論文ではこのぷ話をあてる

2 ね考文献として .H.v. Stein( ／加 l•：,usld“‘'ぼ {ler 加如9で99 AsllIrlik. 1 

の総合的研究として，近年 ¥¥'olfgang.Marten 

、•Ufklaru9lg im sPIt~grl drr dん Isrlm:Moral“rllrn

の

IIlschmi n 
との

わめて

7
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A. BaeUITil er (Kants Kガtikder Urteilskraft I, 1923), E. Cassirer (Die 

Philosophie der Aufkli:irung, 1932)など。

3 テキストは，,Deutsche Literatur in Entwicklungsreihen" Reihe: Barockdrama 6 

(Hrsg. v. W. Flemming)に所収。なお Goedekeをはじめ多くの文献でタイト

ルが Derfur die逆史虹．．．とあるのは誤りで，初版その他によっても Derfur 

die~. ．が正しい（ハンプルク大学付属図書館の教示による ）。

4 Brockesの文体については，さ しあたり Blackall181 -193を参照。なお後出

の注VII9および11をも参照。

5 おそらく Pietschではないかと推測される。 1725年に Gottschedはその詩集を

ライプチヒで出版した。後出の注VII7参照。

6 おそらく DavidFa~ mannの雑誌 Gespr砒heim Reiche der Toten (1716 -40) 

のことであろう。なおジャ ンルとしての「死者の対話」には，すでにフラ ンスに

Fontenelle (1686), Fenelon (1700-18)のモデルがあった。 Martens 75参照。

7 その一つは AnMelinde, au/ ihren Na匹 nstag_ ,, Auf! schonste, tauche dich 

in Milch und Rosen-Blut, / La~ deinen ・ Mund-Rubin erfrischte Strahlen 

fangen... "原詩は Neukirch 編 Herrn von Hofmannswaldau und anderer 

Deutschen.... Gedichte.,.Neudrucke" N. F. 1, 1. Bel. (1961), 102 ff. のほかに，

DN  L 39, 484 ff.にも所収。 Neukirch自身，後期パロックから啓蒙時代への移

行を身をもって現わす詩人であった。 —- D函ourseでの批評はN部，第17箆に

みられる。

III (PP. 12-14) 

3
 

1 テキストは1969年に複刻された。第 1部のみ以前から TheodorVetterにより

翻刻 (Zurich1891)。 Il部の第 1篇は DNL42にも所収。

2 E. R Curtius: Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern'1954, 

Kap. 10 Die Ideallandschaft参照。 なおこの篇のモットーには Horatiusの

Carmina Ill, 4の第 2節(... an me ludit amabilis / Insania? Audire et videor 

pios / Errare per lucos, amoenae / Quos et acquae subeunt et aurae.）が選ばれている。

" 
so wei~ ich nicht was ich von dem Luchsaugigten Verfolger unnati.irlicher 

Gedancken und Ausdriickungen dencken soil?" (S. 272) 

4
 

,,[ich] wolte nichts wiinschen, als da~ Ihr wehrteste Tadlerinnen den 

scharffsichtigen Herrn Rubeen zu einer Vertheidigung seiner Redens-Arten 

bringen kontet; denn ich bin gewi~, da~ seine Entschuldigung zugleich alle von 

ihm getadelte Poeten rechtfertigen wiirden." (S. 272) 

(88) 
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PP.14-19 

1 17世紀後半に

und eI 
¥I 

2 

レリンの政治家 ・外交官 Canitz男

,h. U. Konigの紺ばした椋1旧版 (1727

た。 Gottschedがモノト

らの 133h以ドである

では，

t1J!ke1t,・erhchrt, 

hrt ． 
のであっ9こが，彼がn． 
は 糾は者 のft1iの

"• 

.K曲l

る。

1る約

I)rchi-und 

る

1711, 1720 

オ

＂人UノII叫'""'' ．． 
Frohlocken bcv ollcn. ー・ J. 9よ~, Cおり． crlt

..—重_ --
;tこちヽ ,mめ彼のりと

に， という命令ヤ？tしに。てれは．
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ばかりか，むしろ全ユダヤ民族が彼の死をきっかけに悲しむように，ということ

だった (Konigの脚注による）。

6 Aurora oder Morgenr叫t加 imAufgang_.. (1612) の第 8章， 44。 Jacob 

勤 hme:Samtl. Schrifi向． Faksimile-Neudruck der Ausg_ v. 1730, 1. Bd. 

(1955), 91, § 44参照。

7,, wenn das sinnreich geschrieben hiesse, so wiiste ich nicht was uns皿 11g

heissen solte. " (S. 294) 

8 とくに DiscourseI, 12 (Rubeen -Bodmer)参照。 「われわれのよき詩人」

Opitz, Canitz, Besserが<Wortspielゞ を避けようとしたこと， ＜Wortspiel> 

をもてあそぶ者は <guterWitz,,.>が乏しいことが述べられている。 T加

Spectator Nos. 60 -62 (true witと falsewit)が根底にあることは明らかであ

る。

9 愛妻 Dorothea(,, Doris"）は1695年に病死した。友人 Besserは長い Trau.

er-Odeを寄せ， Canitz自身は27節， 216行からなる Klag-0心を作った。引用

されたのは第7節の後半である。 この詩は DNL 39, 429 ff.にも収録されてい

るが， Konig版と同様に第 3行目は，

Als die Seligste匹!!.diesen, 

となっている。しかし Dievernun ftigen空竺lerinnen では第 2, 3版でも匹L

と読ませている。 Gottschedの使用した版によるのか，それとも誤植なのか決定

はできない。

10 この詩人とはスペインの BaltasarGracian (1601 -58)である （後出の Bod．

mer: Antipatriot 66 f. による）。

11 前出の注 I, 4の Unterredung(S. 220)から。 Cartell des Bramarbas an 

Don Qu匹 teの第 1節，

Bramarbas, Cyprens Herr und Kayser, 

Dem hundert tausend Lorber-Reiser, 

Zugleich um seine Scheitel ruhn, 

Der durch die Thiiren auf den Knien, 

Voll Majestat pflegt einzuziehen, 

Wie insgemein die Riesen thun... 

12 たとえば第55篇のことか。 Blackall 64 f.参照。

V (pp,19-22) 

1 スイス派については， Gottschedほど詳細な評伝はない0 Bodmerについて

は， J. J. ＆油町． Denkschrift zum CC. Ge如rtstag_ Zurich 1900に Hans

(90) 
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mer と Hermann恥 lmerの兄弟による簡潔な評伝 (Sm.n[9Kn und smll 

Werke)があり，最近では Sig. Metzler (M 1.13)の ¥¥'olfgang&'.nder: J. J. 

邸叩r,、ndJ. J. Bn,iinger (1973)が手うlさになる。とくに1720年代の
については基礎百科として Hans恥 dmcr;IXe Gゅ lls(haftdrr Malrr in 

Ziir吋hund ihre応知rsr(1刀J← 17.必）． Diss. Ziirich 1895. —また文芸批

-としての Breiti咄心につ tヽ ては ，，:Hermann Bod mer:.I. J. Breitinger 

(17<)1 -1776). Sein Leben und seine littera,.iscl1t'凡-deutwzg. Diss. Zurich 1897. 

その他 J.G. Robertson: Stud四ヽnthe Gent"!Sis of Ran口ntrTheory l9l III 

叫 Ce9UI（り’． Cambridge1923 (Rp. N. Y. 1962)の最終序 (Italian/nflu 

thetic Thr.or¥'in，心rmany) と Herl)CrtSchoffler: Das lite,-arisd,, 

z“'•砂 (17(刀 •• 1750). Frauenfcld u. Le1pz1 

/deer, u.. Fon加 n)

de.rt. Gottingen 1956 IC. Anruf der Srh面年として収鉗。 ほかに J.

Baechtold (1892), E. Ermatinger (1933)などのスイス文学史がある。

2 とくに Sch祁ler参照。炎文学者 Schbffle『にはピュリクニズムと文学の関係

いわゆろ /Sakula~ation .、の問題）を追究した労f~; Prol心tanlis加 “'‘'dl4‘. 

zur englischmlノ•Im•otur dt'5 18. Jahrl'‘‘mlerts (＇1922, '1958) 

がある。

3
 

267に始まり 369に終わる Addisonのn

とフランス訳との照合は Hans&ximer 7 1C。

ThH Sが”“tol'(der Erlaucbte Zusclrnuer der I泣

分析はフランス

JatJOn)に献屯された。

の絵画，詩人を利の画家とみるスイス派の特色がすでにここに現わ

れている。

1925の第3屯 (l九

: l知Isclm• G心t,m

utoren)お

18 J.ahrhun. 

6 厳密にいえば，すでに1713 14年に S付riulorなどを抄訳した J.>t-,,・¥f r>r• 

nunが9け がハンプルクで発行されたが広くは流布しなかった。 スイス派がこ

の雑誌のことを知ったのは I)とmurseより数年ののちであろ。

7 より正確なタイトルは， Von dnn Einjlup uml (7rbruud19? （Jrr Einb、KI‘‘’'g.

Kraffl: Zut• A心如serungdes Ge.schm11ck心．．．副題として別に Vrrnii99JTtI&

GP.llanr.如 umlurthn.9rtmn drrli叫 'samk、it．一―-なお光行地は，，Frankfurt

und I..eapzig"ではなくんnchである。検I紺1こたいする配俎からと思われる。

8 /Ji.scouru I, 20は DNJ、42にも所.... 
9 想像JJの創俎的な機能はスイス派にあってl ,・it. f_">i"clztktmst I. 8 (Von de, 

Vcrwandlunv. des Wurklichen ins Mogliche)の血．strmtioim、Jgnuti09心にお

ー
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いて頂点に達する。

10 Crit. Dichtkunst I, 9 (Von der Kunst gemeinen Dingen das Ansehen der 

Neuheit beyzulegen)参照。

11 Hans Bodmer 116 f. および Scheffler51 ff. 

12 スイス派の構想では第 1部は想像力を，第 0部は <WiJz> を，第10部は趣味

を，第1V部は詩的ジャンルを，第V部は崇高 (dasErhabene)を扱うはずであっ

た。このうち第 10部はイタリアの Calepio伯との往復書簡 Br記if-Wechsel

von der Natur des Poetischen Geschmackes (1736)で，第 1Y.部は Crit.Dichtkunst 

(1740)で，第V部は Vondem Wunderbaren (1740)でそれぞれ形を変えて実現

したとみることができる。実現しなかったのは第 0部の <Witz> 論である。ス

イス派にあっては、けっきょく <Witz> は想像力の前に後退したといえよう。

13 ここには修辞学における伝統的な問題 「resか verbaか？」がある。スイス．． 
派はまず resに力点をおく。これは Gottschedにあっても同様である。 verba ・ 

から resヘー一これが後期パロックから啓蒙時代への移行を端的にあらわしてい

ると言えよう。

VI (PP. 22-26) 

l Der Biedermann (1. Tl_ 1728, 2. Tl. 1729) は Die vernunftigen Tad -

lerinnenほどの人気がなく，再版されることもなかった。したがって現存するテ

キストも後者以上に稀れである。本論文の筆者はミュンヘン在のパイエルン国立

図苔館所蔵のものを複写によって利用することができた。 —- E. Reichel編の

Ges. Schriften, 3. /4. Bde. は100篇のうち62篇を収録しているが，本論文で引

用する第75篇は省略。

2,, der Herr Rubeen, ein so grosser Verfechter der Franzosen" (2. Tl., S. 

22)．たしかにスイス派の教蓑は最初フランス的ないしイタリア的である。 Dis-

course発行当時，ボードマーもプライティンガーも英語はできなかった。ポード

マーはやがて熱心に勉強し， Milton翻訳にまでいたるが，プライティンガーは

生涯英語には無縁であったという

3,, Diese Beschuldigung beantworte ich mit einem lauten Lachen: Weil mich 

nichts weniger tri fft als diesel be.ヽ‘（S.23) - Gottschedの強弁であろう。

4 GottschedのGrit.仄 chtkunstは1729年10月には＂物になっていた。 Th. W. 

Danzel: Gottsc徊 iu叫 seineZeit. Auszuge aus seinem Br吋wechsel. Leipzig 1848, 

72参照。 (Konigが送付先を指示している。）

5 Der Patriotの第23篇。

6 Der Patriot, neue und verbesserte Ausgabe... 3 Bde. Hamburg 1728 -29. 

(92) 
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(Marten~ 545による ）

7., Der 即teGeschmack hat s1ch bey uns auch ke1nes Verfalles zu besorgen, 

nachdem die treAiche Abhandlung davon, neulich an dem Ende der Camtz1schen 

Gedichte an、Lichtgetreten." (S. 24) 
8 Konigの『趣味論』においても よき趣味 と 「sinnre1chな著作」との関係

か問図になる。しかし s1nnre1ch,そのものについて理論的な究明はない。詩

人 Ki>nigには ースイス派のように―tことえば Wolff哲学を援用する意志は

なかっに。彼の『趣味論』は博学と明快な文序とでわれわれを魅惑する一種の

すぐれた随箪である。

vi (PP.26-35) 

1 Bodmer 自身が紺頚した LItterarlS（加 Pamphlete aus der Sch匹 -iz. Neb．ヽt

Briefen an邸 n比rn. lunch 1781に所収。

2 D“courseの第111部は Be函 rに献号されている。

3 それの代表者の一人として， Komgは Menantesの名で知られる Chr. Fr. 

Hunold (1680-1721)を挙げる。

4 J. U. Konig: Theatralische, Grutl,c加， Vernuschte und Galante G叫 hte

(1713) 

5 La St rage degli innocmti (1632)．いわゆる ―マリニズム」が Marinoの名に

由来するこ }iよ宮うまでもない。

6 以下引用する 4通の手紙は， Alol、Brandl:B. H. Brockes... Ein &trag 
zurd匹 tuhenuteratur 1m 18. Jahrhundert. Innsbruck 1878-の付録として翻刻

された。

7 訳名で，しかも Pietschには無断であったことから， Gottschedの動機につい

ではしろいろの臆測がなされている。

8 Danzel 70参照。

9 I rdisches Vergnugen in Gottの 1- V部からの選集 Auszugder t•ornehmstm 

G叫油／e... 1738 (Nachdruck 1965) から次の用例を拾い出すことができる 一—

1) ungeheuer迅chon(Die Berge, S. 124), 2) gra ~ lich schon （Der Wmter, 

S. ,148), 3) ent~etzltch angenehm, erschrecklich schon (&tr巫htungeiner son-

derbar-sゆonenWinter-La叫 schft, S. 461)。とくに3)の文脈は1712年のオフト

リウムにおける <erbarmlich~chon> の文脈に類似している

Kurtz: wircklich war, zu dieser Zeit, die Welt, 

Mit Sch如nheitund Gef ahr, mit Lust und Last erfuJlt_ 

Sie war ein lieblich &:hrecken-Bild: 

(93) 
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Entsetzlich angenehm, erschrecklich schon 

(Man sage, was man will) war a lies anzusehn. 

このような実例からみても， antithesisと。xyrrwronが Brockesの文体特徴の一

つである。 一ーしかし同じ1726年 6月15日付の手紙で K如igは，このような

「グロテスクな表現」をめぐって当時フラ ンスでも論議があったことを伝えてい

る。すなわち次のような言回しである， C'est une femme, qui est merveilleuse-

ment-laideもしくは effroyablement-belle。＜趣味＞にからむ 「時代の問題」であ

ったとみるぺきであろう。 一ーなお Brockesにみられる実例は， 1750年代に

Moses Mendelssohnなどが追究した （快と不快との）「混合感情」を連想させる。....... 
その代表的なものは崇高の感惰と同情とであるが，少なくとも前者は Brockesの

実例と無関係ではない。

10 前出の注VI4を参照。

11 Grimm (erbarmlich の項），Triibner(erbarmenの項）は Brockesに <erbarm・

lich schon> の用例があるとし， それぞれ 3(699), lrdisches Vergnugen in Gott 

3(1724) 699を出典としている。それは Dielehrende R uinenの一節をさすー一

Die unterbrochnen Gange, 

Die nicht zu zahlen sind, die kommen mir 

Als lauter Grotten-Wercke fur: 

In welcher Nettigkeit und Moder, Lust und Grausen, 

Verachtung, Majestat, ~ 

Vermischt, verwirrt, vereint zu sehn; 

Wo Barbarey und Kunst verkniipft zusammen hausen. 

やはり前出の注9の用例と軌を一にしている。それにしても，これらの辞典はな

ぜ1712年のオラトリウムにおける用例を挙げなかったのだろうか？

12 出版地が，，Frankfurtund Leipzig‘'とあるのは，やはり検閲にたいする配慮か

らと思われる。

渭 (pp,35-42)

l たとえばE章 (Vonden Dichtungen iiberhaupt)で 「よき詩作品の根本規則」

(die allerersten Grund-Regeln einer guten Dichtung)として列挙する 6ケ条などは，

文学の目的と方法にかんする一種のマニフェストであり，啓蒙時代の文学観一般

がよく示されている。

2 本論文ではテキストとして，，NeueAuflage hin- und wieder vermehret 

…Halle 1747“ を使用したが，これが何版にあたるかは不明（ちなみに第9版は
1743年）。 一ーこの書物の第 5, 6章は DLA2にも所収。―-Wolffのこの

(94) 
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と18世紀ドイツ啓蒙時代の との関係に触れたものとして． 従来 Al.

fred恥 umler:Kanis Kritik der Urtりlskruft. Il19•r Gafrlu.rhIr url{I Systematik. 1. 

. Halle 1923 (l)as I rratヽOnaI、tatspmbl、'799 •ヽ9I do• Astlmik und l9謎 d、'S le. 
Jah,・hudert.s bis wr K,・itik tf,-.,. U,・teilskraji としてl967年に再版） と Paul

kmann: FonllJ..1f'sclu'rlIIe drr dmIschrn I)irlIIIヽ9lg l . &I. Hamburg 1949が知l

られてしヽるが，近年では JoaclヽimBirke: Ch,.ISImIl,Wolffs M““physlk、‘'“/die
und Musikthrorir:GoIIschrd, Srl心， Milzcr. 恥 Im

ー ・lien u. For吋hungenzur Spracl1-u. Kulturg心ch1chtede.r german . 

.T F. 21)がある。

.--.0.. benen Exempeln, da~ man cinen Fall in 

den anderen verkehret wegen der hnlichkeit.dic sie mil einander haben 

（
 
18) nd S!ehoret demnach zu hurt1gem Gcbrauche d rundes der 

Verkehrung, da~ man die Achnlichkcit lcicht wahrnehmcn knn. ¥Ver h1erzu 

l ast. den nennet man sinnrncli. Und die Lc1chtigkcit die Adml叫 keIt

1mcn ， 1st 

¥Ver v 

hera 

hinwiederum,:on ihm unterschieden ist, clcrsel恥 istscha,ffsmmg. 

nd also 

Verstand dI 

CIKOltlich daS]:mge囀ヽvi.』

utlichkcat in den &?gnff en dcr lJtn 

'onnnen canes cmem andem 

.^harff599999igkm d, 
1ch sowohl nuf d1 

crstc Art der 

unschaucnde, al 

(§. 316). 

n ... 
hat, und also genau 

rt ii hnlich und 

Vollkornmcnheit d 

f1如 rlIche ErkanlnIP 

'nd demnach 1st e1ner um soviet schnrffsmniger, je mehr 

r m e1ner ~che, die er s,ch vorstellct, cntdcckcn kn11 nls d11r anderc... 

5 § 858, ¥Ver scharfsirm1g ist, dcr knn s,ch cleutllch vorstcllen, auch wns in clc11 

I)ingen vcrborgen 1st uncl von anclem ube叫 1cnw,ird {§.830). ¥Venn nun_d1 

恥 b1ldungs-Krafft anclcrc [)ingc hervorbringet, die er vor d,~四n crknnt, welch 

m1t den gegenwart1gC'n etwns gcrnein hal>en { §. 238 [ 235]). so crkennct er 

durch dasj"'!nigc, wns sic m1t einnnder gemein hat:icn, 1hrc Achnlichkeit { §. 18). 

'『owcgendn die Le1cht1gkc1t dlC'AC'hnladike,t wahrzunehmcn dcr ¥Vitz ist {.,. 

1st klar, clnf, ¥Vitz aus emer Scharfs11migkeit und 印It(？11

Einb,ldung..,•Krafft und Gedachtmf, cntstcht (§. 249). --・ ~ b叫~ -- W(-1 

＂1 ::schrirfsmnigkcit fohlct, da nimrnet. man nur Achnlichkc.it wahr, die bald in clw 
ugen rnllet. hmgegen WO mnn sch a rf sinnig IS1 ． da en1(lt?ck《?t man 
,lmlichkcitcn, d,e nIclII C111 9吐ergle1ch wahmirmnct. In(_1cm e『stenFalle knn 

man aurh den Schein for dns ¥Vescn r1Chrncn: m clC'm anderen Fnllc al>er 1st "‘ 

d erze1t e,nc wohlgei!rtindet 9chnhchK叫 vorhandcn. 60. Jc rnehr also e1 

5
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ner Aehnlichkeiten zu entdecken w ei p, je mehr hat er Witz und je sinnreicher 
ist er (§.366): ingleichen je verborgenere Aehnlichkeiten einer entdecken 

kan, je grosser 1st seyn Witz. Hingegen ist einer mit geringem Witze 

begabet, wenn er gar schweer Aehnlichkeiten entdecket [ entdecken ] kan, und 

ohne alien Witz ist, der nicht sehen kan, wenn ein Ding dem andem ahnlich ist. 

6 本論文では DerVernunJtigen Gadancken von Gott... Anderer T厄 L,

bestehend in ausfithrlichen Anmerckungen... 4. Aufl. 1740により弓I用。

7 § 316によれば，事物そのものの（直接的な）表象にもとづく 「直観的認識」

(die anschauende Erkantni ~) にたいして， 言語などを媒介とする （間接的な）

表現にもとづくのが「符牒的認識」 (die figurliche Erkantni ~)である。

8 § 235. Die Vorstellungen solcher Dinge, die nicht zugegen sind, pfleget man 

Einbildungen zu nennen. Und die Kraft der Seele dergleichen Vorstellungen her-

vorzubringen, nennet man die Einbildungs-Kraft. 

9 § 249 Deswegen nun, da~ wir Gedancken, die wir wieder von neuem 

hervorbringen, erkennen konnen, da~ wir sie schon vor diesem gehabt, 

eignen wir der Seele ein Gediu:htni/3zu. Das Gedachtni ~ ist also nichts 

anders als das Vermogen Gedancken, die wir vorhin gehabt haben, wieder zu 

erkennen, da ~ wir sie schon gehabt haben, wenn sie uns wieder vorkommen. 

このやや特異な「記憐」の定義について Wolffは§§ 250 ff．で説明をつづけ

る。 Anmerckungenでは§79において。

10 Anmerckungen § 320. [...] Was ich von dem Witze gelehret habe, dienet nicht 

allein die Redner und Poeten, auch Com&lien-und Trag&lien-Schreiber, sondem 

auch selbst die Aurores, welche die Disciplinen und dahin gehorige Sachen 

beschrieben [ beschreiben?], zu beurtheilen, und bey den Erfindern und ihren 

Erfindungen hat man auch darauf gesehen[...] 

11 Ich wei ~ keinen Teutschen ・ Schreiber / der griindlichere und deutlichere Un-

terrichte iiber dieses Capitel gegeben habe; Und kan darum nicht heimweisen / 

warum unsere Teutschen Verfasser ihre Untersuchungen von dem Sinnreichen in 

den Schrifften nicht auf diese Grund-Siitze bauen; sondern lieber ihrem eigenen 

verworrenen Kopfe folgen wollen. (S. 46) 

12 Baeumler 149もこの個所について，「Gottschedの定義は tautologischであ

る」ことを認めている。

(96) 
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13 Bodmer 

当

l 

守lpraCh

.3p≪.tatorの 「フランス訳 1部第49箇」を指摘するが、これに該

62 のことと思われる。

utlichkeit ihrer氏griffenuncl ihre Kundschnff t in cler tcutsd1cn 

,-.・orauf sie sich doch am meiヽtencinhilclet / nlmmchmcn." (S.49) 

15 この個所で B（こidmcrは Canitzの詩節の第1行が，元来， Man dt>nckt..．で

ることを指摘する （前出の注1¥'1参照）。スイス派はこの -nJ（ただし最初の
5行）をすで1CDiscourseN部，第17篇のモットーにしていに。おそらく当時の

びとには馴染ぶかいものだったと思われる。 ー 恥 Imerは Gottschedの改.... 
を非難すると同時に，ここでも Horatiusの AP309 (Sen.bOKh recl¢. sapn・‘’ 

rst d prrndpiu99l,“/09lS）を引用する。思想と文芹もしくは，．心と加rbaの相即

いた占典的な出典である。この Horatius のー行のもつ意義は Cr0ttsch1~

にとっても同様であった。たとえば Crii.I)klukumt第4版 (1751}のとぴらふ

シー照。

16 Bodmerはこのことを次のようによ現している． ,. jedermnnn sie.l1et leicht 

da rゞhrifftcn angd曲rteStelle WL'<lcr si1mreich / noch 

:harffsinnig verdienet gcncnnct zu、verdcn:Deヽrwahre Grund 
darinne kcme Vergleichungen ahnlicher Dingen vorkornmen / tmlern 

wml 

,Ill 

bl 

17 ぷ論の屁乱9

る。すなわち．

明確でけfrlヽ

ともに，また強

150 

お

Wolff による—

ても

:charfs1nr11g 

1ruue1ch-witzig,という廿iE

るに Bodmcrは， C:,(）ltsch吋と同様に，比喩的必硯Iこ

以性を要求する。しかし彼はその原1'1！として， Gottschroの

た＜註及していないく Scharfsinnigkcit,.を強潤するのである。

18 ：恥dmcrは出典として Horatiusの Carmi,山 I, 4を裕げる (Pa/Jui、IMors 
,quo匹lsatp叫 paゅmmtab、,rnas/ R心mm(JUヽ’“‘rris)。 （`r(9llScholによ

る引用例の出典を→つ， 一つ指摘しようとする態度がfi立つ。 h1識において劣ら

ことを誇ぷしようというのだろうか？。

die Bcs:?riff c durch d1 

(S. 52 f.) 

のにもI以因があるように思われ

:ha rfsirutiJ!、ヽ， と く・ sinnre.ich、の区別が十分に

1nnre1ch _ _:.の成立要索である(§ 858) と

50)。 Baeurnler

rgleichung mit andcrn / zヽvischcnwclchen 

sne gcヽVJ hnhchkcit wallet / in cin kH"1hrer Liecht zu £Clzen / und 

:,Jeichsam vor die Augcn zu b1 Iden 2. Den A usclri"1ckcn ernc恥 sonden

Krafft ,Inしew1chtund Nachdruck zu gcbcn / dnmit sic deslo tieff er m 

das Gemuthe des Lescrs dringcn / wann sic durch ihre re1chc Bilder iihnlicher 

[)ingen d1 nne und dns (,;';emuthc fullcn... 3. I如rct1(he lうlldcckmlgdcr 

17 
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verl)(）rge-nen A<"hnlid如eitder Di咽rndenQ•Lヽ t df".S M~n、chen 9.u mrg{）t9ffi uml 

rn helustigen... (S. 70 {.) 

20 18世紀前半のドイツにおける詩的酋糾の成立につしヽては， E. A. Bliu:knll 

（前出の注 I12参照）の大哨に歓えられろところが多い。 ー一最近の（油Ischml

とスイス派にかんすろ研究諌題として'i両者におけるパ1'Jック特学ないし修辞学

の諸恢索の究明があろ。これは近年におけろ活澄なパロック研究に1関連するもの

であろが，この観点からすれば ( ... mttS(：hclとスイス派は古い皮袋に新しtヽ 洒{

盛ろうとしたことになる。たとえば H. I'. Herrmann: N“虹匹《噌加hmung untl 

じinbi/dung.、kraft.Zu,・ Entst,•l,ung d,~,· dru/J（コhm/9、“'kmnl67o his l74)．It'Icl 
Hornhurg v. d, H.... 197(）参照。「こだし H.K. Kr.ttl~r : 加roqu9 Tr“idi‘’" 

in Ihrl4.、rrulurt(，fthr Gc,-man Enl,'.炒向9加 ntIm)． 1元）． Cnmbridge1943 f. 
どの研究がすでにある。 一二諌的官店の巾心をなす悶喩（メクファー）が18ilti.』

•前半に「 多様の統一j (clic Einl1cit in dcr Manni如lI屯k,~it) として論別づけられ

た過程を，ひろい精神史的視野から叙述していろのは，やはり比r.umlerであ

ろ。

2l E.w,-JヽIf 2. 刷（前出の注 l]参照）は 1730年代の両名の往復曹簡を付.... 
1こしている。対立と協調の板出が況ざり合ったiifi名．の関係はけっして簡州でi

なしヽ。

22 (，‘心． l>ichヽkumtl17(Von der :S:hreil)3rt insgemrin). 33l．その脚注で Tad•

lcrinnen StむkX、Vとあるのは XXXIVの製桁である。

23 手許にある（五l. I)irhlkumtのm3版 (1742, Net.adn』ck1973) と第 4Jlji 
(1751, Nachdruck 1962)では確認でさなかった．

24 Bacumler 150 (に立ち人った解釈がみられる。咲するに， 'Bodmcrがイギリ

スヘ煩いたこと， l＇非時に Wolffから離れたことが主なるば因とされる．しかし，

「おそらく恥d匹 rは， Wolff哲学の頷滅ではライプチヒの論珂学と形而上字の

教授にはやはり太7J打ちできないことを梧って． Wolffは Gott叫叫に任せたので

あろう J(Wahrschcinl油！hat Bod匹 r炉吐m, da,~ tt auf c:lem'訟如如

Wolff四口印losopluedoch加 htneben如m Pr曲三わ屯 und 止•

かysikm Leip呻と如匝．叩iha9，dest..lb Wolff Gotuc:hedm Gberta.en. 

.151. Arnn.）というのは，はたして正しいだろうか？．

” 




