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t.はじめに

青年期における望ましい発達課題として､｢自立｣が

あげられる｡青年期とは､｢自分とはなにか｣ という疑

問に直面し､それに伴う不安に耐え､最終的な進路を自

らが決定するべき時期である｡しかし､近年の科学技術

の進歩やそれにともなう社会の急激な変動につれて､青

年世代による新しい文化 ･技術の発見､創造という役割

が重要になってきたこと､成人世代より ｢新しい｣もの

に敏感な青年世代が､情報化､消費社会の主役になった

ことなどから､青年期の社会的地位や価値が向上してし

まった｡そのため､30歳ぐらいまでも､自立を後回し

にする ｢モラトリアム人間｣l)(小比木, 1-978)の

"青年"が､目立っようになって きている｡

従来､｢自立｣の対になる概念は ｢依存｣であるとさ

れてきた｡そのため､一般的には､依存性-幼児的傾向

としてとらえられ､依存は発達につれて自立へと変化す

るものである､と考えられている｡

しかし､現代の日本社会では､浜口が ｢聞入主義｣社

会2)とよんでいるように､人々は成人してからも互いに

依存しあい､対人関係なしでは自己が存在しない｡その

ため､依存欲求や依存が自立と相入れないものとは､現

代では考えられにくいのである｡

関 (1982)は､依存性を "依存欲求", "統合さ

れた依存性". "依存の拒否"に分類している｡依存欲

求とは､｢援助､慰め､是認､注意､接触などを含む､

肯定的な配慮､反応を他者に求める欲求｣3)であり､従

来の概念と特に異ならない｡依存の拒否は､文字どうり､

他者に頼るのも､他者から頼られるのもためらわれると

いう､他者に関心を示さない傾向を意味している｡依存

するとは本来､他者への信頼があって初めて可能なこと

であり､この信頼関係は､乳児期における､エリクソン

のいう ｢基本的信頼感｣4)が､基盤になっていると思わ

れる｡基本的信頼感が充分につちかわれていないと､他

者への不信や信頼することへの不安が高まり､依存しに

くくなる｡依存したいが依存できないという感情がある｡

依存の拒否には､こういった意味が含まれていると考え

られる.統合された依存性は､｢成熟し､安定 Li統合

された人格に備わっているべき依存性であり､又､相互

依存的な､他者との良好な関係を持ち､且つ､そこから

得た安定感を基礎として､自立的になるために､必要不

可欠な依存性である｣5)と定義付けられる｡さらにそれ

は次の4つの下位概念を含むとされている｡

①人格に内在化している｡

②その (-依存性の)存在を認めている｡

③その存在に､不安を感じていない｡

.④自立と相補的に存在する｡

さて､小西 (1987)6)は､青年期における依存性

の発達と不安との関係に着日し､大学生を対象にして質

問紙調査を行った｡この研究は､(9先に述べた関の三つ

の依存性 (依存欲求 ･統合さノれた依存性 ･依存の拒否)､

②安定を欠く心の状態である不安､③自立の自覚度､の

五つの要因から青年期の依存性に接近し､その結果､青

年期において ｢(1)自立した人間になるということは､

単に他人に依存しなくなるとしいうことではなく､依存性

が成熟し依存の形が変容した結果､統合された依存性を

獲得するということである｡つまり､統合された依存性

の獲得によって自立性の獲得とみなされる｡(2)依存欲

求が高くても､依存の拒否が高 くても､その人の不安は

大きい｡(3)統合された依存性を獲得した人は､不安は

小さい｡(4)依存の拒否が高いと､自分は自立 している

(1)
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と自覚しやすい｣としている｡その上で小西は､青年た

ちが､青年期の終わりを告げるため､つまり､自立する

ためには､統合された依存性を獲得するためのその過程

に生 じる不安と向き合う必要がある､と説いている｡

では､青年期の後､依存性や不安､自立性はどのよう

な発達､変化過程をたどるのであろうか｡ま.たどのよう

な状況で変化するのであろうか｡本研究はそれを探究す

るために企画されたものである｡

lt.目的
T･･＼l

青年期の後､成人期初期をむかえることに'より､依存

性と不安がどのように変化していくのかを明らかにする｡

日.方法

1,調査対象

大阪市立大学1-4回生と､同卒業生､合計320名｡

内訳は (表 1)の通りである｡

2,調査方法

質問紙調査法による｡回答は無記名で記入を求めた｡

卒業生に対しては魂査用紙を郵送配付し､回答を依頼

した｡回収も､郵送による返送という形をとった｡学生

に対 しては講義時間内での集団式を中心にし七｡但し､

一部は個別配付し後日回収という方法をとった｡

3,調査期間

1993年8月下旬～11月中旬｡
∫

4,質問紙について

①不安尺度

Taylorの顕在不安測定尺度7)の50項目 (｢胃の調子

が悪いか｣｢心配ごとで眠れぬことがあるか｣など)

を､小西と同様に項目順序を並べ変えて使用した｡そ

れぞれの項目につき､｢はい｣ ･｢いいえ｣ ･ ｢どち

らでもない｣のいずれかに自己記入する3件法である｡

②依存性尺度

関によるもので､依存欲求 (｢できることならどこ

へ行くにも誰かと一緒に行きたい｣｢重要な決心をす

る時は人の意見が聞きたい｣など),統合された依存

性 (｢一人ではどうにもならない時は､その時々で適
当な人に相談する｣｢自分と相手の立場を尊重しつつ､

必要なときには､うまく頼ったり頼られたりするほう

だ｣など),依存性の拒否 (｢安心して人の世話になれ

ないほうだ｣｢人に頼み事をするのは､どんな時でも､

非常な決心がいる｣など)の三っの下位尺度から'なっ

ている｡

(2)

項目数は各13項目で､合計39項目である｡これに小

西.が作成した､自立の自覚度 ｢自分は自立 した人間だ

と思う｣とい･う1項目を加えた｡

それぞれの項目につき ｢まったくそのとうりである｣

･｢どちらかと言えばそうである｣ ･｢どちらとも言
えない｣ ･｢どちらかと言えばそうでない｣ ･｢ぜん

ぜんそうでない｣のいずれかに自己記入する5件法で

ある｡

③回答者の属性

1.性射 2∴年齢 3.職業 4.結婚している

･のか 5.離婚経験の有無 6.子どもの有無 7.

家族構成

5,調査結果の整理

(1)得点化の方法

①不安尺度 (MÅs)について

｢はい｣-1点

｢どちらでもない｣-0.5点

｢いいえ｣-0点 -

とし得点化する｡ただし､50項目のうち､9項目 (設

問1,7,19,25,28,33,35,46,49)については逆

採点する｡そして､得点化したものを合計する｡従っ

て､150点満点となる.

②依存性尺度について

依存欲求 (DEP)･,統合された依存性 (ID),依存

の拒否 (RD),のそれぞれの下位尺度ごとに､

｢まったくそのとうりである｣-5点

｢どちらかと言えばそうである｣-4点

｢どちらとも言えない｣-3点

｢どちらかと言えばそうでない｣-2点

｢ぜんぜんそうでない｣-1点

とし､得点化したものを合計する｡各尺度とも65点満

点である｡また､小西の加えた自立の自覚度 (IND)

は､1項目のみで､5点満点である｡

(2)整理の方法

(a)DEP､ID､RD､MAS､ IND､ この5尺度

の得点の､平均､標準偏差を､成人と青年､男女別に

分類し､t検定を用いて比較検討する｡

(b)依存性3尺度 (DEP､ ID､RD)の得点を被験

者のそれぞれにつき●､上位群 ･下位群に分け､その組

み合わせにより､8つのプロフィールに分類する.こ

のプロフィールは関が作成したものであり､上位群 ･

下位群に分類する贋には､中位約20%に属するもの

は除外する｡そして各依存性プロフィールの､成人の

男女､青年の男女別該当者数と､MAS､ INDの得

点の平均及び標準偏差を出し､比較検討する｡
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(C)以上の結果を､小西 (1987)の結果と比較し､

加齢､時間経過により､依存性や不安がどのように変

化するのか検討する｡

(d)成人のなかで､｢結婚している｣ ･ ｢未婚である｣

の分類別に､5尺度 (DEP､ID､RD､MAS､
IND)の平均､標準偏差を出しt検定で比較検討す

る｡

また､｢子どもがいる｣ ･｢子どもがいない｣の分頬

によっても同じように5尺度について比較検討する｡

N.結果及び考察

〔1〕アンケート調査について

(a)5尺度の分類別比較

DEP･ID･RD･MAS･IND(5尺度)の平

均､標準偏差､ t検定の結果は､表2-表6に示す通り

である｡

表1.対象者について

年齢の幅 男子 女子 合計

成人 26-36 60 72 132

青年 18-23 96 92 188

表2.成人と青年の平均 ･標準偏差及び平均の差甲
検定

成人 (N=1.32)青年 (N=188)卜TEST
M Sl)SD M

DEP 42.42 8.5743.85 7.69

ⅠD 49.33 7.8846.82 8.41 **

RD 36.13 8.4936.99 8.83

MÅs 15.74 6.7823.04 7.98 ***

ⅠND 3.28 1.00 2.68 1.04 *****

**<0.01 ***<0.001で有意差あり

図1.不安尺度の得点分布
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表3.男子における青年と成人の平均 ･標準偏差
及び平均の差の検定

成人 (N=60) # (N=%) t-TEST
M SD M SD

DEP 38.52 7.6242.09 8.31**

ⅠD 46.12 7.9043.58 8.08

RD 36.75 8.4739.00 9.20

MÅs 15.13 6.7023.84 7.73 ***

ⅠND 3.58 0.93 2.63 1.14 *****

表4.女子における青年と成人の平均 ･標準偏差
及び平均の差の検定

成人 (N=72) 青年 (N=92) 卜TEST
M SD M SD

DEP 45.67 7.9845.68 6.54

ⅠD 52.01 6.8250.20 7.39

RD 35.61 8.5334.90 7.95

MÅs 16.25 6.8522.22 8.20 ***

***<0.001で有意差あり
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表5. 成人における男女の平均･標準偏差及び
平均の差の検定

人間福祉学科

男子 (N=62) 女子(N=72) 卜TEST
M SD M SD

DEP 38.52 7.6245.67 7.98***
ⅠD 46.12 7.9052.01 6.82***
RD 36.75 8.4735.61 8.53

MÅs 15.13 6.7016.25 6.85

ⅠND 3.58 0.93 3.03 0.99**
**<0.01 ***<0.001で有意差あり
表6.青年における男女の平均･棲準偏差及び
平均の差の検定

男子 (N=96) 女子 (N=92) 卜TEST
M SD M SD

DEP 42.09 8.3145.68 6.54**
ⅠD 43.58 8.0850.20 7.39***
RD 39.00 9.2034.90 7.95**
MÅs 23.84 7.7322.22 8.20

**<0.01 ***.<0.001で有意差あり
成人と青年とでは (表2)､ID､ INDについては

成人の方が､MASについては青年の方が､有意に高か

った (ID:P<0.01､MAS､IND:P<0.001)｡

よって成人の方が統合された依存性､自立の自覚度が高

く､青年は成人より不安が強いといえる｡なおMASの
得点分布については､.図1に示しておく｡

男子の成人と青年とでは (表3)､DEP､MASに

ついては青年のほうが､INDについては成人のほうが

有意に高かった (DEP:P<0.01､MAS､IND:

P<0.001)｡従って男子の青年は男子の成人に比べ､依
存欲求が高く､不安が強いことになる｡また､男子の中

においても成人の方が自立の自覚度が高い｡

女子の成人と青年とでは (表4)､MASについては､

青年の方が､有意に高い (MÅs:P<0.001)という
だけで､他の尺度には有意な差はでなかった｡つまり女

子の成人と青年とでは､青年の方が不安が強い､という

(4)

こと以外､差が見られないのだ｡

成人の中では (表5)､DEP､IDについては女子
の方が､∫NDについては男子の方が､有意に高いとい
う男女差が出た (DEP､ID:P<0.001､IND:

P<0.01)｡成人では女子の方が､依存欲求も､統合さ

れた依存性も高いが､自立の自覚度は女子より男子の方

が高いといえる｡

青年の中においては (表6)､DEP､ IDについて

は女子の方が､RDについては男子の方が､有意に高い

という結果が出た｡従って青年では女子の方が､依存欲

求､統合された依存性が高く､依存の拒否は､男子の方

が高い｡

INDについて表7を見ると､得点が4点以上である､

表7.IND (自立の自覚度)の得点状況

成人(N=132) 青年(N=188)

1 3(2.3) 29(15.4)

2 28(21.2) 47(25.0)

3 45(34.I) 73(38.8)

4 41(31.1) 33(17.6)

単位-人 ()内･･･%

肯定的な回答をしている者は､成人では全体の42.5%で

あるが､青年では20.8%であり､青年より成人の方が､

自分に自信を持ち自立した人間であると考えている者が

多いことが明らかである｡しかし､男女別にみると (義

8)､成人男子では1点という完全否定の回答をした者

が0%と皆無であり､4点以上の肯定的な回答は55%と

半数以上であるのに対し､成人女子では得点にばらつき

があり､4点以上も､31.9%と成人男子に比べて低い｡

表8.IND (自立の自覚度)の得点状況

男 子 女 子

成人(N=餌)# (N=96)成人(N=72)# (N=92)

10(0) 18(18.8) 3(4.2) ll(12.0)

2 8(13.3) 26(27.I) 20(那.8)l21(22.8)

3 19(31.7) 32(33.3) 26(弧1) 41(44.6)

4 23(38.3) 14(14.6) 18(25.0) 19(20.7)

単位-人 ()内-%
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また青年女子では､5点という完全肯定の回答をした者

が0%と皆無であることも特徴的である｡

以上のことを､各尺度別に見てみると､依存欲求につ

いては､女子は､青年期､成人期初期を通して変化が見

られず､男子よりも強い｡男子においては､青年期は成

人期よりも依存欲求が強いが､成人に近づくにつれ弱く

なるので､男女間の差は青年期から成人期への移行によ

って大きくなっていく｡

この結果は､女子の方が一般的に依存的であると言わ

れていることに呼応している｡このように言われるよう

になったのは､従来から男女の養育のされ方に違いがあ

るためだと考えられる｡｢男子にとって●は依存行動を示

す場合はむしろマイナスの報いを受ける傾向があるのに

対して､女子では喜ばれ､身体的攻撃行動をとること･に

はマイナスの報いを受ける傾向がある｡この′ような養育

経験の結果､生後数年にして依存性の性差が現れる｣8)

ということである｡

統合された依存性は､全体では青年より成人の方が高

い｡従って年齢と共に獲得されうる傾向にある｡しかし､

青年において･も成人においても､女子の方が高い.これ

は先にも述べたように､女子においては他者への依存が

社会的に受け入れられているのに対して､男子は幼い時

から `̀人に頼らない"態度を身につけさせられており､

自分自身意識的にもそうしていると考えられるため､依

存性の意識化やそれを認める態度において差が現れるた

めではないだろうか｡

つまり女子の方が社会的に自分が依存しているという

ことを認め易いため､男子より依存性が統合され易いと

考えられるのではないだろうか｡

依存の拒否は全体的には青年期と成人期初期の差はな

いが､青年期においては女子より男子の方が高い｡この

ことを青年男子が成人男子よりも依存欲求が高かったこ

とと考え合わせると､青年男子は自立しなければいけな

いが依存していたいという気持ちの葛藤を､依存の拒否

という形で対処する傾向があると考えられる｡

不安得点は､青年期の後､成人期初期をむかえること

により減少することが明らかになった｡男女差は成人期､

青年期共無かった｡従って青年期の後社会に出て成人期

をむかえることによって､不安は少なくなるといえる｡

自立の自覚度は､青年より成人の方が高い｡また､青

年期においては男女差がないが､成人期においては女子

より男子の方が高い｡成人女子の約6割は無職 (主婦)

であるのに比べ､成人男子の9割以上が有職者であるこ

とから､成人男子の方が経済的自立を得ることにより自

立の自覚度が高くなると推測される｡

(5)
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(b)プロフィール分けによる比較

プロフィール分けは､成人男女､ ト青年男女別に行われ

た｡各尺度の上位群 (high)･下位群 (low)の得点範

囲は表9の通りである｡その結果､ 成人男子32名､成人

表9.依存性各尺度､上位群 ･下位群の得点範囲
男 子 女 子

成 人 青 年 成 人 青 年

DEP high42-53(N±25)45-61(N=37)49-63(N=28)48-朗(N=37)
low22-37(N=24) 18-40(N=37).13-45(N=29)30-44(N=34)

ⅠD high49-朗(N=23)47-61(N=35):･55-65(N二28)53-例(N=36)
low24-44(N=25)28-40(N=36)32-朝(N=28)27-49(N=38)

RD hi_gh40-6l(N=24)42-朗(N=38)38-53(N:28)38-55(N=36)

女子35名､青年男子41名､青年女子46名が､分析の対象

となった｡関の作成したプロフィールの特徴は､表10に

示しておく｡

表10.各依存性プロフイ⊥ルの特徴

1 I.●_ll○___★lklLl.l).Jt.lI. I)L;P､ⅠD､Rl)､いずれも低く､依榊 l:を角めた､
対畑 係の布F'Sさ､又は､対人児掛こ榊 -るl魁亡〟)小さ
いかを示すム

ll lJ y: Rl)のみ高い型で､成搬 )者に多く見られると考えLJ られるo安定感を求めるより､独立しようとするいわば糊 型である.

山 I,:/ヘx厳密な意味での､統合された依存性を承れ W_Ti依li的関係を､他者との間にもち､又､｢人でも安定し柑るO
成熟した依存性の.型であるo

lV I:rx' luに次いで､成熟した型であると考えられるoRDが摘点で､多少不安である可台地があるO依I棚 {I-:.iL､協
合､掛 こそうであるo

V I:し , DEPのみ高く､tD､RD､が低い､と言う点で､柑
皮の差こそあれ､幼児に近い型である.いわゆる .依IJ:
的な人だと考えられるo

Ⅵ 二､>xⅢのちようど逆の型で､適応上､最も問題を含んでいると考えられる. 依̀存したいのにできない'人であり､
神経症的な依存性の型であるo

Ⅵ1 :I.J.ーヽ 女子の依榊 三の型の鵬型と言える判で､一一瓜 お山よし
ているが､Dl三Pカ唱い点で､成熟した埋)_とは;すい切れ
ないo

Ⅷ Il●一一一〇一一一一X 多くの矛盾を含んだ型である○現格点でこの型の脚 tはなされ得ないが､何らかの不適応につながると考えられ

(閑による,1982)

次に､各依存性プロフィール (Ⅰ～Ⅷ)の成人の男女､

青年の男女別該当者数と､MAS､INDの得点の平均､

及び標準偏差を､表11-歳 14に示す｡また､該当者

数をグラフにしたものが､図2である｡

該当者数は､成人の男女､青年の男女共に､Plofile

Ⅱ･PlofileⅦが多人数を占めた｡小西による先行研究
でも､青年の約7割の者がこの2つに当てはまるとされ､

小西はこの2つを､青年期の依存性を表す代表的な形と

みなしているが､成人期初期においても､該当者が約5

割と多く､青年期と成人期初期とでは､代表的な形に変

化がない｡
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褒lI.鰍 仲仕プロフィーJ個 数及びMAS･INDの平均･d巾鮎丘
く戚人力子:I,32)

錬当名敷 一 lO 3 I l :I 7
く比5) (31.2i) (&3) (ユ13) (lL3) (aこお) CI.雌)

MÅs M ltO I&S tqT 19.0 .1(氾 lat;7 I4.75

人 間 福 祉 学 科

lNl)M &75 tの L67 S00 一.00 100

()的･･･?●

去12.各班他 プロフィーJ雌 は赦及びM̂ S･INDの.ド均･鰭仰山点
く附 子:Nll〉

I 〟 AL lY V Vl Ⅶ lI
錬当点数 2 20 1 0 3 tJ lU TJ

(t&) (4&78) (乙44) ( 0) (7.2) ( 0) (臥.∬) (lュa))

MÅs M a缶 21価 ･14.5) - 2aG7 - 21仙 払由
SD 160 巳82 - - 7.32 - 4.I.'l J4.14

lND M 乙50 乞75 ?00 - 乙3) - 乙3) 13)

()n･･･/oJ

&13.各㈱ 牡プロフィーJ雌 当名敷及びMAS･INDの平均･雄糾i点
く成人女子:～--3S〉

I Ⅱ 孤 Ⅳ V Vl I.｣ lt

渡当甜 1 lO 6 1 .1 .1 7 一
(.乙鉱) G数57) (14.Gl) (乙44) (7.R) (7.:ゼ) (IT.tm (a7ti)

MÅs M lt00 Ia75 10.め aO 20.IT ZT.GT lG.tカ ,tu2i
SD - 7.76 乙81 - a I'LLO 4.αl｢'73

lND M 巴OO &a) 33l a(氾 乙3l 100 all ユ2;

()n･･･●J

JtII.紬 Ij托1ロフィー加わ蹟当月赦及びMAS･INL)の､暮'均･脚 鮎易
く押I･'.女17･.･～:46〉

I 山 AL Ⅳ V Vl Ⅶlt
該当点数 一 lO 4 3 2 7 I:I :I

(&70) CJ.74) (&70) (&52) (4.:5) (Ii22) 仇 'di) (tiEZJ

MÅs M 21.38 2I.9) 1&00 21(氾 2au) 弧α; 22也 :札仙
SD &45 7.14 art aOI ll.31 JU.Zl 7.tl1 157

lND M 325 乙70 ag) &00 1∝) a(沿 a雌 乙G7

(人数%)

(plofileI)･･･3尺度の得点がいずれも低い型であ

り､依存性を含めた対人関係の稀轟さ､又は対人関係に

対する関心の小ささを示していると言われている｡また

不安得点も自立の自覚度も比較的低く､自分自身につい

ての関心も低いと考えられる｡成人男子では4人 (12.5

%)､成人女子では1人 (2.86%)､青年男子では2人

(4.88%)､青年女子では4人 (8.70%)と少ない方だっ

た｡しかし､成人5人のうち､4人が未婚､3人が一人

暮らしであり､一人が離婚を経験していることから､対

人関係の不全など何らかの不適応を起こしているのでは

ないかと考えられる｡

(plofileⅡ)-成人の男女､青年の男手では､最も
該当者が多く､青年女子では､2番目に該当者が多かっ

た｡成長過程にある者に多く見られ､安定感を求めるよ

り独立のみを望んでいるかのように､依存の拒否だけが

高い｡しかし､不安得点､及び自立の自覚度は､平均程

度であることから､この場合の依存の拒否は､依存不安

によるものではなく､ "依存の拒否-自立"という概念

ができあがっていることによるものと考えられる｡つま

り､本人は､他人に頼ることなく､同年代のなかでは､

並にやっていけていると思っているため､不安得点､及

び自立の自覚度は､平均程度なのであろう｡

従来の自立の定義に従えば､依存の拒否-自立である

から､このPlofileⅡは､望ましい型とされるであろう｡
しかし､自立というものは､依存することを認めた上で､

その形態が成熟したものへと変容することによって､得

られるものである｡従ってこのプロフィールに属する者

()内･･･!;

図2.各依存性プロフィールの該当者赦

- 成人男子

----一一成人女子

･･--･青年男子

一･一･一･一青年女子

Ⅱ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ (加フィール)

(6)
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の場合は､そういう発達変容をとげたうえでの､望まし

い自立性の獲得といえないのではないか｡

男子では､青年から成人への移行によって減少が少し

見られるが､女子ではほとんど変わらない｡この成人女

性の該当者10名 (28.57%)のうち､未婚で働いている

者が4名､結婚して働いている者が3名 (このうち2名

には子ども有り)｡女性は青年期以後､社会に出て経済

的自立を果たしたとしても､男性優位の社会でそれを続

けていくために､依存を拒否する方向に向かいがちにな

ることが推測される｡

(plofileⅢ)-プロフィール (Ⅰ～Ⅷ)の中で､最
も望ましい､厳密な意味での､統合された依存性を示す

型である｡他者との間に､相互依存的な関係をもち､か

つ一人でも安定しうるという特徴を持つ｡成人の男女､

青年の男女共に不安得点が最も低く､自立の自覚度は平

均値前後であった｡つまり､他者との相互依存関係の必

要性を認めることができ､自分一人の力で生きているの

ではないということをよく理解していることから､自立

の自覚度は､それほど高くない｡また統合された依存性

の獲得によって､自己の内面に安定感が築かれているた

め不安は小さい｡たとえ､不安が生じても､それを克服

するための基礎がきずかれているのだ｡

しかし､該当者は､成人男子では3人 (9.38%)､成

人女子では6人 (14.63%)､青年男子では1人 (2.44

%)､青年女子では4人 (8.70%)と､成人で1割程度､

青年では1割にも満たなかった｡

青年期の発達課題である "自立"が､青年期の後､成

人期初期をむかえる段階になっても､成しえていないと

いうのが現状のようである｡

また､一般的には､経済的自立-自立とみなされがち

であるが､このプロフィールの成人女性の該当者6人の

うち､有職者3人､無職者3人であることから､経済的

自立が必ずしも精神的自立につながるものではないと考

えられる｡

(PlofileⅣ)-PlofileⅢに次いで成熟 した型であ
り､依存の拒否が高い点で多少不安定である可能性があ

ると言われている｡これも該当者は成人男子 1人 (3.13

%)､成人女子 1人 (2.44%)､青年男子0人､青年女子

3人 (6.52%)､と非常に少なかった｡該当者数が少な

いので､特徴はつかみにくいが､不安得点が平均より少

し高いことから､依存の拒否の高得点による不安定さが

少しあるのではないかと思われる｡

(PlofileV)-3尺度の中で依存欲求のみが高い幼

児的な型であり､いわゆる "依存的な''人だと考えら

れる型である｡成人男子で1人 (3.13%)､成人女子3

(7)

-145-

人 (7.32%)､青年男子3人 (7.32%)､青年女子 (4.35

%)で非常に少なく､成人男子については特徴をつかみ

きれないが､成人女子と青年男子では不安得点は高く､

自立の自覚度は低かったことから､本人自身も自分の未

熱さを認め､自分の未熟さに対し不安を抱きやすいと思

われる｡しかし､青年女子では不安得点も自立の自覚度

も平均より少し高い程度なので､女子の場合青年期にお

いては､まだ幼児期からの依存的な態度を続けていても､

その依存を受け入れてくれる人が周囲に居さえすれば､

そのことに対して特に否定的に考えたり不安を感じたり

することがないのかもしれない｡

(plofileⅥ)-成熟した型のⅢのちょうど逆の型で､

適応上長も問題を含んでいると考えられる型である｡

"依存したいのに､依存できない"人であり､神経症的

な依存性の型とも言われている｡成人男子3人 (9.38%)､

成人女子3人 (7.32%)､青年男子0人､ と少ないのに

対し､青年女子は7人 (15.22%)と少し多い｡不安得

点は､成人の男女､青年女子の3分類において最も高く､

自立の自覚度も成人男子と青年女子においては最も低く､

成人女子でも平均以下である｡依存したいのにできず､

統合された依存性の獲得もなされていないために､不安

の克服も成し得ないのであろう｡

(PlofileⅦ)-成人男女､青年男子においては､

PlofileIに次いで､青年女子においては最も該当者の

多かった型である｡一応安定はしているが､依存欲求が

高い点で､成熟した型とは言い切れない (女子の依存性

の典型と言われる型である)0

(PlofileⅧ)-3つの依存性尺度がすべて高得点で

あるという矛盾型である｡すべての点が低かったPlo

fileIとは､全く逆の型である｡関においてもこの型

の解釈はなされ得ないが､人格の未成熟など何らかの不

適応につながると推測されている｡成人男子では3人

(9.38%)､成人女子では4人 (9.76%)､青年女子では

3人 (6.52%)､青年男子では5人 (12.2%)と､特に

青年男子の場合に多く見られた｡このプロフィールに該

当する者は事例的検討を要するかもしれない｡

(C)小西 (1987)の先行研究との比較

今回の調査結果と､小西 (1987)の先行研究の結

果を比較してみた (表15-表20)0

6年前の青年と現在の青年とを比較すると､全体では

(表15)､現在の青年の方がMAS (不安得点)が有意

に高かった (P<0.05)｡従って昔の青年より現在の青

年の方が､不安が多いことになる｡これは年々情報化が

進み多くの価値の中から自らの価値を選択することが難

しくなったことや､近年の不況に伴い真剣に自らの生き
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表15.現在の青年と6年前の青年の平均 ･
標準偏差及び平均の差の検定

人 間 福祉学 科

表18.成人と6年前の青年の平均 ･
標準偏差及び平均の差の検定

,現在 (N=188) 6年前 ●(N=265)It-TEST
M SD M SD

DEP 43.85 7.69 44.09 8.95

lD 46.82 8.41 46.10 8.74

kD 36.99 8.83 37.17 9.14

MÅs 23.04 7.98 21.53 7.43 *

*<0.05で有意差あり

表16.現在の青年男子と6年前の青年男子の平均 ･
標準偏差及び平均の差の検定

現在 (Ⅳ=96) 6年前 (N=140)t-TEST
M SD M SD

DEP 42.09 8.31 42.14 8.83

ⅠD 43.58 8.08 43.35 9.04

RD 39.00 9.20 38.89 9.27

MÅs 23.84 7.73 21.80 7.99

有意差なし

表17.現在の青年女子と6年前の青年男子の平均 ･
標準偏差及び平均の差の検定

現在(N=92) 6年前 (N=125)t-TEST
M SD M SD

DEP 45.68 6.54 46.28 8.56

Ⅰ_D 50.20 7.39 49.18 7.26

良′° 34.90 7.95 35.24 8.58

MÅs 22.22 8.20 21.22 6.73

***<0.001で有意差あり

(8)

成人 (N=132) 6年前 (N=265)卜TEST
M SD M SD

DEP 42.42 8.57 44.09 8.95

ⅠD 49.33 7.88 46.10 _8.74 ***

RD 36.13 8.49 37.17 9.14

MÅs 15.74 6.78 21.53 7.43 ***

ⅠND 3.28 1.00 2.52 1.13 ********<0.001で有意差あり

表19.男子における成人と6年前の青年の平均 ･
標準偏差及び平均の差の検定

成人 (N=60) 6年前 (N=140)卜TEST
M SD M SD

■DEP 38.52 7.62 42.14 8.83 **

ⅠD 46.12 7.90●43.35 9.04 *

RD 36.75 8.47 38.89 9.27

MÅs 15.13 6.70 21.80 7.99 ***

*<0.05 **<0.01***<0.001で有意差あり

表20.女子における6年前の青年と成人の平均 ･
標準偏差及び平均の差の検定

成人(N=72) 6年前 (N-i25)t-TEST
M SD M SD

DEP 45.67 7.98 46.28 8.56

Ⅰ'D 52.01 6.62 49.18 7.26 **

RD 35.61' 8.53 35.24 8.58

MÅs 16.25 6.85 21.22 6.73 ***

ⅠND 3.03 0.99 2.32 1.02 *******<0.01***<0.001で有意差あり
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方を考えざる得なくなったことが影響しているのではな

いかと考えられる｡

女子においては､6年前の青年より､今日の青年の方

が､IND(自立の自覚度)が高かった (表17)｡こ

れは1986年に男女雇用機会均等法が施行され､女性の社

会進出が容易になったことなどから､まだ社会に出て､

男性優位の社会に直面することのない青年女子が､6年

前に比べ､自分に自信を持っているからだと考えられる｡

現在の成人と6年前の青年とでは (表18)ID､I

NDについては成人の方が､MASについては､青年の

方が､有意に高かった (ID､IND､MAS:P<0.

001)｡これは､現在の青年と成人とを比べた結果 (義

2)とほぼ同じであった｡しかし､ID (統合された依

存性)については､現在の青年と成人とでは､1%水準

の有意差であるのに対し､6年前の青年と現在の成人と

では､0.1%水準の有意差であることから､統合された

依存性の差は､現在の青年と成人の差より､6年前の青

年と現在の成人の差の方が大きいといえる｡

男子における成人と､6年前の青年とでは (表19)､

DEP､MASについては青年の方が､IND､IDに

ついては成人の方が有意に高かった (DEP:P<0.01､

MAS､IND:P<0.001､ ID:P<0.05)｡これ

は､現在の青年男子と成人男子とを比べた結果 (表3)

とほぼ等しいが､ID (統合された依存性)の有意差は､

現在の青年男子と成人男子の比較では見られなかった｡

女子における成人と､6年前の青年とでは (表20)､

ID､INDについては､成人の方が､MASについて

は､青年の方が､有意に高かった (ID:P<0.01､M

AS､IND:P<0.001)｡現在の青年女子と成人女

子とでは (表4)MAS以外の有意差はみとめられなか

った｡INDの有意差は､6年前より､現在の青年女子

の方が自立の自覚度が高まったという表17の結果と同

じことを意味する｡IDの有意差を､表18､表19の

結果と合わせて考えると､6年前の青年連が加齢により､

成人期初期をむかえることにより､統合された依存性を

獲得していく傾向がみられると言えるのではないだろう

か｡

(d)成人の中での比較

成人の中で､｢結婚している｣ ･｢結婚していない｣

の分類別に見ると (表21)､結婚している方が､DE

P､IDについて有意に高かった (DEP:P<0.05､

ID:P<0.01)｡従って､結婚している者の方が､統

合された依存性が高く､依存欲求も少し高いといえる｡

既婚者の中で､｢子どもがいる｣ ･｢子どもがいない｣

(9)
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の分類別に見てみると (表22)､子どものいない者の

方がMASについて有意に高かった (MÅs:P<0.05)0

表21.成人における未婚 ･既婚別の平均 ･
標準偏差及び平均の差の検定

未婚 (N=34) 既婚 (N=98) 卜TEST
M SD M SD

DEP 39.74 8.2843.35 8..51*
ⅠD 45.18 7.7850.78 7.42**
RD 38.35 8.37.35.36 8.43

MÅs 17.35 6.0115.17 6.97

*<0.05 **<0.01で有意差あり

表22.既婚者において子供のいる･いない別の
平均 ･標準偏差及び平均の差の検定

いる(N=68) いない(N=30)卜TEST
M SD M SD

DEP 43.70 8.3042.44 8.65

ⅠD 声0.76十I..8..00I 50.797 6.76
RD 35..46 8.9235.29 .7;61

*<0.05 で有意差あり
つまり､子どものいる者の方が､不安が少ないと言える｡

この結果は､人生設計ができ安定し､不安が少なくなっ

た者には､子どもがいるというように受けとることがで

きるのではないだろうか｡

まとめ

以上の検証の結果､特徴としてみられたことを､まと

めてみる｡

①全体的にみると､青年期の後､成人期初期をむかえ

ることによって､統合された依存性を獲得し､自立の自

覚度が高くなり､不安も少なくなる傾向にあるが､個人

個人､プロフィール別にみてみると､依存欲求が多すぎ

ず､依存の拒否は少なく､統合された依存性のみが高い､
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厳密な意味での統合された依存性を示す者は､成人期初

期でも､非常に少なかった｡

②プロフィール別に見ると､成人期初期においても､

依存の拒否のみが高い､青年期型の者が最も多い｡

③男子より女子の方が､依存欲求が強い反面､統合さ

れた依存性は高い｡

④経済的自立のみが､統合された依存性の獲得､つま

り､精神的自立につながるものではない｡

⑤6年前の青年と比べると､現在の青年の方が､不安

が大きい｡

⑥現在の青年女子の方が､6年前の青年女子に比べる

と､自立の自覚度が高く､自分に自信を持っている｡

⑦既婚者は､未婚者より､統合された依存性を示す傾

向があった｡

⑧子どもがいる者の方が､いない者より不安が小さい｡

以上の結果を基に､更に成人期初期の自立のあり方を

探るために､成人期初期の二人の方々 (32歳 ;男性､

34歳 ;女性)にインタビュー調査を試みた｡

両者とも大学を卒業し､結婚し､子どもがいて､自立

-経済的自立とみなしている｡二人ともさまざまな課題

を乗り越え､｢一人前として社会から認められ､自らの

生活様式を確立してきている｡しかし､それは､せっぱ

っまった状態に追いやられ､仕方なしと言うもので､内

面には､常に､依存拒否や､依存不安がある｡また､例

え､自分が精神的に安定した自立を成しえていなくても､

もう自分は成人した人間だからというように､自分の未

熟さから目をそらしてしまうか､または､自分が未熟で

あることに気づかず､不安も抱かなくなる傾向にあった｡

V.おわリに
これまで､青年期の課題として､昔から掲げられてき

た "自立"をめぐって､青年期と成人期初期の比較検討

をおこなってきた｡既に述べたように､本研究では､自

立とは､単に依存しないことではなく､依存性の成熟し

た形ととらえてきた｡

全体的には､成人期初期をむかえることにより､青年

期と比べ､｢自分とは何か｣､といった自己認識の際に生

じる不安は減少し､｢自分は自立している｣という自立

の自覚度は､著しく高くなっている｡また､統合された

依存性も高くなっており､成人期初期において､安定し

た精神的自立がなされている傾向にある｡

しかし､一人一人､細かく分類してみると､厳密な意

味での統合された依存性を獲得している者はわずかであ

った｡ほとんどの者が依存欲求が高かったり､依存の拒

否が高かったりして､べったり依存してしまおうとする

(10)

か､依存をしない､依存を拒否しようとしていることが

わかった｡

大学を卒業し､社会に出ることにより､｢就職｣･

｢結婚｣ ･｢出産 (親になること)｣と､さまざまな課題

がおしよせてくる｡その度に､｢選択｣ ･ ｢決断｣を迫

られ､依存しないとやっていけない状況や､自立してい

ると自覚せざるを得ない状況に追い込まれることにより､

依存しなければいけないこと､独自でやっていかなけれ

ばいけないことの､自分なりの判断がつけられるように

なっていく｡このようにして､比較的永続的な生活様式

を確立していくことによって､安定感を得ていき､自分

は成人したと思うようになっていく｡しかし､依存する､

しないを判断する際に､依存を排除する方向で判断する

者､依存に溺れる方向で判断する者が多いのではないか､

ということがインタビュー調査を通してわかってきた｡

また､社会的に自立-経済的自立とみなされているた

めに､精神的自立-依存しないことと考えている者がい

ることも明らかとなった｡

経済的自立をし､社会的に一人前として生きていれば､

統合された依存性を獲得していなくても別にいいではな

いかと思う者もいるかもしれない｡確かに､統合された

依存性を獲得していなくても､社会的に認められ､自ら

の生活様式を確立していくことは可能である｡現に､多

くの若者達が､統合された依存性を獲得しないまま､社

会の中で､自分の位置を築き始めている?

しかし､ Ⅰ.はじめに､において､幼児期に絶対的依

存を受け入れられるという経験を持っことの必要性を述

べたが､自分自身が統合された依存性を獲得し､望まし

い自立をとげていなければ､子どもの絶対的依存を受け

入れることはむずかしい｡自分自身が自立しきれていず､

依存欲求が強いまま親になると､子どもに依存すること

になりかねないし､依存を拒否することが自立だと考え

ていると､子どもの欲求を受け入れるべき時でさえ､そ

れをはねつけてしまうことが生じるかもしれない｡

また､親である､夫である､妻である前に､一人の人

間として､相互依存的で良好な人間関係を築き､その中

で､自分というものを成熟させていくことは､より良く

生きるために大切なことである｡

本研究の結果から､成熟した形での自立をなし得るこ

とは非常に難しい課題であることがわかった｡従ってな

し得ることの必要性を理解していたとしても､それをす

ぐに実行に移すことは､一般的にみて無理であろう｡

また ｢若いころは､依存しないことに誇りを抱いてい

たが､年をとるとよく依存するようになった｣9) と言わ

れるように､年齢とともに､依存の仕方､自立のとらえ
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方は変わってくることも予想される｡本研究では､青年

期と成人期初期の比較検討にとどまってしまったが､今

後､中年期､老人期と調査対象を広げることで､自立と

加齢との関係が､より明確になってくるのではないかと

考えられる｡また､ある一定の年代を経てから､同じ調

査を､青年や成人に試みることにより､各々の時代背景

が､調査結果にあらわれるのではないかとも考えられる｡

今後､さらにこれらのテーマを追求してみたい｡
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Ⅰnthisstudy,degrees of"dependency and"anxiety"wereexamineduslngtwogroups-thefirstwasa

groupconsistingof188collegestudents,andthesecondagroupof132youngmenandwomenintheearly

stageofadulthood.

ThequestionnairesusedwereTaylor'sMÅsandSeki'sDEPscale.

Theresultsareasfollows.

1.Generally,intheyoungadultgroup,thedegreeofanxietywaslower,whereasindependencyconsciousness

washigher."Theintegrateddependency",whichisconsideredtobetrueindependencywasalsohigherthan

thatfoundinthecollegestudentgroup.
●

2.Byuslng8classificationprofilesSeki'sscaleshowedthatintheyoungadultgroupaboutahalfofthem
●

belongedtoacategorylnWhich
lI ●

''dependency seeninadolescencewasthemaincharacteristic,showlngthehighestrate.
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