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人文論叢 （大阪市立大学大学院文学研究科）

第42巻 2014年3月31日発行

序論

文学論争にみる昭和期の純文学概念

ー純粋小説論と純文学変質論争を例に

丸山倫世

日本近代文学史を描くとき、その論者は純文学を軸にとり、美学的問題について議論を

展開することが多い。むろん通俗小説や大衆文学にも言及ほされる。しかしこのとき論者

が示す通俗小説や大衆文学は純文学とはほとんど隔絶しており、その相互の関係が論じら

れることは少ない。奥野健男の『日本文学史』（1970年、中公新書）などはその典型であ

ろう。つまり日本近代文学史において純文学とされる小説が論じられるとき、その小説が

属するはずの純文学とそれに対置される通俗小説や大衆文学とのあいだには、明確な境界

線が存在するという認識が自明のこと占されている場合が大半なのである。これは大衆文

学も同様で、たとえば尾崎秀樹の『大衆文学の歴史』（1989年、講談社）で展開されるの

は、表題どおりほかの散文文芸の誇領域から隔絶した大衆文学の歴史である。尾崎は大衆

文学の内側に分け入ってその実態を解明しようと試みるが、純文学や文壇に対するまなざ

しが十分であるとは言いがたい。

しかし本稿で論じるように、近代日本の散文文芸には純文学や通谷小説、大衆文学とい

った諸領域が境界の越境を試みた痕跡がたしかに認められる。議論を少々先取りするなら

ば、昭和初年代のプロレタリア文学における芸術大衆化論争の課題は、改めて確認するま

でもなく、大衆文学に夢中になっている大衆をいかにしてプロレクリア陣営に引き入れる

かであった。また昭和30年代に平野謙を中心として起こった純文学変質論争の背景に、隆

盛を極めていた中間小説の存在があったことは広く知られている。こうした論争は、通俗

小説や大衆文学を純文学に対する対立項、いわば他者として設定し、それとの関係性にお

いて自己の枇念を規定しようとした試みとも解釈できる。

本稿の目的は、純文学とその他の概念、すなわち通俗小説や大衆文学、あるいは風俗小

説、中間小説との境界越境の試みが認められる文学論争の背景と影響に着目することで、

昭和期における純文学の概念規定を、散文文芸の諸領域のかかわりのうちに考察すること

が目的である。ここでは紙幅の制限上、昭和文学史の二大分水嶺ともいえる昭和10年の純

37 



枠小説論争と、昭和36～37年の純文学変質論争を中心にとりあげたい。具体的な手続きと

しては、論争の背景にある出版およびジャーナリズムの動向や、当時の作家の文壇内外の

状況も視野に入れつつ、論争の背景と展開を論じる。

なお本稿では昭和期の文学論争をたどるという論の性質上「純文学J「通俗小説」「大衆

文学」という語を用いるが、これらはいずれも明確な定義をもたない。便宜上やむを得ず

用いているにすぎない、いわば括弧っきの語である。こうして定義をいったん棚上げにし

たまま文学論争がかわされてきたところに、日本近代文学における純文学概念の問題が横

たわっているのではないかというのが、筆者の問題意識である。

芸術大衆化論争ーー』昭和初年代

昭和初年の文学における特筆すべき出来事は、やはり円本の流行であろう。 1冊 1円と

いう破格の値段で売り出された円本は、周知のとおり膨大な部数を売り上げ、小説の読者

を開拓し、作家に莫大な収入をもたらした。しかし円本は負の側面もまた多く抱えていた。

円本の印税収入によって作家は休養し、これが既成リアリズムの衰退の一因となったと平

野謙は指摘している1。また山本芳明によれば、円本に読者の購買力が奪われた結果、文芸

誌は軒並み低迷し、休刊・廃刊が続出した。単行本の発行点数も落ち込んでいる20つまり

円本の流行によって純文学、とりわけ既成リアリズムとモダ、ニズム文学の新進作家はかえ

って発表の場を失ったと言える。

一方で大衆娯楽雑誌は大いに売れ、円本の流行とあいまって、文学はいよいよ大衆に広

く享受されるようになった感が強い。前回愛が論じたように、「出版機構の自由に操作しう

る《大衆》が登場した＇ Jのである。こうした大衆の存在に敏感であったのはプロレタリア

文学で、昭和3年にはいわゆる芸術大衆化論争が起こった。ここでしばらく芸術大衆化論

争を術敵しておきたい。そもそも大衆をいかにしてプロレタリア陣営に引き入れるかはプ

ロレタリア文学の一大課題であり、かねてより議論が活発にかわされていたが、折しも円

本ブームの只中、大衆娯楽雑誌『キング』の最盛期であった昭和3年、中野重治は『戦旗』

6月号に第一論文にあたる「いはゆる芸術の大衆化論の誤りについて」を発表した。その

論旨は次のとおりである。

f.l小説的芸術を受け入れず通俗小説や大衆文学に夢中になっている大衆に対して、近年

プロレタリア文学内で芸術を通俗小説ないし大衆文学的技術で表し、大衆を教化しようと

いう芸術大衆化論が盛んであるが、これは誤りである。そもそも大衆の教化はプロレタリ
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アートの政治的プログラムの上に立つ問題で、芸術上の問題とは区別されなければならな

い。大衆が求めているのは自分の生活が真実の姿で描かれることであり、彼らは「芸術の

芸術、諸王の王」を求めている。芸術大衆化論者は通俗小説的、大衆文学的面白さを求め

るが、大衆にとっての面白さ、そして芸術にとっての面白さは大衆自身にある。というの

も、「芸術に取ってその面白さは芸術的価値そのものの中に」あり、「芸術的価値は、その

芸術の人間生活の真への喰ひ込みの深浅［・・］の表現の素撲さとこちたさによって決定さ

れる4」からである。

論争が本格化するのは蔵原惟人が『戦旗』 8月号に「芸術運動当面の緊急問題」を発表

してからである。蔵原はこの第一論文において、中野の「最も芸術的なるものが最も大衆

的であるうという論は非現実的で、プロレタリア芸術を歓迎する大衆はごく少数であると

批判している。大衆を教化するという課題は蔵原も承知するところだが、中野の主張する

ように「大衆の生活に唯単に客観的に描き出したから直ちにそれが大衆的芸術たり得る6」

と考えるのは誤りであるという。プロレタリア文学に必要なのは大衆の教化のための芸術

的形式であって、このためには芸術発達のマルクス主義的研究を進め、大衆を魅了した芸

術の形式を批判的に受け入れ、ソ連などで確立されつつあるプロレタリア芸術を研究する

必要がある。しかしこの方法は必ずしも今すぐ、ただちに大衆の教化に役立つとは限らな

い。要するに蔵原は、中野の論が理想論にすぎないと批判しているのである。

蔵原の第一論文に対して、中野は『戦旗』 9月号に「問題の振じ戻しとそれについての

意見」を発表して反］駁している。中野の第二論文では、蔵原が芸術と政治の問題を取り違

えていることを批判し、大衆に芸術が与えられていない現状は政治的に解決されなければ

ならないが、ただしその芸術自体は全体としてプロレタリアートの闘争の中にあるとされ

ている。このあと『戦旗』 IO月号に蔵原惟人「芸術運動に於ける「左翼」精算主義」、林

房雄「プロレタリア大衆文学の問題」、ナップ常任中央委員会「論争の方法に関する意見書」

が掲載されているが、中野が『戦旗』 11月号に発表した「解決された問題と新しし、仕事」

によって論争は唐突に打ち切られてしまう。中野がこれまでの問題はもはや「解決された

問題」になったと一方的に宣言してしまったためである。

芸術大衆化論争の経過は、満田郁夫のことばを借りるならば、「芸術大衆化の問題が、回

を送って大衆教化の問題、組織論に移っていったりと言える。最初論題にあがっていた大

衆の教化と大衆が夢中になっている通俗小説や大衆文学の問題は、中野の第二論文以降は

ほとんど投げ出されている。わずかに林房雄が、「大衆文学の形式を学ぶ最も簡単な方法は、
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先きにもいったやうに、現実の労農大衆に愛読されている菩々以外の作家一一白井喬三や

大仏次郎や三上於菟吉の作品を研究することだ。この形式を学ぶ際に、吾々は決して、彼

等の作品の非プロレ夕日ア的内容を恐れてはならない。何故なら、それが先づ大衆に読ま

れる作品を作るために菩々に与へられた最も確実な、そしておそらく唯一の方法であるの

だから行と現実的な解決案を提出したのみで、制息された林のこの論こそが問題解決の糸

口であったことは平野謙の指摘するところである90以上のように芸術大衆化論争は途中か

ら文学論争の体を失っていくが、しかしこの時期に、いわゆる純文学において読者の獲得

を目的とした大衆文学への接近が企図され、批判を浴び、論争にまで発展したことは注目

されてよいはずだ。

平野謙はしばしば、大E末から昭和初年代の文学状況は、幸if,.;j、説を主とする既成リアリ

ズムとこれに対抗するモダニズム文学およびプロレタリア文学の三派鼎立であったと論じ

ている10。これは純文学に限定するかぎり妥当であろう。しかし一方で、円本の流行によ

って文芸誌は大きな打撃を受け、プロレタリア文学は『キング』に掲載されているような

通俗小説や大衆文学に独占された大衆の獲得に躍起になっている。とするならば、三派鼎

立の純文学と、その純文学を圧迫する通俗小説や大衆文学という構図も見てとれる。しか

も純文学のうちプロレタリア文学では、読者の獲得という既成リアリズムやモダニズム文

学にも通ずる目的から、通俗小説や大衆文学への接近が問題になっているのである。昭和

B年における菊池寛の「プロレタリア文学は内憂で、大衆文学は外患IIJという回想は、昭

和初年代の文学状況に対する的確な言平価と言えるだろう。

文芸復興期__eg和10年前後①

「もし文芸復興といふべきことがあるものなら、純文学にして通俗小説、このこと以外

に、文芸復興は絶対に有り得ない、と今も私は思ってゐる12Jという有名な一文からはじ

まる横光利ーの「純粋小説諭Jは、昭和10年4月に発表された。ところでそもそも横光が

企図する文芸復興とは何か、「純粋小説諭」に至るまでの背景について確認しておきたい。

円本の流行が読者を開拓する一方で、純文学、とりわけ既成リアリズムとモダニズム文

学の新進作家の発表の揚が衰退したことは既に前項で見たとおりである。円本の流行自体

は昭和5年の昭和恐慌によって終駕を迎えた13が、当時はプロレタリア文学の全盛期であ

り、既成リアリズムとモダニズム文学はまたもや圧迫を受けることになる。プロレタリア

文学が昭和4年から8年ごろに全盛期を迎えたとみるのはほとんど異論のないところであ
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ろう 140 この時期の文学論争が、芸術的価値論争を筆頭にほとんどプロレタリア文学とそ

の周辺でうめつくされていることからも、まさにプロレタリア文学が飛ぶ烏を落とす勢い

であったことがわかる。しかしそのプロレクリア文学も昭和8年以降公権力による激しい

弾圧によって衰退する。既成リアリズムとモダニズム文学からすれば、ょうやく昭和初年

以来の積々の脅威から一応は解放されたということになる。

こうしていわゆる「文芸復興期」あるいは「昭和十年前後」が到来するのだが、このと

き既成リアリズムとモダニズム文学が昭和初年代に失われた純文学の回復、すなわち文芸

復興の兆しを感じたのも当然であろう。膨れ上がったジャーナリズムによって通俗小説や

大衆文学が大いに隆盛する一方で、円本の弊害によって純文学周辺は相変わらず出版不況

にあえいでいた九プロレタリア文学が壊滅する前年の昭和 7年、文壇には「純文学餓死

説」の空気が流れており、広津和郎の「若い人々の聞に、ジャーナリズムに対する迎合を

断念して、改めて『食へない覚悟』で、純粋に文学的精進をしようと云ふ機運が、萌して

来た16」という評に文壇の危機感がうかがえる。当時の文壇が経済的困難のために通俗小

説や大衆文学を意識せざるをえなかった様子は、文芸復興の兆しが感じられた『文義春秋』

昭和8年 11月号の「文芸復興座談会」において菊池寛が通俗小説と純文学の距離が離れす

ぎていることに言及し17、「純粋小説論」の直前に久米E雄が「純文学余技説」を発表して

芸術と経済との分離を提唱したことからも読み取れる。

以上が文芸復興に至るまでのいわば外的な背景だが、そもそも昭和初年に既成リアリズ

ムとモダニズム文学が危機的状況に陥ったのは、円本やプロレクリア文学という「外圧」

のみによるものではない。中村光夫はモダニズム文学（新感覚派）およびプロレタリア文

学と既成リアリズムとの関係について、次のように論じている。「新感覚派もマルクス主義

文学も、「新たなるそれ自体の文芸思潮Jを持つ実質的な文学運動というよりもむしろ、時

代の世相をもっとも「直接にして現実的な」背景とした文学破壊運動であり、その消極性

は、発生から燭熟にかけてほぼ三十年を費やした私小説が、その聞にともかく急速に表面

的ながら近代化の歩みを進めた周囲の社会との隔離と摩擦に堪えかねた自壊作用として概

括することもできます18」。つまり既成リアリズム（主として私小説）の衰退には、一種の

自滅というべき側面があったと言える。

この既成リアリズムの自滅については、中村の『風俗小説諭』だけでなく伊藤整の『小

説の方法』にも詳しい。伊藤によれば、閉鎖的な文壇ギノレドを基盤として成立している点

に、日本近代文学の主流たる私小説の特異性が認められる。「作品よりも、文壇といふギノレ
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ドの中での生活態度が批評され、作家は絶えずギノレドの中での生き方に注意すると共に、

その生き方の告白と弁護を作品の内容とせざるをえないのである。そしてこのたがひに知

り合ってゐるギルド生活の実体が文学作品の実体となってゐるために、作品は常に、身辺

雑記であり身の上話であり、人物の説明抜きが必要な礼儀となってゐる。そしてさういふ

文壇事情を知らない第三者には文壇の小説が不可解であり、興味がないのである19」とい

う伊藤の私小説評は、とりもなおさず既成リアリズムにおける社会性の欠如を意味する。

モダニズム文学とプロレタリア文学がこうした既成リアリズムへの反抗として誕生したこ

とはすでに確認、したとおりだが、ふたたび中村光夫の論を借りるならば、モダ、ニズム文学

もプロレクリア文学も結局のところ既成リアリズムの反措定におわり、根本的につきぬけ

ることができなかった却。とするならば、昭和初年代におけるモダニズ、ム文学の衰退にし

ても、また昭和8年以降のプロレタリア文学の壊滅にしても、外圧だけでなく自壊という

内的要因があったと考えるのが自然であろう。こうした背景を抱えていた以上、文壇に文

芸復興の兆しが感じられたとき、既成リアリズムとモダニズム文学が社会性の獲得という

問題に悩まされて、通俗小説や大衆文学を意識したのも当然の帰結と言える。

純粋小説論争一一昭和10年前後②

こうした状況下で「純粋小説論」は発表された。「純粋小説論」では純粋小説の概念と純

粋小説の方法が論じられているが、ここでは純粋小説の概念について考察したい。

純粋小説という語句は、中島健蔵が指摘しているとおり21ジッドの『贋金っくり』から

とったものであるう。すでに引用したとおり、横光は純文学と通俗小説の止揚によって純

粋小説の創造を企てるのだが、彼は純文学と通俗小説の相違を偶然性（一時性・特殊性）

と感傷の有無に求めている。横光によれば、純文学とは偶然と感傷を排除して必然（日常

性・普遍性）を用い、通俗小説は偶然と感傷性を備えている。では必然および偶然と、感

傷性とはどのように定義されうる古元横光はドストエフスキ｝やトルストイ、スタンダー

ノレ、パノレザックらの小説に通俗小説としての要素が多いことをあげながら、次のように述

べる。偶然と感傷を備えた小説では、「思はぬ人物がその小説の中で、どうしても是非その

場合に出現しなければ役に立たぬと恩ふときあっらへ向きに、ひょっこり現れ、しかも、

不意に唐突なことばかりをやるといふ風の、一見世人の妥当な理知の批判に耐ペ等ぬやう

な、いはゆる感傷性とを多分に含んでゐるE」。こうした偶然はうまく用いない限り感傷を

伴うが、偶然がりアリティをもつこともあり、しかも日常生活における感動はまさにこの
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偶然のなかに多く認められる。

しかし横光によれば、日本の純文学、ことに私小説はこの偶然を排除し、必然（日常性）

のみを選んでこれをリアリズムとみなしてきた。事実を報告することにのみリアリティを

見出してきた純文学は、物語を構成する小説本来の本格的リアリズムの発展を阻害してき

たのである。一方で通俗小説は偶然と感傷を用いているため、日常生活における感動を備

えている。通俗小説は純文学が捨て去った物語を書こうとする精神を持ち続け、いかに安

手であろうとも、この点に創造性が認められる。そのため、「通俗小説に圧倒せられた純文

学の衰亡は必撚的23Jであるというのが横光の見解である。

通俗小説と純文学との問題自体は昭和9年ごろから議論されていた却が、「純粋小説諭J

は、論の難解さと概念規定の唆昧さも手伝って、賛否両論を巻き起こした。翌5月の『三

国文学』で「純粋小説批判」、『文芸通信』で「純粋小説とは何か？」という小特集が組ま

れたほか、多くの「純粋小説論」評が提出され、翌々月 6月には『作品』で横光本人を招

いて座談会「「純粋小説」を語る」が開催されている。提出された批評を傾向別に眺めると、

「純粋小説」「通俗」「偶然」といった語句の概念規定の問題と、純粋vj、説と通俗小説、お

よび通俗小説と偶然や感傷との関係がはたして横光の言うとおりであるか否かという問題、

そして日本の通俗小説に対する批判が多い。たとえば尾崎士郎は「私の論者（横光君）に

対する不満は通俗性に重点を置かうといふ考へ方ではなくて、通側主への認識を在来の「通

俗小説」「大衆文学」の中に求めゃうとすることであるE」と述べて、通俗性の混同を懸念

している。もっともこうした概念規定に問題のある語句は、あくまでも文壇における理解

を図るための便宜的表現であって26、「純粋小説論」における横光自身の主眼は自意識の問

題であった27ょうだ。

しかし、「純粋小説諭Jが後年の文学に対して与えた影響は、むしろ横光利ーという純文

学の重鎮が通俗小説への接近を試みようとしたという、一種の誤解のほうが大きかったの

ではないだろう方弘「通俗」や「偶撚」の概念規定、また通俗小説とのかかわり方への反響

が最も多かったことに「純粋小説論Jの影響のー断面が象徴されている。中村光夫は「純

粋小説論」の影響を次のように論じている。「［引用者注：「純粋小説論」が］ともかく一応

技術論としての具体性を持ち、また何より「神様」の御託宣であっただけに、影響すると

ころは大きかったのです。［・・］これによってこれまで辛うじて保たれて来た「純文学Jの

権威はもはや作家にとっても恐るるに足りない亡霊であることを明らかにされたので［…］

これまで「純文学jの孤塁を守る看板をかかげていた作者たちも、樺るところなく小説の
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通｛ilヰ色、大衆化について語りだし、新聞小説欄の大衆作家からの奪還が、作家の目標にな

るのです。／今日の小説の支配的形式ともいうべき風俗小説がこの小説通俗化の運動から

生れたものであり、いわゆる「文芸復興」の結論であったことはここに賛するまでもあり

ません28Joまた、山本芳明は横光が「純粋小説論」で長篇小説の必要性を説いたことに注

目し、当時の純文学が大衆文学に圧迫されて経済的に困難な状況にあったことを踏まえ、

「純粋小説諭」の基底に存在する欲望を次のように論じている。「それは清貧なライフスタ

イルを脱却して、高収入を得たいという切実な願望、高収入によって得られる幅広い社会

生活を前提とした作家の新しいライフスタイルの夢想／提案であった列。その後周知のと

おり文壇の作家たちは読者の興味をそそりやすい風俗小説に傾斜していった。結呆だけを

見れば、「純粋小説論」よりもむしろ久米正雄の「純文学余技説」の実現に近いが、その契

機はやはり「純粋小説論」に求めるべきだろう。こうした職業作家としての通俗小説への

接近は、戦後に出現し文壇を席巻した中間小説を検討する上で、エポックメイキングな出

来事と言えるだろう。純文学出身の作家が純文学の技術で通俗的な小説を書くという点に

おいて、中間小説の下地がこの時期に形成された”と考えることもできるからだ。

中間小説の繁栄一一唱和30年代①

純文学変質論争に移る前に、その背景となった中間小説の繁栄について簡単に確認して

おきたい。中間小説はその呼称の起源もジャンルの概念規定もあいまいで、判然としない。

昭和22、3年ごろから中間小説という呼称が用いられはじめ、これは林房雄の造語とする

のが一般的だが、一方で久米正雄とする説31や小牧近江の同人雑誌の短評欄で用いられた

方が先だったとする説担もある。ただし中間という概念自体は戦前からあったようだ。た

だちに戦緩のそれと同ーとみなすことはできないが、昭和10年前後には純文学と大衆小説

の中間という意味で用いられるケースがあったらしく、「中間演劇」のような語にその痕跡

が認められる叱

では戦後においてどのような小説が中間小説とみなされたのかというと、その基準も判

然としない。純文学の芸術性と大衆文学のおもしろさを兼ね備えた小説という一応の定義

はあるものの、これはあまりにもあいまいと言わざるをえない。そのため、ある小説を中

間小説と呼ぶか否かの判断はできるが、何をもって中間小説としているかは不明という状

態に陥っている。中村光夫は「中間小説の実態は今日では大衆小説とまったく区別がなく、

新聞や週刊誌に連載小説が、大衆小説であるにたいして、月刊の専門雑誌にのる短篇、中
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篇が中間小説といふ風に漠然と呼びならされてゐるだけですH」とさえ述べており、『オー

ル読物』や『小説新潮』『小説公園』といったいわゆる中間小説誌に掲載されてていること

をもって中間小説とみなすという乱暴な分類によっている側面が強い。

このように概念規定があいまいな一方で、中間小説は昭和 IO年代から20年代の文壇の

主流となった風俗小説の延長上にある、もしくは風俗小説と中間小説はほとんどイコーノレ

で結ぼれるとする論もある。中村光夫は『風俗小説諭』において、風俗小説家の代表格で

ある丹羽文雄に対し、私小説的リアリズムを方法として採用しながら、芸術家の主体性を

消して作家の内面とのつながりを断ち切ってしまったことを批判した。中村は丹羽が、「そ

の文学的擬眼にたいする自信を深め、「モデ／レ」や「虚構」の範囲を広め、その小説が外見

は「社会的Jな拡がりを持つようになればなるほど、なかで生きる人間の姿は稀薄で偏頗

なものになり、人間というよりむしろ人間の断片、または作者の怒意に動かされる健備に

近い感じを与え、その動物的側面すら、彼等自身の身にそなわった天性ではなく、作家の

空白な感性の担造としか，思えぬものになって行った35」と糾弾している。こうした中村の

論を受けて、福田宏年は昭和 10年前後に作家として出発した風俗小説家と戦後の主要な中

間小説家の顔ぶれがほとんど一致することをあげながら、「中間小説と風俗小説はほぼ同じ

ものだといって差支えはなかろう＂ Jと論じている。

中間小説の最盛期は、およそ昭和30年から34年ごろと推定される。『群像』昭和32年

3月号では「中間小説と純文学」と題した小特集が組まれ、また昭和33年4月号では伊藤

整と中村光夫による座談会「中間小説を論ず」が催されている。ではこうした中間小説に

対して、文壇はどのような評価を与えたのか。個々の小説はともかく中間小説全体に対し

ては肯定的な評価は少なく、批判の方が目立つ。十返肇は、純文学作家が中間小説を書く

のは小遣い稼ぎにすぎず、また純文学の芸術性と大衆文学のおもしろさを兼ね備えた小説

という文句のような融解剰首は根本的に矛盾した不可能なことであると論じている針。ま

た流行が過ぎたあとにしても、「中間小説の接行はしだいに純文学を蚕食し、純文学と通俗

文学との区別を唆昧にし、純文学の変質と称して文学のf制じと堕落を招き、大衆文学、通

俗小説によって圧倒される文学の類廃現象を生みだしている＂ Jと痛罵する論者もいる。

いずれにしても純文学の通倒七に対する批判が多く、しかし批判の的になっている中間小

説は読渚に広く受容されている。こうした中間小説にかんする活発な議論の数年後に、純

文学変質論争ははじまった。
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純文学変質論争ー一冊和30年代②

論争の発端となったのは、平野謙が発表した2本の短文「「群像」十五周年によせてJ（『朝

日新聞』昭和36年9月 13日）と「「群像」 15年の足跡」（『週刊読書人』昭和36年9月 18

日）であるとするのが一般的である。平野の議論について矢野昌邦のことばを借りると、

その論旨は以下のように要約される。「①現代文学全体は俗化し、あるいは中間小説化して

いて、戦後十五年の文学史は純文学概念の更新の過程であり、他方純文学概念の崩壊の過

程である、②その現代文学のF制じは横光利一の「純粋小説論J（昭和 10年）以来の傾向で

ある、③純文学概念は大E末から昭和初年にかけて定立した歴史的概念に過ぎない、それ

は純文学が文芸雑誌や総合雑誌を中心に発達した時期に妥当する＂ J。

もっともこのうち①②にあたる純文学変質説はここではじめて発表されたわけでなく、

たとえば平野は昭和34年7月にはすでに次のように述べている。「戦後になって、いわゆ

る中間小説の発生が純文学と通俗文学とのきびしい垣根をつきくずした。なぜ純文学と通

俗文学との中間をめざす中間小説なるものが戦後に発生したか、は厄介な問題だが、昭和

十年に横光利ーが純粋小説論なるものを提唱して、純文学と通俗小説との統ーをとなえた

とき、すでに戦後の中間小説発生の理論的予言はなされた、とみるべきだろう刊。大岡昇

平が論争に先立って、平野の純文学変質説に言及しているのは留意すべきである。大岡は

当時『群像』で連載していた『常識的文学論』において、近年の批評家の純文学と大衆文

学の区別を無視するかのような姿勢、つまり中間小説の容認を繰り返し批判するとともに、

平野の純文学変質説について、実質的変質は「純粋小説論」よりもむしろ菊池寛の『真珠

夫人』からはじまっていたと批判しているへ

以上のように、すでに火種がくすぶっていたところに平野が前述の短文2本を発表し、

これに伊藤整が「「純」文学は存在し得るか」（『群像』昭和36年 11月）で即芯したことで

論争がはじまった。伊藤は当時流行していた水上勉や松本清張の推理小説が、それぞれ私

小説と推理小説との融合、資本主義社会の暗黒の描出に成功し、長らく純文学が成しえな

かった理想をあっさり実現してしまったために、純文学が鞘虫で存在しうる根拠が薄弱に

見えた42と当惑を隠さない。

ところが翌12月の『群倒における伊藤整、山本健吉、平野謙による座談会「純文学と

大衆文学」および『文学・昭和十年前後』の第16回「中間の締めくくり」で、平野が純文

学歴史的概念説を改めて強調し、さらに小説のアクチュアリティをもちだしたために、論

争は一気に加熱した。平野によれば、今日における純文学の概念は、大正11年の有島武郎

46 



「宣言一つ」から昭和 IO年の横光利一「純粋小説論」までのあいだに発生し、定着し、終

了した歴史的な概念である。大正末期の文学には菊池寛・広津和郎の小説非芸術説、谷崎

潤一郎のストーリー第一説、芥JI［龍之介の純粋小説諭の3つの方向性が混在していたo こ

のうち菊池と広津の議論には、小説があらゆる芸術ジャンルのなかでもっともアクチュア

ノレなものであるという主張を含んでいたが、当時勃興してきたもっともアクチュアルな小

説形態であるはずのプロレタリア文学に対し、既成文学はその勢いにおされて正面対決を

回避してしまった。プロレクリア文学が衰退することで既成文学は復活するが、この復活

平野はこの沈黙から復活へのモデ、ノレケースを尾崎一雄の『暢気眼鏡』に求めるーーは

あらゆるものを捨象してきた純文学の閉鎖性の象徴である。また大衆社会的状況下におけ

るマス・メディアの問題を表面化させた「純粋小説論」は、プロレタリア文学が破滅した

あとの純文学更生の具体案であった。つまり、既成文学がプロレタリア文学との対決を回

避したという歴史が派生的に純文学概念を生んだと言える。

この平野の純文学歴史的概念説および小説のアクチュアリティ論には異論が噴出した。

たとえば高見慎は「純文学攻撃への抗議」（『群像』昭和37年1月）において平野の議論を

純文学撲滅論だとして激しく糾弾しtC:.oまた山本健吉は「文学はどこ吋子く」（『読売新聞』

昭和37年1月56日）において、純文学概念は二葉亭四迷の『浮雲』において成立してい

ると異議を申し立て、瀬沼茂樹も「近代の文学概念とその変遷J（『群像』昭和37年2月）

において、近代の文学概念は北村透谷において確立していると反駁した。こうした反発の

ために平野は「再説・純文学変質」（『群像』昭和37年3月）を発表して高見や瀬沼の反論

を誤解ないしは論点、移動と批判し、純文学変質説および純文学歴史的概念説を改めて説き、

その意図が今日の純文学の表退に対処することにあると強調した。

しかしこの段に至ると、平野が改めて強調したにもかかわらず、本来の論点であった今

日の純文学の衰退に対処するための純文学概念の考察からは逸脱し、枝葉末節をあげつら

うことに終始している感は否めない。磯田光ーが論争史的意味を、「（！）大正期から昭和前

期になかば自明の前提であった「手削、説」の忠念が、すでに懐疑の対象になっていたこと、

(2）それをふまえて平野は「純文学」を歴史的な概念にすぎぬと主張したこと、（3）他方

「純文学」概念をハミ出したものとして中間小説が隆盛していたこと、（4）以上の点から

戦前の「手L小説」に見られるような、文学の求心的な契機だけに固執するのは時代への適

応性を欠いてしまうこと、（5）しかし「私」を放棄して遠心的な契機だけに就けば中間小

説の隆盛しカ寸専られないこと、（6）それならば以上の陥穿を免れた文学思念はどのような
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形で可能であるか43」と要約していることからわかるように、本論争が腔胎していた問題

は多岐にわたっていた。ところが、応酬を繰り返すうちに論点は（1）と（2）に集中して

いき、（3）～（ωの今日の文学における問題、すなわち中間小説の文壇進出による純文学
の通俗化は捨象されてしまった。福田恒存は『文壇的な、余りに文壇的な』（『新潮』昭和

37年4月）において文壇事情を明らかにし、論争の絵解きを試みたが、大久保典夫が「総

じて、ケンケンゴウゴ、ウの大論争でLあったわりには、大山鳴動してネズミ一匹の感なきに

しもあらずであった44」と評したように、論争は不毛に終わったと言わざるをえない。

結論

以上、主に純粋小説論争と純文学変質論争について、その背景を確認した上で論争の概

要について考察を試みたo ここで本稿における議論について振り返ってみたい。

昭和初年代はプロレタリア文学が既成リアリズムやモダニズム文学を圧倒したが、一方

でそのプロレタリア文学も読者の獲得という問題に直面していた。芸術大衆化論争に問題

の所在が明確に現れているが、しかし回を送るにしたがって議論は空転し、結局論争は不

毛のうちに終った。論争の焦点が芸術の問題から政治の問題に移っていったのがその原因

と考えられるが、それにしても当初提出されていた芸術大衆化の問題はなぜ途中で投げ出

されてしまったのか。この疑問の解決の糸口は、読者獲得というプロレタリア文学が抱え

ていた課題に求められる。プロレクリア文学が開拓しようとしている新規読者は大衆文学

を愛読しているため、プロレタリア文学は大衆文学に向きあわざるをえない。しかし議論

が政治の問題へと移っていったことからわかるように、読者獲得の意識が先行するあまり、

一足飛びに読者を政治的に獲得すべきであるという中野重治のねじれた主張が提示される

に至る。こうした論争の経過からは、直面している危識の打開策を読者に広く支持される

大衆文学への接近に求めるのか、読者を政治的に獲得するような乱暴な方法に頼るかとい

う議論のあいだで揺れ動く、プロレクリア文学の芸術としての不安定さがかいま見える。

通俗小説や大衆文学のような読者の支持を広範に獲得しうる文学を意識してきたのは、

既成リアリズムやモダニズム文学も同様である。円本の流行によってかえって小説発表の

機会を失った文壇は、その閉鎖性によって自滅し、プロレタリア文学が壊滅したあとも経

済的困難に直面していた。純文学はその社会性の欠如と読者獲得のために、繁栄をきわめ

ていた通俗小説や大衆文学への接近を試みることになる。とはいえ、彼らは必ずしも通俗

小説や大衆文学との同一化を試みたわけではなく、文壇には「純文学餓死説」の空気が流
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れ、久米正雄が芸術活動と経済活動の分離を提案するなど、むしろ純文学を通俗小説や大

衆文学から「保護」しようという動きがあった。じかし昭和 IO年に横光利ーが「純文学に

して通俗小説」を謡った「純粋小説論」を発表し、中村光夫が指摘したように横光の提案

は当時「「神様」の御託宣Jとして誤解された。文壇がその後非純文学的な風俗小説に傾斜

していったのは周知のとおりである。文壇が通俗小説や大衆文学を純文学を脅かす存在と

みなすことと、非純文学的な風俗小説に傾斜していくこととは、一見対照的に見えるかも

しれない。しかし通俗小説や大衆文学を脅威とみなすにせよ、あるいは接近していくにせ

よ、多くの読者を獲得しうる文学領域を無視することができないという純文学の危機意識、

不安定感において、両者は共通しているのではないだろうか。

平野謙がしばしば匂わせているように、昭和IO年前後と昭和30年代の文学状況は一種

の相似の関係にあると言える。戦後文学が一段落したのは昭和30年ごろだが、これは同時

にちょうど中間小説の絶頂期にあたる。初期の中間小説は、丹羽文雄や高見順のように純

文学の技術を応用して、当時としては高級な大衆文学を書くことで成立していた。つまり

生活の手段としての通俗小説と、芸術のための純文学という三足のわらじを履く文学者の

生活様式が成り立っていfco しかし昭和20年代末から 30年代には中間小説が多くの読者

に支持され、それゆえ文壇は純文学の「堕落Jに懸念を抱きはじめる。つまり昭和IO年前

後における通俗小説や大衆文学と同様に、こんどは中間小説が純文学にとっての外圧であ

り、かつまた対処すべき外的問題となったのである。それゆえ平野謙は現状打破の具体案

として純文学変質説と純文学歴史的概念説を提唱したが、純文学変質論争は枝葉末節の揚

げ足取りに終始し、不毛のうちに終わってしまった。結局純文学変質論争は、中間小説を

純文学を脅かすいわば外敵として設定しながら、その隆盛に対して何ら有効な対抗策を打

ち出すことができなかったのである。

以上のように、少なくとも昭和初年から 30年代において、純文学が自己の概念規定や存

在意義をその当時社会的に広く支持された散文文芸との関係性に求めるという、きわめて

不安定であいまいな側面を抱えていたことがわかる。本稿で見た文学論争がすべて不毛の

うちに終わったのは、こうした純文学のあいまいさと無関係ではあるまい。純文学変質論

争において、福田恒存が論争文に「何の事やら、さっぱり解らぬ45」という印象を抱いた

と述べているのは象徴的だ。また、純文学変質論争に先立って丹羽文雄と中村光夫のあい

だでかわされた風俗小説論争において、中村が「お互いの話がまったく通じない刊と感

じたために、のちに『風俗小説論』を発表したこともまた同様の認識からであろう。
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本稿ではいわゆる純文学がそのときどきに応じて通俗小説や大衆文学、風俗小説、中間

小説を対峠すべき他者として設定することによって、自己の文学概念を規定し、存在意義

の証明としてきたことを指摘した。ただし本稿の議論には図式的なきらいがあるため、こ

れついては今後改善すべき課題としたい。また、文学論争とその周辺を僻撤したとき、通

俗という文学に対する補助線が確認できる。政治が文学に対する重要な問題であったのと

同様に、通俗もまた文学に対して繰り返し提起されてきた問題と言える。通俗と文学の問

題は遅くとも硯友社の時代にその端緒を求めることができると思われるが、この考察も今

後の課題としたい。

※引用にあたり旧字は新字に改め、仮名遣いは原文のままとした。ノレヒョはすべて省略した。
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