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松石勝彦氏の Bortkiewicz論

置塩信雄

1.問題

松石J勝彦氏は「マルクス経済学J(青木書庖1990年 4月)の第九挙 「ボルト

キゥーィチの価値の生産価格への転化方法の検討」において，主と して，ボル

トキヴィチの iW資本論』第三巻におけるマルクスの基本的理論構成の修正に

ついJ1 ) をとりあげ「ボルトキヴ、ィチが自負する 『正しい jl~化』 を徹底して内

在的に検討 し，むしろそれが 『誤 り』であることを論証J(ρ251)したとして

いる。

ボノレトキヴィチの生産価格論には， 筆者も批判 をも っている 2)。しかし，筆

者の批判の根拠は松石氏のそれと全く違っている。つまり ，筆者は松石氏の

ボルトキヴィチ批判のほとんど全ての論点に同意できないばかりでなく ，誤

りであると考えている。

本稿の目的は，松石氏のボルトキヴィチ批判のどのような論点について，

いかなる根拠にもとずいて筆者が同意できず，誤 りであると考えるのかを示

し，同時に筆者のボルトキヴィチへの批判を明らかにすることである。

1) L. v. Bortkiewicz， Zur Berichtigung der grundlegender theoretischen 

Iくonstruktionvon Marx in dritten Band des “Kapital" ，JahrbUcher fUr 

Nationalakonomie und Statistik， vo1. 34， Juli 1907.玉野井 ・石垣訳『論争

マルクス経済学J法政大学1:1:¥版局1969所収。

2)筆者のボルトキヴイ ッ論については iMarx と BortkiewizJ(大阪経大論集

1994年 1月)を参照。
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筆者の考えでは，このことを明らかにすることは，マルクスの生産価格論

を正しく発展させるために，不可欠なことである o ボルトキヴィチが，松石

氏のいうように「非科学的， イ谷流経済学的立場J(P.289)に立つ批判されるべ

き学者であ ったとしても，それだからとい って，彼の議論のすべてが誤りで

あるということにはならない。

どのような立場に立つ研究者の仕事であ っても，その仕事のなかに，合理

的なものがある場合には，これを取り入れることが必要で、ある。そうしなけ

れは、， 自らの理論を豊かにしてゆくことができない。

2. ボルトキヴィツの想定

ボルトキヴィツの生産価格論の想定をはじめに列挙しておこう。

(1) 生産物の種類

社会には生産財， 賃金財， 者イ多品の 3種類だけの生産物があるとする。賃

金財というのは労働者が賃金で購入する消費財， 者{多品は資本家専用の消費

財である。

(2) 生産方法

各商品の生産には， 生きた労働と生産財の投入が必要であり， 生産財は生

産に投入されると消滅する。すなわち，生産財は回定設備ではない。価値(直

接・間接の投下労働)で詰[11って生産財 W1，賃金財 W2，脊{多品 W3 を生産す

るには，それぞれ価値て-"i!!J1って

C1 + V1• C2+ V2 • C3十九

だけの費用を要する。c.は各商品を w;だけ生産するために投入される生

産財の価値である。

(3) 搾取率の均等

各商品 W，を生産するには，生きた労働N，が投入される。労働者が時間

当たり 受取る実質賃金率 (賃金財でi)!i1った)を Rとすれば，労働者は RN，

だけの賃金財を受とる。この RN，を価値で測ったものが V;である o労働者

の支出労働 Ni から V;を差ヲ|いた残余川-V;が，剰余価値 Mi である。
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ボ/レトキヴィチはマルクスとともに搾取率 M，/町は各商品について等し

いと想定する。搾取率を E とすると

w}=c+α V} 

W2=C2十α 九

W3=C3+α九

となる。但し， α = 1十eo

(4) 単純再生産

ボルトキウ拘ィチは単純一再生産を想定する。 したがって

W，=C，+C，+C3 

W，=V，+V，+V3 > 
W3=e(V，+V，+V3) ) 

)
 

1
1
 

(
 

(5) 価格の価値への変換率

ボノレトキヴイツは，マルクスが「資本論」第 3巻で行ったように，生産価

格と価値や剰余価値の量的関係を論じようとした。

ちょっと考えれば直ぐ分るように，パン 1個の価格，例えば100Piと，パン

1佑|の価値(直接，間接の投下労働)，例えば， 0.05時間との大小を論じるこ

とはできない。彼もこのような不可能事を行なおうとしているのではない。

ボ/レトキヴィツは，次のように考えた。パン 1個が100円とすれば，パン I

個は100円の貨幣商品と交換される。その一定量の貨幣商品の価値はいくばく

であろうか。貨幣商品一単位(使用価値で測った)につけられた価格呼称が

例えば1，000円であれば，パン 1個は貨幣商品0.1単位(=100/1，000)と交換さ

れる。そして，貨幣商!日l単位の価値が0.4時間だとすると ，パン l個は0.04

時間の価値をもっ貨幣商品と交換されることになる。このようにして，彼は

ある商品の価格を価値に変換し，それをその商品の価値と比較しようとした。

一般的にいえば，第 j商品の価格をム，貨幣商品 1単位につけられた価格

H乎称を九貨幣商品 l単位の価値をんとすると，価格 ρ，をボルトキヴィツ

の方法で価値に変換したもの Ui は
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Uj=ρ，子
1'0 
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である。ん/んが価格 ρ，の「価値JUj への変換率て、ある。

(6) I価格」と価値の抗出1ft率

このようにして変換された「価値」は，その商品の価値と等しいとは限ら

ない。そこで，両者の比を求めて，その，i]t離をiWJる。すなわち

ujtj =λι 

とすると，λがlであるか，λがlより大か小かによって，その商jillと貨幣商

品の交換が等価交換であるか否か，また，いつeれが{互不IJな交換であることを

知ることカずできる。

この訴肉1t率の定義式を第O商品(貨幣商品)についてみると ，Ui の定義から

uo/ to =λ。=1

となる。

ボルトキヴ、イッは，彼が想定した 3商品のうち， 者{多舟lが貨幣商品て・ある

と想定した。 したがって

λ3=1 (2 ) 

て。ある。

(7) 利iWJ率の均等

例えば， 生産!財!列4オ.音臼音自部l目1門て、イ{官価l凶困削M官値直色で、1ι州{詰捌仰測J!州川IIJリjつて W， だけの生産を行い ρ丸l の{古価[1凶i削Hω十格苔で1

売すれば1貨せ幣てで、j詰淑測H州川!り川lリlつた売ヒは，(ρ。/ん)λ，W，である。というのはλ，uの定

義から

ρ， t 
i( ， W ， =竺土 日T I=~~Wl

t， ρ。t，

であるが，生産財の生産量をあ(使用価値でif!iJって)とすると

W， = t，x， 

であるから

え，W，=ρベ去)
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であるからである。

他方， これだけの生産を行うのには， 生産財を価値で測って C1 • 賃金J1~を

価値でiWJって V1 だけ費用として投入しなければな らない。生産財の価格を

ρh賃金財の価格をんとすれば，これだけの生産財，賃金財を購入するには，

(ん/ん)(λ1C1+λ2 V1) だけの貨幣の支出が必要である。

というのは.C=a1t1:ピ1. V1=RらN，とすると

hρ。(t[to ¥ 
」 A1CI=l lGltlZt=ρ [a [x [ 

to to ¥ρ。t[I 

合 ρ。iρ2to ¥ 
1'OA2V[=一 |一ーとIRt，N[=ρ，J?N[
to" to ¥ρ。t2I 

だからである。

それ故，生産財音1¥門の利潤率は

λ1W1=O+η) (λ1C+λ2 V1) 

できまる 1'1 となる。同様にして，賃金財，者{多品音1¥門の利潤率 η 1'3 は

λ2W2= (1 +η) (λ1C2+λ2 V2) 

λ3W3二 (1+η)(λ1C，+λ2V3) 

となる。

九 7を， η が均等でなければ，資本聞の競争によって，各部門への資本の流

出入が生じ，その結果，諮iilli絡ρ1. P2. P3. したがってゴjE雌率 λ1.λ 2. λ3

の変化が生じる。全部門の利il!.¥l率が均等になるところでは

λ[W[=(l+r)(A[C[+A2V[) i 

λ2 W2=(1 +r)(A [C 2+λ2V2) > 

A，W，=(1+r)(A[C，+A2V，) J 

となる。式(2)と式(3)でボ/レ トキヴイ ッの体系は完結する。

(8) 生産価絡

ボルトキヴイッは

λ1WI! λ2W2.λ3W3 

( 3 ) 

を各商li11の生産価格と呼ぶ。この命名は次の 2点で言葉の日常的用法に比べ
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て特異である。第 1の点は，このように定義された生産価格は~円という 量

ではなく -11寺聞という 量である。第 2の点は，通常， 価格というときには

商品ー単位当りについてゾあるが，このように定義された生産価格は，各商

品の生産量 Xh 九ゐについてのものである。いま、で使った記号でいえば，

生産価格U1，U2， U3は

日=U1Xh U2 =t~~ ， U3二的立与

である。

3. ボルトキヴイッの結論

ボjレトキヴイ ッは以上の基礎のうえに立って，次の結論を導〈 。

(1) 総剰余側値=総利j聞の成立

こ冶で，総剰余価値Mは，前項式(1)より

M=W3 

である。次に総利潤πというのは，貨幣で淑IJられた利潤のことではなく，ボ

ルトキヴイッの定義する総生産仰fi格

λ lWlートλ2W2+λ 3W3 

から，生産1rlli絡化された総費用価格

λ1 (C +C2+C3) +λ2( V1十九十九)

を差号|いた残余である。 ところで，単純一再生産の想定式(1)より ，総費用価

格は λlWl+ λ2W2 であるから

7c λ3W3 

となるが，ボルトキヴイ ッの弔問1昨互の定義から式(2 )が成立するから，結局

M=W3=πとなる。すなわち，総剰余価値は総利潤に等しい。

(2) 総価値=総生産価格

ボノレ トキヴイッはこの命題が成立するのは貨幣商品(脊イ多品)の生産にお

ける有機的構成が，社会的に中伎である場合に限られると結論する。

つま り，

C1十C2+C3=kCJ， V1十九+九二kV3 (4 ) 
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であるという追加的条件のもとでのみ，

W1+W2+W3=λIW1+λ2W2+λ3W3 

が成立するというのが彼の結論である。

証明。

135 

(5 ) 

C1+C+c;ニムC;， V1十九+V3=ん九 (4' ) 

とすると ，(3)と(2 )よ り

~À ， W，=W+(k2-k ，)((1 +r)え2ー(1+e)}V" W=~W， 

をえる(3) il&に Zλ，W，=W であるためには，k， = 122であるか，(1+け λ2一

(1 + e) =0でなければならない。しかるに，搾取率 E が Oでなければ，(1十

けλ2一(1+e) =0ではない(4)。 したがって，搾取率 e>0を前提すれば，

3) (3)の3つの式を合計すると， CI+C2+C3=kIC3， V1十九十 V3=ん九より

L: W"l，，=k ，(1 +r)(C，il，+V，il ，)+(k，-k ，)(1 +r)V，il， 

えをる。 他方， (2)を考慮すると

W3=(1+1')(C3λ1+ V3λ2) 

であり ，また， (4')より

W=kIC3十k2V3 (1 +e) =lzl W3+ (Jz2-k，) V3 (1 + e) 
である。したがって，(*)は

L: W，A，=W+(k，-k，){(l+r)A2一(l+e))V，

となる。

4) (1+けλ2-(1+e)=0であれば，(2)を考慮して， (3)は

W，A.，=(l+けC1A. 1 + (1 + e) V1 

W2λ2= (1+1') C2λ1 + (1 +e)九

W3=(1+けGλ1+(l+e)九

しかるに W3=C3+(1+e)凡であるから(ハ)より

(1+けλ1=1

これを(イ)に代入して，W，=C，+(l+e)V，なること を考慮すれば，

λ1 =1，γ=0 

(*) 

(イ)

(ロ)

(ノ、)

をえる。このことを(ロ)に代入し， (1+けλ2=(1 +e)なることを考えれば

W2(1+ω=C2十 (l+e)V2 

W2=C2+(1+e)九であるから eW，二 Oをえ，e=Oである。
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kl
二 kl

二 hのときにのみ， L:A，W，=Wである。

(3) 奪イ多品部門と均等利潤率

ボルトキヴ、イッチは， 奪イ多品部門の W3，C3，九がどのような大きさをと

ろうと，均等利潤率 rの水準には何等作用しないと結論する。

このことは連立方程式(3)で示される。(3 )の上の 2つの式をとり出すと

え，W，=(l+r)(A，C，+A2V，) i 
> ( 6 ) 

λ2W 2=(1+r)(A，C2+A，V2) ) 

をえる。この 2式によって，W1， C， V1， : W2， C2， V2 が与えられれば，

生産財と 賃金財の:i]E離率の比λJλ2と均等利潤率がきまる。したがって，奪

{多品部門の W3，C3， Vlは均等利潤率 rの決定に参加しない。

以上の諸結論から，ボjレトキヴイッはマルクスの生産価格論に批判を下す。

(A) マルクスは生産価格論において，総生産価格ニ総価値，総利潤=総剰

余価値の総計一致 2命題が成立すると主張した。ボルトキヴイッは第 p買に

示した諸前提のもとであるが，総計一致 2命題がともに成立するのは，貨幣

商品(脊{多品部門)の生産の有機的構成が，社会的平均的梢成に等しいとさ

だけであることを根拠に，総計一致 2命題は一般には成立しないと主張した。

(B) マルクスは，均等利潤率は総剰余価値を総資本で除した商

(M1十M2+M3)/(C1 + C2+ C3) + (V1 + V2+九)

であるから，各部門のfilli値利潤率

M)(Ci+ VJ 

の加l重平均(力[1重はCi十 VJであり，したがって，者修品部門の価値利潤率や，

この部門への資本投下のウエイトは均等利潤率に影響を与えると主張した。

これに対して，ボルトキヴイッは上述の議論によ って， 者f多品部門の価値

利ilMl率やこの部門のウエイトなどは均等利潤率に影響を与えないと批判し，

この点ではリカードの方が正しいと主張した。

4. 松石氏のボルトキヴイ ッ批判

松石氏はボノレトキヴイッの生産価格llii化方法lこ 6つの問題点をあげて，批
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判する。

(1) rボルトキヴイ ッはツガンにならって， 三部門(生産手段，賃金財，

資本家用消費財)分割表式を採用する。この点にこそ，いわゆる転化問題が

提起するすべての謎の根源がある。Jr iilli値方程式が単純再生産の均衡条件式

である点に彼の転化方法の核心がある。一拡大再生産では数学的解法の魔術

は通用しない。J(ρ252-3) 

(2) r生産物価値と価値価格表示での費用価格の両者が同時的に生産価格

に転化するように式がたてられている点にこそ，彼の11去化方法の最大の特徴

点がある。 しかし 生産物の価値と費用価格と を同時的に生産価絡化するこ

とは可能で、あろうか。J(ρ254) 

(3) r固定資本はどうするのか，という疑問がでてくるが，彼は一向にそん

あことは頓着しない。J(ρ254) r Z= 1 (前項の記号ではλ3=1 置慌)の仮定

こそ， 実にばかはかしい仮定であり ，総価値=総価格を否定する戦略的武器

である。J(ρ255) 

(4) rボノレトキヴイ ッは第III部門 を金生産部門とし，本来炭鉱業に属する産

金業を工業部門における価値の生産価格への転化， 産業資本の平均利ìl~~率の

形成に積極的，能動的に参1JIIさせる。 しかし，産金業においてはおよLIJの私的

所有という競争fljlJl¥Rが存在するから，産金業は産業資本と 同等に右の11去化や

平均利il!J1率形成には有i極的，能動的に参加|できない。J(ρ.255) 

(5) rボルトキヴイ ッは『利潤率はも っぱら第 It'fIIf"Jと第II音1¥門における資

本の有機的構成に依存する。Jとのべ，r第III音1¥門における不変資本の総資本

に対する比率が約36%から約83%に増大した』例をあげて，この『事情は利

潤率の高さとは関係がない』という 0 ・・・しかしこれは z=lの仮定からいえ

ることであ って，一般的には成立しない。J(ρ.256-7) 

(6) ボルトキウイッは数値例で総側値875と総imi格1000とが一致しないこ

とを示 し，rr総価格が総iilti値をこえるのは，価値尺度および、価格尺度として

役立つ財貨をとってきた第III生産部門が相対的に低い資本の有機的構成を示

しているということに基いている。』 つまり ，総価値が総価格に等しくない理
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由は，貨幣J!;.jを生産する第III部門の資本構成が，祉会的平均構成より低いか

らだというのである。この点は転化問題の最大の問題で、ある。J(ρ.257) 

以上の 6つの問題のうち，問題(4 )は本稿で、は取扱わないことにする。 と

いうのは，炭鉱業部門と生産価格の問題をとりあげようとすれば，松石氏も

示している (ρ.272)ように，どうしても地代について考えねばならず，これに

ついて詳論するには別稿を準備するのが適当だと考えるからである。

松石氏のあげた問題は，第 2x買で列挙 したボルトキヴイッの想定の当否に

関係しているものがほとんどである。この両者の対応を示すと次のようにな

る。

問題(1)は，ボルトキヴイッの想定(1)三部門構成と想定(4)単純再生産に

ついてピある。

問題(2 )は，ボル トキヴイッの想定(7)に関係している。想定(7)では，諸

商品の価格から，それらの諸価格で算定された費月刊li絡を差ヲ|いた残余(キIJ

il1fJ)と費用1il1i絡の比 (利il持率)がすべての部門で均等化する価格状態を考え

ている。そして，この状態を記述するのに，連立方程式が登場する。

問題 (3)は，ボル トキヴイッの想定(2 )に含まれる固定資本の捨象と ，想

定(5)，(6)に対応 している。想定(5)のように価格 fJi を労働時間単位をも

っ Ui に変換し，貨幣商品を第III商品とすることから，想定(6)で定義される

議離率λ，は，貨幣商品についてはλ3=1(z=1)となるのである。

問題(5 )は，ボルトキヴイ yの想定(5 )， (6)から導かれる Z二1(λ3=1)

に関係している。

問題(6)は，上掲の号IJ'I'Jからだけでは，ボ/レトキウ山イッのどの想定とかも

わっているのか汁まっきりしない。そこで，松石氏が同じ主主の他の個処で書

いていることをみよう 。

「第IIIfil¥門の価値と 1il1i格の背Vllt率 zをはじめから無理に 1に等 しいと仮

定すれば、，その帰結は当然ながら総1il1i値=総価格の命題の否定となろう 。」

(ρ267) r総価値=総価絡と z=lは二律背反の関係にある。z=lをとれば，

総価値=総価格は必らず破れる。J(ρ270) rボル トキヴイ yは素材相点から
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三部門分割し，単純再生産の均衡条件の充足を前提条件とするが，ーその必

然的帰結として，総価値=総価格の命題が不成立となる。j(jJ.278) Iボ/レト

キヴイッは生産物価値と費用価格の同H守的生産価格化という転化手続きをと

るが，その必然的帰結は総イ|目的宣=総価格の命題の不成立となる。j(ρ.280) 

文中に「当然ながらj，I必らずj，I必然、的に」という副詞が)jiJi出するので，

松石氏が総価値=総価格の否定を導〈要因は何か，それがなければ否定が成

立しない要因は何かについて，どう考えているのかゾ分明でない。

しかし上掲の諸引用から，1現地一(6 )では，ボlレトキヴイッの想定(1)三

t51)門梢成，想定(4)単純再生産，想定 (5)，(6)から導かれる z=1， 想定(7)

から導かれる連立方程式が関係しているらしいことが分る。

松石氏は，以上のように，ボルトキヴイッの想定に関する問題をとりあげ，

諸想定を批判する。 しかし，彼の主目的はそれによ って，ボルトキヴイッの

2つの結論，すなわち (A)総計一致の 2命題は一般的には成立しない，(B) 

者{多品部門は均等利il現率の決定にか、わりないという結論を論破することで

ある。

これが成功しているか否かを検討するのが本稿の目的であるが，まづ結論

(B)について取上げ，その後に結論(A)をみよう。

5. 結論Bと諸想定

ボルトキヴイ ッの結論(B)についてみてみよう。この結論(B)は式(3)だけ

から導かれている。すなわち連立方程式(3)のうちから，上の(2 )つをえらび

出した連立方程式(6 )によ って，λ，/λ2と rが決定される。このことから，

彼は均等利潤率 rは奪修品部門の W3，C3， V3 とは無関係であるという結

論 (B)を導出 した。

この式(3 )は，彼のおいた想定(第 2項)のどれに依存しているかを考え

よう 。まづ想定(1)に依存していることは明らかである。もし，生産財， 賃

金財，脊{多品がそれぞれ 1種類でなく多数であるとすれは、，式(3 )のように

はならない。
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想定(2 )， とくに固定設備の捨象と いう想定は式(3)にと って必要である。

もし，固定設備の存在を考慮、に入れると，式(3 )はも っと複雑なものになる。

恕定(3)は単純再生産の想定であるが，式(3 )は，この想定に全く依存し

ていない。もし，生産編成が拡大再生産に対応するものであ ったとしても，

式(3)は成立する。この点については，拙稿(註 2))参照。

想定(4 )は，搾取率がすべての部門で均等であるという想定であるが，こ

れはマルクスもおいている想定であり ，松石氏もこれについて疑問を提出 し

ていないから，本稿でもそのままに しておこう 。

想定(5 )， (6) は各商品のヨ1f~~~lk率λ h λ 2 ， λ 3の定義と

λ3二 l

という想定からなっている。式(3)はλ1，?. 2 を含んでいるから，式(3 )は

想定(5)，(6)に依存しているように見える。しかしそうではなく式(3 ) 

は実は想定 (5)，(6)に全く依存していない。

ボルトキヴイッの想定(5)，(6)をとるとらないに関係なし第 2J頁でも

述べたように，価格と側値とはそのま、では，直接にitl的な比11茨は不可能(同

とH寺聞の比較)である。それ故，いづれにしろ価格 ρtを労働H寺聞のディメン

ション(dirnension)をも った11illi値JUi に変換しなければ，両者の比較はでき

ない。

そこで，ボルトキヴイ ッが定義したように

Ui=旦!...to
ρ。

とするのではなく ，例えば

U，=ρ，4: tふ/L.P(Ij

と変換したとしよう。こ、で L.t，xj は総1illi格であり ， L.ρ(Ij は総価値であ

る。ん，Xiは第 i商品の単位価値と生産量(使用価値で測った)を示めす。

すると，ゴJt肉H率λtは，ボルトキヴイッのように
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、A

ではなく ，

A; ρ， L;t，x， 
=ー ・ー
， t， L;pふ 、l

ノ

じ
民
・、，/ー、

となる。このように栽雌率を定義した場合，貨幣商品(第 O商品を貨幣商品

としよう)についての椛離率λ。は

Aoρo L; t;I 

z一一一υ to L;p，x， 

となり，ボノレトキヴイッのように， λ。=1とはならない。

きて， ボノレトキヴイッの想定(5 )， (6)を拾てて， :i]Ë自lf~率λ をこのように

定義したとしても， 式(3 )は成立する。

例えば， 生産財を1illi1直で測って W}， 使用価値で淵IJってねだけ生産し，価

格 ρl で販売すると，その売上高は貨幣で浪IJって，ρlX1である。 ところが，

生産財の単位価値をム とすると W1
二 t1Xlであるから

Zρ，x; 
ρlXI=ナ W，=A，W，'有 ナ-

r， L，r;c， 

となる。但し，こ 3 でのλlはボノレトキヴイッの定義によるものでなく，新し

く定義した(*)によるものである。

他方，これだけの生産財を生産するには，価値で測って C1 だけの生産財

の投入が必要で、あるから，使用価値でiJ!iJれは、 C/t1 だけの生産財の投入が必

要である。これを生産財価格 ρIで購入するには P1C/t1だけの貨幣の支出

が必要で、ある o ところが

れc、 zρF
一一~=À ，C ， ":-."一一
t， '-'r，t，x， 

である。同様のことを生産財を生産するのに必要な賃金財 V1 (価値でil!iJっ

て)について考えると，
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だけの貨幣支出(賃金支出)が必要で、あることが分かる。それ故，合計

ZρjXj 
(). ，C ，+). 2 V，)京一一

ムt}Xj

の費用支出が必要である o

これと同様のことを，賃金財，奪イ多品について考え，且っすべての部門で

の利潤率が均等となる状態を考えると ，式(3)をえる。このようにして，式

(3 )はボルトキヴイ ッの想定(5 )， (6)とは無関係で、あることが分る。

想定(7)は，すべての部門で利潤率が等しくなる状態を考えるということ

であるが，この想定は式(3 )にとって不可欠なものである。このことは，上

述により明らかであろう 。

想定(8 )は，λιWi を第 1商品の生産価格と定義するというものである

が，これは式 (3 )の成立とは関係ない。

以上の検討から，式 (3)はボルトキヴイッの諸想定のうち，想定(1)， (2)， 

(7)の 3つだけに依存していることが分った。 結論(B)は式(3)だけに依存

しているのだか ら，結論(B)は想定(1)，(2)， (7)に依存している。

6.三部門構成，固定資本

寺普{多品部門での生産方法や搾取率，この部門への資本投下のウエイトなど

は一切，均等利潤率の決定には関係しないという，ボルトキヴイッの結論(B)

は，想定(1)， (2)， (7)より導かれた式 (3)によって示されている。

そこで，これらの想定が成り立たなければ，式 (3)が成立せず， したがっ

て結論(B)は成立しないと考えられるかもしれない。事実，松石氏はそのよ

うに考え，想定に獄攻撃を加えて，ボ/レトキウイッの結論(B)の不成立を論

証 したと考えている。

しかし，一般的にいって，次のことに注意することが大切で、ある。ある前

提 Fをおいて，結論 fを導いているとしよう 。そしてまた，その推論は正し
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〈行なわれていると しよう 。 とこ ろが，前提Fは一般的には成立 しないこと

が明らかになった場合，そのことから，結論 fが一般的に成立しないと結論

することが必らず出来るであろうか。

その答は否である。前提Fから結論 fがj寅縛されたというこ とは，前提F

が結論 fを導くのに不可欠であるこ とを必らずしも意味しない。前提Fをは

づしても，結論 fは成立するかもしれないからである九

前提Fの不成立から結論 fの不成立を宣言するためには，前提Fが結論 f

の成立にと って不可欠であること，すなわち，前提Fが倒れると結論 fが倒

れることを論証しなければならないのである。

松石氏は，ボ/レト キヴイッの想定は攻撃したが，この想定がなければ結論

( B ) は成立しえないことの論証をしていない。また論~1Eをしたと彼が思って

いる場合には，それは誤っている。このことを想定(1)， (2)， (7)の順に

検討しよう 。本項では，想定 (1)，(2)をとりあげる。

想定(1)が現実からみて，正しくないことは松石氏の指摘をまつまでもな

く，明 らかである。現実に，生産財，賃金財，脊{多品が 1種類だけというよ

うなことはな く， 維でもま1:1っている ように，それぞれ極めて多数の種類の商

品からなっている。問題は，このことを考慮に入れたとき，結論(B)は成立

しないかということである。

結論を先取 りしていえは¥その場合でも結論Bは成立する。いま，生産財

の種類が J位1，賃金財，者{多品の種類がそれぞ'll，m， n個だと しよう 。そ

5)マルクスは「資本論J1において， J'iジ;5'働者が搾取され剰余1il1i値が資本家に

よって奪われることが，手llil!iJの源泉であることを示した。その|努，彼は言者商

品の交換が，それぞれの商品の1fUi値に比例 した交換比率で行われることを前

提して，それを論証した。多 くの'7/レクス批判者は，この等1i11i交換の前提が

種々の主II由で充きれないことを挙げ，それで、もって，剰余価値論を論破した

と考えた。しかし，平Ihll!Jの源泉が剰余1il1i値の搾取にあるという命題(いわゆ

る 「マルクスの基本定現J)は，等何If交換という前提がなくても論証できる。

置杭，''7/レクス経済学ーーイflli値と価格の理論J第 3掌マルクスの「基本定理」

(筑摩昔房1977年)参!!官。
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して，第 i商品を価値て;'iJIIJって Wi だけ生産するには，価値でi)!iJって各種の

生産財を Cih C，，!だけ，各種の賃金H~ を Vi 1 +1 ， ・ Vil +J1l だけ投入し

なければならないとしよう 。

そして，第 i商品の価格 ・価値ゴJt雌牢をλ2としよう 。この抗雌率λzの

定義はボノレトキヴイ ッのようであ っても，あるいは前項で示したそれとは遣

うものであ ってもかまわない。すると，すべての部門で手IJil~tJ l卒が等 しくなる

状態では

A; W;={l +r)(L; AjCけL;A.V;，-，)

i=1，2，・"l+m+n 

が成立する。こ、で，商lfJI番号 i=l， は生産財，i= l+ 1，…， l+m は

賃金M，i=l+m+1， 一，l+m+η は脊{多111もを指す。また右辺の第1J買の和

はj=l，・ まで，第2項の和は /z=l+ 1，…， l+m までをとる。

この l+m+n位|の連立方程式が式(3 )に相当するものである。この連立

方程式のうち，i=l，…， l+m をとり 出してみると，この l+m佑|の連立方

程式によって，均等利ilMJ率 rと l+m-1例のλ1/λl+m， λl+m-llλl+mが

決定される。したがって，者修品部門のWけ Ci，Vi， (i二 l+m+1，…，l+m+

n)は均等利潤率 rの決定には参加しない。

以上によ ってボルトキヴイッの想定(1)をより現実的なものに置かえても

結論(B)は成立する。

次に想定(2 )， とくに固定設備を捨象していることについてみよう 。松石

氏は固定設備を考慮に入れると，ボノレトキヴイ ッ式の分析方法では全〈 手も

足も出なくなると考えている。果して，そうであろう か。

現実には， 生産に当っては，固定設備を必要とするのだから，これを拾象

するのは，現実を忠実に反映したものとはいえない。またマルクス自身，r資
本論」での生産価格論での例として，固定資本を考慮した数値例を提出して

いるのだから，これと対比する理論においても，固定設備を考慮した方がい

いといえよう 。

固定設備を考慮したときでも，結論(B)は不成立とならないことを示そう 。
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議論を無用に複雑化 しないため，ボノレ トキウ、イッの想定(1)をおき，固定設

備という要因を導入しょっ 。そして，第 1商品を W，だけ生産するのに，価

値で測って K;だけの生産財を固定設備として必要であり ，この生産財は 1

J~j聞の稼働によ っ て c だけの価値でìRIJ っ た消耗を生じる。またこのほかに

V; だけの価値で測った賃金財の投入が必要で、あるとしよう 。

この想定のもとでは，式(3 )に相当する連立方程式は，

λlWl=(λlC1+λ2 V1) +1'(λlK1+λ2 V1) 

λ2Wl=(A1C2+λ2 V2) + 1'(λlK2+λ2 V2) 

λ3W3=  ( λ 1~+ λ 3 1ろ)+ 1'(λl凡+λ2V2) 

となる。この式で，左辺から右辺の第 1項を差号|いたものが利潤(単位は労

働時間)であり，右辺の第 2項の括弧内は投下資本(単位は労働H寺問)で，

rは均等利潤率である。

この 3式のはじめの 2式で，均等利潤率 rと北l雑率の比λJλzがきま

り，したがって均等利潤率 rの決定には者修品部門の W3，ι，~， V3 は影

響しない。すなわち，結論(B)が成立する。

以上，ボルトキヴイ ッの想定(1)， (2)がより現笑的なものに置かえられ

ても，結論(B)は成立することが示された。あとに残るのは想定(7)である。

これについては，次項で考え よう 。

7.価値からの出発

想定(7)は，まづ各部門について

価格 (1+その部門の利潤率) x費用

という算式で，それぞれの部門の利潤率を計する。但し，費用は左辺にくる

諸価格で計算する。そして，このように定義された利潤率がすべての部門で

均等となる状態を考え，式 (3)を導出している。式 (3)を再掲すると

λlWl=(l+け(λlC1+λ2V1) 

λ2W2=(1+ゆ(λlC2十λ2九)

λ 3W3 二 (1 +け ( λ 1~+ λ 2 V3) 
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で'ある。

であるが，これは

p，=(l+r)(a，p，+Rτ，p，) i 

p，=(l +r)(a，p ，+Rτ，p，) > 
ρ3=(l+r)(a，t，+Rr，t，) ) 

と全く等価の式であることは，

À ，=P ; ~ 一一一一， 日T;=t;x;
Po t; 

C;=a;t，x;， V;=Rτんx;

(3') 

を考慮すれば，直ちに分る。ここで、'ri は第 t商品 1単位の生産のために投

下しなければならない生きた労働量。

松石氏は，次の 2つの理由で，この式(3)を承認することを拒否する。

(1) マルクスは価値から出発して，生産価格をこれから導出するという方

法で，生産価格を説明している。ボルトキヴイッはこれを「継起主義」

(succesivsmus)として退け，連立方程式 (3)によ って，価値と無関係に一挙に

生産価格を決定しようと している。これは，本質である価値からの導出を放

棄したやり方で容認できない。

(2) 連立方程式(3')では，左辺の価格ム，fh，ρ3と，費用をさめる価格ム，

九九とが同じ価格である。これは現実を反映していない。生産には必らず

生産期間を要する。生産財， 労働を投入した一定時閉め後に，生産物があら

われる。したがって，費用を計算する際の価格をが，PLバとすれば，左辺

の価格はこの価格でなく， P(+J， P~へ ρ; +l である筈である 。

松石氏はこう考え，式(3')の左辺の価格と右辺の価格が同H寺点のものであ

ることが現実を反映しないと結論する。こ、で，ρzは t11寺点における第 1商

品の価格て府ある。式 (3)についていえば，右辺のλをλi，λLλJとすれは、，

左辺のそれはλi+I，λ;+l，λ;+lであるべきだというのである。

松石氏が連立方程式(3 )に対して反対するこの 2つの論点について順にみ

てゆくが，本項では第 1の論点にしはやって検討しよう 。
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松石氏のいうように，マルクスは価値

W，=C，+ V，+M， 

W2=C2+九+M2

W3二 C3十九+M3

から出発する。搾取率が各部門で均等で

M，/V，=M2/九=M3V3 

であれは、，価値利il1U率

MJ (C， + V，)， M2/ (C2十九)，M3/(~ 十 V3 )

は，各部門での資本の有機的構成

C，/V" C2/九，~/九
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が同じでない限り，均等で、はない。 ところが，資本聞の競争は， 価格を価値

からゴIt自Ifiさせて，利il司率を均等ならしめるように作用する。総剰余側値 M二

M，+M2十M3は，各部門に投下された資本の額に比例して配分され，費用1D1i

絡にこの配分された剰余価値を加えた生産価絡が出現する。すなわち，平均

手IJifMJ率は

r=M/ (C， + V， + C2+ V2+ ~+ V3) 

となり，生産価絡 U" [ん，U3 は

U，=(l+け(C+V，)

U2= (1 +け (C2十九)

仏=(1+け(C3+V3) 

となる。マルクスは，この U" Uム叫が最終的な生産1illi絡を与えないかも

しれないことを知っていた。 というのは，この生産価格の算定において，費

用価格は C，十 V" C2+ V2， C3+九という価値て、摂IJられたものとな ってい

る。 しかし，請商品の価格がいまやW" W2， W3で、はなく，これとは大きさ

の違う U" U2， U3 とな っている。したがって佃i値で測って，C， + V" C2+ 

九， ~+ 1ろである生産財ーや賃金財をこの価格で購入するには，

C， __ V， 
U， ___ ~ +U，一--'-
白日" ι W， 
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だけの支出を行わねばならない。すなわち，費用価格が生産価格化しな くて

はならない。このように，費用価格が生産価格化されると ，総剰余価値をこ

れに比例して配分する平均利潤率は

〆=M/(cU1+Vι)

となる。こ、で，

C=CI+の+C3， V= VI + V2 + V3 

C1 = CJW" ら=C2/W1，ら=C3/W1

VIニ VJW2，V2=九/W2，V3二九/W2

である。そして，第 2次生産価格 U1'，Uz'， ~は

日'=(1+〆)(C1U1+V1U2) 

ι'= (1+1ノ)(C2UI十V2ι)
U3' = (1+1ノ)(C3 U1 + V3 U2) 

となる。

この第 2次生産f官仙価[出凶1回i格はマルクスの示 した生産{佃聞附十格苔 (これを第 1次生産{仰価H阿H格

とH

の理由でで、，費用価格はこの第 2次生産価絡化されねばならない。

この]1去化の手続は，費用側格を算定した価格と，この費用価絡をもとにし

た生産価格が一致するまで繰返されなくてはならない。その遂次転化の手続

は，マルクスが与えている。それは，第 S次生産仰Ii格を研，Uff， Ufとすれ

ば，第 s+l次生産価格を求めるには，

〆=M/{cUf+vUff} 

Uf+1二 (1十戸)(CI Uf十V1un

m+1二 (1+〆)(c2Uf+v2Un 

Uf+l= (1十戸)(C3 Uf+ V3 un 
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とすればよい。これは，出発点を

U?=W1， U~=W2， U~= W3 
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と置けば，マルクスが第 l次生産価格を求めた方法の一般化である。これを

繰返すと，必らず収束し，その収束点では

〆=M/{cUi+vU;} 

U;"= (1十〆)(c1 U;"十VIU;) 

U;= (1 +〆)(C2 Ui+ V2 U;) 

U;= (1 +〆)(らUi+v3U;)

となる(6)。そして，このU;"，U;， U;が最終的生産価格を与えるのである。

」二式は，C=C1+C2+九，V=V1 十九十九および

λ1= Uf/W1，λ2= U;/W2，λ3= U;/W3 

とすれば，

〆=M/{λIC+λ2 V} 

λIW1= (1+〆)(λIC1+λ2 V;) 

λ2W2二 (1+〆)(λIC2+λ2 V2) 

λ3W3= (1 +〆)(λICs+λ2 V3) 

と書きかえられる。この式のあとの 3つの連立方程式は，ボルトキヴイッの

式(3)と全く 同一で、ある。

つまり ，マルクスの価値から出発する転化手続を徹底的に遂行すれば，式

( 3 )に達するのであるから，松石氏の第 lの理由による式(2)の拒否は根拠

を失う。

8，同時化， 連立方程式

次に松石氏がボルトキヴイッの結論(B)をひき出す式(3)を拒否する第 2

の理由の検討に入ろう 。

松石氏はいう。「たとえは¥鉄鋼が生産物として出てきて，その側値が生産

6) fD':I:'A，前掲醤，第4主主 生産価格への11去化 参J!問。
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価格に転化するとき，この生産物の生産過程に数週間前に投入した原材料 ・

鉄鉱石の価値や労働力の価値までを同時的に生産価格化することは不可能で

ある。J(ρ262) I過去と現在という異次元の範噌の同時的生産価格化はH寺聞

を超越した空想物語である。J(ρ262) Iボル トキヴイ ッは現実にはありえな

いことを数学的装いのもとで想定した。J(P.262) 

松石氏がいうように，生産財，労働の投入と生産物の出現の聞には，一定

のH寺聞の経過がある。だが，この事実の指摘から，生産物と投入物を同じ価

格で評価することが不可能で、あるという結論を導くことは正しいだろうか。

資本家が100億円の費用を投下して，生産を行い， 一定時聞の経過後に生産

物が出現し，この生産物はそのH寺点で150億円であ ったと しよう 。そして諸価

格は，この生産物の出現H寺点と生産財や労働の投入時点では変化して，20%上

昇しているとしよう 。

このとき，その資本家の利潤率はいくばくであろっか。これについては次

の 2つの答が考えられる。1つは，手IJ潤率が50%((150-100) /100)であるとす

ることであり，いま lつは利潤率は25%((150-120)/120)とすることである。

はじめの答は考え易い。資本家は100万円を支出し，一定時間後に150万円

えたのであるから，手IJil羽率は50%としているのである。次の25%という答は，

費用を過去に支出した100万円とせずに，過去に100万円で購入した諸生産要

素を現在の価格で購入しようとすれば支出しなけれはならない再調達価額

120万円 (=100万円x1. 2)を考える。この再調達費用をもとにして計算すれ

ば、'手IJ潤率は25%となる。

この 2つの利ilk'J率は，資本家がその利潤率によ って何を判断するかによ っ

て，資本家にとっての合理性がきまる。資本家の貨幣がとりあえず，いくら

の率で増加 したかという観点からみれば，それは50%である。他方，資本家

がこの営業をつ J けるとすれは¥ いかほどの利潤率をあげることができるか

という観点からみると，それは25%である。

このように，過去に支出 した費用価格を|時点を異にする現在の価格で再計

算するということは，不可能で、も不合理で、もない。ある営業を続行するか，
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それとも他の営業に移転するかを判断する基準としての利潤率は，現在の価

格で再百十算した費用価格(再調達価格)をもとにした利潤率(上例では25%)

でなければならないのである。もし，そうでなくて，諸価格が上昇している

にもか、わらず費用価格を自分が支出した金額のま、で計算した利潤率(上

例では50%)をみて，資本家がこの営業を続けるかどうかを判断するとすれ

ば，その資本家はかなり間抜けた資本家だということになる。

ところで，生産価格を問題としているときに考えている状態というのは，

資本がより高い利潤率をあげることができる部門へ流入し，より 低い利潤率

しかあげえない部門から流出する結果として，いづれの部門においても均等

な利潤率をあげる状態である。このとき，問題となる利潤率は，その部門へ

の流出入の基準となる利潤率で，上述の説明から分るように，明 らかに再調

達費用をもとにして計算される利il!Jj率である。

したがって，生産価格の決定にあたっては，費用価格を計算するのに用い

られる諸価格とそれに均等利潤率でさまる利潤を加えてえられる諸価格とは

同じものでなければならないのである。つまり，生産価格を決定する方程式

は，松石氏のいう「同時的方程式」でなければならないのである。

以上によ って，松石氏が第 2の理由によって，連立方程式 (3 )を拒否する

ことは誤であることが分った。すると，式(3 )を拒否する 2つの理由は根拠

を失うことになる。式(3 )から，結論(B)は導かれているのであるから，結

局， 者イ多品部門の W3 • ~. 九は均等利ilk1率 rの決定にか、わらないとす

るボ/レトキヴイ ッの命題は生き残ることになる。

マルクスは前墳で示したように，最終的生産価格を導く 一般的手続を示し

たが，彼自身は第 1次生産価格を提示するにとピま った。第 1次生産価格は

U，二 (1+1')(c+ V，) 

U2= (1 +め (C2+九)

U3= ( 1 十ゆ(~+ V3) 

r=M/(C+的

であ った。このときの利潤率(マルクスはこれを一般的利潤率=平均利潤率=



152 大阪経大論集 白1¥45巻白1¥6号

均等利潤率であるとした)rは明らかに， 脊イ多品部門の W3，C3， V3 に依存

している。

しかしながら，前項で述べたように，マルクスの転化手続きはさらに続行

しなければならないものであり，これを徹底的に遂行すると，式(3 )に到達

する。そして，この式(3 )より結論(B)は導かれるのである。

9.結論Aと想定(1)，(4) 

ボルトキヴイッの結論(B)について検討をおえたから，彼のもう 一つの結

論 (A)，すなわち総価格=総価値，総利j悶=総剰余価値の総計一致 2命題は

一般には成立しないという命題の検討に移ろう 。

松石氏は，このボノレトキヴイッの命題は彼の想定(1)三部門構成，想定(4)

単純再生産，想定(5 )， (6) Z= 1，想定(7)連立方程式にもとずいていると

考えている。そこで，これらの想定を除くと，結論(A)が導かれなくなるか

を順にみてみよう。想定(7)については，既に第 8:r頁で述べたように，これ

を捨てるべしとする松石氏の所論には根拠がない。 したがって，想定(1)， 

( 4 )， (5)・(6 )についてみる。

想定(1)をやめて，生産財，消費財の二部門構成としよう 。すると，ボル

トキヴイッのイ本系は

λIW1=(1+め(λIC1+λ2V1) 

λ2W2= (1 +け ( λ I~+ λ 2 九)

λ1=1 

となる。但し，脊{多品部門を捨象したのだから，1:!i幣商品=脊イ多品という想

定は姶てざるをえなくなるため， 生産財を 1~幣商品であるとした。

きて，この体系において

W1+W2= λIW1+λ2W2 

となる条件を求めてみよう 。この総計一致命題が成立するには，λ1=1である

から，λ2=1でなければならないことは直ちに分る。つまり ，

W1=(1十け (C1十 V1)
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W2= (1 +け (C2+V2) 

で，両部門の価値利j悶率が等しくなければならない。両部門の搾取率が均等

であるとすると，阿部門の資本構成が等しくなければならない。そして，そ

のときに限り，総価格=総側値の命題は成立する。 しかし，両部門の資本構

成は一般的に等しくはない。 したがって，総計一致命題は一般的には成立し

ない。つま り，ボル トキヴイ ッの結論(A)が従う 。

次に想定(4 )単純再生産を捨てよう 。この場合でも，ボル トキヴイ ッの式

( 3 )は成立するから，

λ，W，=(l+け(λ，C+λ2九)

λ2W2= (1 +け (λ，C2+λ2九)

W3= ( 1 + け ( λ ， ~+ λ 2 九)

である。総計一致 2命題が成立するとすれば，

W，+W2+ W3=λ，W，+λ2W2+ W3 

λ，W，+λ2W2+ W3一λ，C一λ2V=M

でなければならない。第 l式を考慮すると ，第 2式は

W一λ，c-λ2V=M

となるから，W-M=C十 Vであること を考えれば

λ，C+λ2 V=C+ V 

λ，W，+λ2W2=W，+W2 

である。これより ，λ" λ2を求めると

(VW，-CW2)(λ，-1) =0 

(Wゲ σ4"2) (λ2-1)=0 

となるから， VW，-CW2=0か，λ1二 λ2=1でなければならない。λ，-

λ2= 1の場合は，λ3二 1であるから，λ，-λ2-λ3=1であり，これは搾取

率が均等なとき 3部門の資本構成がすべて等しい場合である。日仏 -CW2=

Oの;場合は，生産梢成が M 型の場合である。生産構成が M 型というのは，

W，=βC， W2=β 11， β >1 

の条件を充すこと をいう。
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したがって，総計一致の 2命題が成立するのは，特殊な;場合に限られ，

般的にはいえないことが，想定(4 )をすててもいえるのである。

10.マルクスの転形手続

次に想定(5 )， (6)による z=lをすてたとき，結論(A)がどうなるかをみ

ょっ 。そのために，これについてマルクスがどのよ 7に考えたかを考えよう 。

というのは，z=lという想定をすてたとき，それに代るものとして何をおく

かということが問題だからである。

マルクスは生産価格論において，生産価格と価値との量的比較を論じたの

であるから，そこでの価格は例えは、円という単位で測られたものではなく ，

価値と同じ単位の労働時間て"'i)llJられたものを考えていた筈である。では，そ

の|民 1illi格をどのようにして労働時間の単位をもっ Ui に変換したのであろ

つカミ。

これを考えるには，マルクスの転換手続をもう一度検討してみる必要があ

る。第 7項において述べたように，マルクスは

ut '=(1 +r')(c ， U~+v ，U;) i 

Ui"=(l +rS)(c，Ui+v，U;') 

U;"'=(1+が)(c3Ui'+v3U;')

rS=M/{cUi+vUi} ) 

なる11去化手続を示した。 しかし，マルクスの転化手続は (A)ではなく，

U~" =( l+rう(c ，U ~+v ，Ui) 

Ui"=(l +rS)(c 2U~+V 2U;) 

U;"'=(l +rS)(c 3U~+V 3Ui) 

rS=!!..f・'+Ui"+U;'"ー {cm+vui)
一 (cU~+vUi) 

であるとも考えられる。

(A) 

(B) 

マルクスの転化手続が(A)でもあり， (B)とも考えられるというのは，マ

ルクスが転化手続を l回だけ笑行 し，第一次生産価格Ul， [A， u3だけしか

示 していないからである。そのため，U?=W" [尽=w2，[尽=W3として，
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手続(A)によって第 1次生産価格を算出しても，手続(B)によって第 l次生

産価格を求めても，いづれも

U:=(W，+W2+W，)ームー
k，+k2+k， 

U!=(W，+W2+W')L ， ~ 2 ， ー
k，+k2+k， 

U:=(W，+W2+W，)... ，~ ， ，ー
k，+k2+k， 

となって，同 じ結果がえられるからである。こ、 で

h1=C1十V1，h2 = C2十九， 九 =~+ 九

W1=1?1十M1，W2=ん+M2，W3=ん+M

である。 したがって，マルクスの算出の結果からだけでは，彼の転化手続が

(A)であるか (B)であるかを決定できない。そこで，(A)， (B)それぞれに

ついてみるこ とにする。

転形手続(A)によると，最終的生産価格は

U'(= (1十〆)(cl U'(+ V1 U;) 

U;= (1+〆)(らUt十 V2U;l 

U;= (1+〆)(c3 U'(+ V3 U;) 

〆=M/{cU'(+vU;} 

できまる。このとき，総利j聞は総剰余価値に等しい。というのは，総利潤

U'(+U;十 U;-{cU'(+ VU;} 

は，上式より総剰余価値 M と等しいことが容易に導けるからである。すなわ

ち，転形手続 (A)による場合は

U'(+ U;+ U;一 {cU'(+vU;} =M 

となるよ うに，価格から Ui への転換が行われているのである。ゴlE雌率 λz

を汗jいて，これを書き かえると，

M=λlW1十λ2W2+λ3W3一 {Cλl+Vλ 2} (* ) 

なる ように，λιが定義されてい ることになる。

11玄化手続(B)による場合はどうであろうか。手続を示めす式(B)のはじめ
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の 3式を合計し，最後の rの定義式を考慮すると

Uf+l ur1 + Ur1 = Uf+ U~+ Ui 

をえる。すなわち，この転化手続によるときには，]1去化の各ステップにおい

て，Ui の合計はつねに一定である。ところが，転化の出発点では U!=w1，

U'd= W2，切=W3であるから，

U1+叫+U3=W1+W2+W3

である。すなわち，]1去化手続(B)による場合には

λlWl+λ2W2+λ3W3= W1 +W2+ W3 (* *) 

なるように，λtが定義されているのである。

ボルトキヴイッは想定(5 )， (6)より ，λ3=1としたが，これをすて、 ，

マルクスが考えた手続(A)や手続(B)と置きかえると ，ボル トキヴイッの結

論 (A)が云えなくなるか否かヘこ、での問題である。

11 結論Aと想定(5)，(6) 

われわれはボルトキヴイ ッの z=lをすてて，マルクスの転化手続(B)に

従った場合の(**)を採用してみよう 。このとき総計一致の 2命題はどうな

るであろうか。この場合には，(* *)から明らかなように，総価格=総価値

はつねに成立する。では，総利j悶=総剰余価値についてはどうであろうか。

転化手続(B)の遂行によ ってえられる最終的生産価格 U1，ι.日は

日=(1十け (ClU1 + Vl U2) 

U2= (1 +け (C2U1 + V2 U2) 

仏=(1+け (G3U1 + V3 U2) 

U1+U2+仏=W1+W2+W3

で与えられる。ョI!t ~jff;率λ 2 で書きかえると

え，W，=(l+r)(i.，C，+んV，) i 

λ， W，=( 1 +r)(i. ，C ，+A， V，) 

んW3=(1 +r)(i. ，C 3+i.， V3) 

i.，"ヘ+i.，W，+λ3"ん=W，+切ら+W3ノ

(α) 
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である。

総利潤=総剰余価値が一般的には成立しないことは，単純一再生産の;場合を

考えれば簡単に分る。単純再生産のときには

W，二 C，W2= V. W3=M  

である。 他方，総利潤は

λ，W，十 λ2W2十 λ3W3一λ，C一λ2V

であるから，それはλ3W3 に等 しい。したがって，総利潤=総剰余価値が成

立するには

λ3W3ニ M=W3

でなけれは、ならないから，λ3二 lでなければならない。ところが，λ3=1で

あるためには，搾取率が均等なとき，第3部門の資本椛成が社会的平均構成

と等しくなくてはならない。このことは一般的にはいえない。したがって，

総利潤=総剰余価値は一般的には成立しない。

12. ボルトキヴイ ッへの批判

ボルトキヴイッは総計一致=命題が特殊な場合のみ成立するが一般的には

成立しないこと ，者イ多品部|司の W3，C3， V3 は均等利ij!iJ率の決定にか、わり

ないことを主張した。松石氏はこれに対して，いろんな角度から，これらの

結論を批判したが，以上みるように，いづれも成功していない。

筆者は冒頭にも述べたが，ボルトキヴイ ッの生産価格論に対して批判をも

っている。しかし，その根拠は松石氏のものとは全く異なっている。以下，

筆者のボルトキヴイ ッ批判の根拠を示そう。

(1) 生産iilli格の定義

ボル トキヴイッはマルクスの「資本論」第 3巻での生産価格論を批判しよ

うとした。 もし，そうであれば生産価格をマルクスと同じように定義しなけ

ればならない。マルクスとは全く別の定義を生産価格に与えておいて，その

生産価格がマルクスが述べたような性質をもたないと主張しても，それはほ

とんと叩意，*をなさない。それは別の話をしていることになるからである。
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ボルトキヴイッの生産1i1lI格の定義は，第 2項でみたように，

λlWl> λ2W2，λ3W3 

であり ，λEは生産価絡の価値からの:rlt雌率で

λi=UjWi 

Ui は，各部門で均等な利潤率を与える第 i商品の単位価格をあ，単位価値

を li，生産量を Xi とすれば

U;=主主~ .to 
p。

である。こ、で，ρ。は貨幣商l'ii'l1単イ立につけられた価格H乎称，んはその単位

価値である。このように定義された Ui は貨幣商品については

Uoこらゐ=Wo

となり ，貨幣商品の生産価格仏はつねに価値 Woに等しく司E湖上率λ。は

つねに lであるということになる。

ボルトキヴイッの定義した Ui の経済的意味は，第 1商品を販売してえら

れる貨幣の価値ということである。すなわち第 i商品ぶだけを販売すると

ρバ:だけ貨幣がえられるが，そだけの貨幣(価格呼称で、の)は貨幣商品 ρiXj

んだけの量 (使用価値でiJ!iJって)である。ところが，貨幣商品の単位価値は

んであるから，それは tiXiん/んだけの価値で、あるというわけである。

このボルトケヴイッの定義は ，以上のょっな経済的意味をも っているのだ

から，松石氏のいうように，Iじつにぽかぽかしい仮定J(ρ.255)ではない。

しかし，マルクスが「資本論」で論じている生産価格は，それとは異なった

ものであるという点が問題である。

マルクスが「資本論」で論じた生産価格はどのようなものであろうか。そ

れは第10項で述べたマルクスが提示したと考えられる，手続(A)と手続(B)

のいづれをとるかによ って異なる。こ冶では，手続 (B)をとる場合をみよう。

転化手続 (B)をとる場合には， ll~化過程の各ステップにおいて， 総生産価

格は主制問イ直に等しい。 したがって

U1 + U2+ U3=W1 +W2十W3
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である。各商品の単位価格を ρ1，P2， P3，生産量をあ，~， xsとし，単位価

格の労働量 (価値単位)への変換率を Jとすると，

U，=IPixi (i=1，2，3) 

であるから，上式より，

1=L; WJL;pι 

となる。

このことの経済的意味は，次のよつである。ある商品 l単位を，社会の総

生産(X1，~，ゐ)と同じ構成比をもっ合成商品と交換したとき ， 手に入る合成

商!日の量:は ρJL;p，x，である。これだけの量の合成商品を生産するのに投下さ

れた労働量は， L; w，とρJL;p，x，の積に等しい。 したがって，貨幣 1単位で

購入できる，この合成商品の1i1fi1直は L;WJL;p，x，である。

つまり ，マルクスの転化手続(B)をとる場合には L;W，=W とすると，

U一ρiXi-----
'-L;p，x， 

なのである。

(2) 継起主義

ボルトキヴイ ッはマルクスが価値から，次第に生産価格へと 登ってゆく方

法を「継起主義」であると批判 し，レオン ・ワルラスを頂点とする教理学派

による連立方程式での方法が正しいと 主張している。

しかし，既に示 したように，この批判は当っていない。マルクスは仰Ii値か

ら，生産価格を導出する一般的手続を提出している。そして，価値を出発点

として，この一般的手続を繰返し遂行してゆくと ，生産価格を決定する連立

方程式に収束する。まさに，t:1主起主義のやり方によ って，この連立方程式を

導くことができるのである。ボルトキヴイ ッはこのことを全〈見落している。

(3) 労働価値説~!\U羽論

ボノレトキヴイ ッli，生産価格を議論するには，価値から継起主義的にやっ

てゆくのでなく ，生産価格を決定する連立方程式から出発すれば充分である

と考え，それil&，労働u1il1i値説は無用であるとする。
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しかし，マルクスが「商品の価値から展開されなければ，一般的利潤率(そ

れゆえに生産価格も)無意味で汲概念的表象にとどまるJ(資本論IIIs.167)と

述べているように，例えば，均等利潤率 rが何故に正値であるのかを明らか

にするためには， 価値からの展開が必要で‘ある。

前項で示した，マルクスの転化手続(A)による場合には，転化過程の各ス

テップにおいて，キiJi問率は，総剰余価値Mを総費用価格で除した商なのであ

る。 したがって，この手続が収束したときの均等利潤率がプラスであるのは，

総剰余価値Mが正であること，すなわち，搾取が行われていることを基礎と

していることは明白である。

マルクスの転化手続(B)による場合には，転化過程で、の各ステップにおけ

る利j悶率は，各ステッフ。で、の総利i[!，Uを総費用価格で除した商である。 ところ

が，最初，価値から 出発するときの総利潤=総剰余価値がプラスであれば，

各ステップでの総利潤はプラスであり続けることを示すことができる。 した

がって，この手続が収束したときの均等利潤率がプラスであるのは，搾取の

存在であることが分る。

生産価格をさめる連立方程式を一見するだけでは，均等利潤率がプラスで

あることと ，搾取の存在の関係は分らない。連立方程式からこの関係をつか

み出すためには，や=面倒な推論を必要とする。それは価値への下向の分析

て。ある。

いづれにしろ，労働価値説を無用とするボルトキヴイッの主張は誤ってい

る。
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