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1. Bortokiewcz 

BortokiewIczH は，生産財，資金財， 套t多品の 3音s門を考え， 単純再生

産を想定し，

C1+V1+M1ニ C1+C，+C3 i 

C，+九+M，=V1+円十V3 r (1) 

C3+ V3+Iv13=λ11+九1，+M3J

とした。ここで， C" Vu Miは第 i部門の不変資本，可変資本，剰余価値で

いずれも価値(投下労働〉で示されている。第 1， 2， 3部門は生産財，賃

金財，審修品である。

各部門で搾取率 m が同じで

m=M;jVi i=l， 2， 3 (2) 

であるとき，諸商品が価値通り売買されると，各部門の利潤率は資本の有機

的構成 Ci/Viが同じでない限り ，均等とならなし、。そ こで， 資本移動がお

こり，諸商品の売買は価値からヨjE離し，各部門の利潤率は均等化する O その

軍離率を x，y， zとすると，(1)は

(l+r)(C1x+ V1y)=(C1+CZ+C3)x 

(l+r)(Czx+ V，y)=(V1+ V，+ V3)y ト

(l+r)(C3x十 V3y)=(M1十M2+M3)zJ 

(3) 

1) L. von Bortkiewicz“Zur Berichtigung der grundlegenden theoretbchen 

Konstruktion von Marx in dritten Band des 'Kapital'ぺJahrbucherfur 

National凸konmi巴 undStatistik， Bd. 34， June 1907 (玉野井 ・石垣 『論争 ・マ

ルクス経済学』法政大学出版局1969. 所収〉
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となる orは均等利潤率である。

Bortokiewiczは第 3部門が金産部門であるとし，金は貨幣商品であるか

ら，価値からのヨiE離はないとし，

z=l 

とおく。

彼はCI )~(4)から次の 3 つの命題を導く。

〈イ〉 総剰余価値は総利潤に等しし、。

(4) 

証明。 (3)の3つの式を加え合わせて，両辺から (C，+ Cz + C3)X， (V， + 

V，+ Va)yを差引くと，

r{(C， + C，+ Ca)X+ (V， +九十九)Y)=(λれ+NI，+Ma)z

をえるが，(4)より

r{(C+C，十Ca)X+(V， + V，十 九 )y)=M，+M，十M，

である。

(ロ〉 貨幣商品部門(第 3部門〉の資本の有機的構成が，社会的平均的構

成に等しいとき，総価値は総生産価格に等しい。

証明。第 3部門の資本の有機的構成が，社会的平均的構成に等しいと

C，+C，+Ca=kCa 

V1 + V，+ Va=kVa 

また，各部門の搾取率は等しいから，(2)より

λIf，十 lV!，+λ1f，=kMa

これらの 3つの式を加え合せると，

総価値=k(C3十九十Ma)

である。

一方， 総生産価格は (l+r)(C;x+ViY)の和であるから， L: Ci=kCa， 

L: Vi=!?V3 を考慮すると

総生産価格=k(l+r)(Cax+Vay) 

である。と ころが(3)(4)および(1)より

(1 +r)(Cax+ V，y)=M1 +M，十Ma=C，+V3+M， 
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であるから，総価値=総生産価格となる。

(ハ〉 者修品部門の資本の有機的構成は均等利潤率 rと無関係である。

証明。(1)と(3)より ，

(1+r)(C，x+ v，y)=(C， 十 V，+M，)x

(1 + r) (C2X + V2y) = (C， + V2 + M2)y 

をえる。ここで

Jう=x/y， h，=CJlん
とおけば，(2)を考慮して

(1 + r)(ムρ+1)=(九+l+m)ρ

(1 + r)(h，p+ 1) = (ん+l+m)ρ

3 

となり ， この 2つの式より，均等利潤率 rと事離率の比 ρがきまる。 この

2式の係数をみれば分かるように，均等利潤率 Yは搾取率 m と第 1， 2部

門の有機的構成 h"んだけによって決められている。

2. 単純再生産の想定

Bortoki巴wiczは単純再生産を想定し， (1)をおいた。これに影響されて，

多くの論者は「転形問題」を論じる際に，この想定をおいて議論している。

しかし，このような想定は事離率や均等利潤率の導出には全く不必要で、あ

る，)。各部門の価値を Wiと書けば

W，=C，十円+M，

W2=C2+ V2+}¥;[， 
W3=C3+ V3+1i13 

である。Cl)， (3)より ，

(1十r)(C，x+v，y)ニ W，x1 

(1+r)(C，x+V，y)=W，y ~ 

(l+r)(C3x+V3y)=W3Z ) 

(5) 

2)生産価格論にとって，再生産表式的想定が不要であることについては，拙稿「価

値と価格J( ~神戸大経済学研究Jl 1955， rマルクス経済学」筑摩書房1977所収〉

参照。
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と書ける。 (5)はく1)， (3)から導いたから，単純再生産の想定(1)に依存

しているように見える。しかし，そ うではない。そのことを示すために，仮

りに拡大再生産を想定しよう。すると

W1=C，+C2十 C3+ MC1 + Mc， + Mc， 

W2= V，+ V2+ V3+Mvl+MV，+Mム}

vv 3 = Mk1 + Mk' + Mk• 

(6) 

ここで MCiJM机は第 t部門の剰余価値のうち不変資本，可変資本の増加に

あてられる部分，Mkiは資本家の個人消費〈著修品の贈入〉にあてられる部

分を示し，

M1ニ MC1+Mv1+Mム

M2=Mc，+Mv，+Mk' 

M3=Mc，+Mv，+Mk' 

である。このとき，それに対応する式(3)は

(l +r)(C，x+ V，y)= (C， +C2+C3+Mc1 + Mc， + Mc，)x ) 

(1+r)(C2x+ V2y)=(V1+ Vz+ V3+Mvl+MV，+Mv，)Yト

(l + r) (C3X+ V3y) = (Mk1 + Mk' + Mk.)z 

(7) 

となる。 (6)，(7)より直ちに(5)が導かれる。

すなわち，単純再生産を想定しようと，拡大再生産を想定しようと，(5) 

は成立する。そして， (5)と(4)によって， 均等利潤率 rと軍離率 x，y， Z 

は確定する。

Bortokiewizの導いた 3つの命題のうち，単純再生産の想定に依存して

いる のは，(イ〉総剰余価値=総利潤だけである。

実際，(ロ)，(ハ〉の命題については，前項での証明の仕方をたどれば分る

ように，単純再生産の想定には全く依存していなし、。と ころが，命題(イ)に

ついては，そうはゆかなし、。仮りに拡大再生産を想定すると，(3)はく7)の

ようになり ，これを加えて整理すると，

r{(C1+C2+C3)X+ (V1+ V2+ V3)y} 

= (JV1C1 +叫，+Mc，)x+(MV1 +Mム+Mv，)y+(Mム+Mk，+Mk')Z



Marxと Bortokiewicz 5 

となり， z=lであっても，

r{(C， +C2+C3)X+ (V，十九十九)y}=M，+M2+M3 

とは必らずしもならなし、。総剰余価値=総生産価格という命題は Bortoki-

ewiczの場合， 単純再生産の想定と z=lとおくことに依存しているので

ある。

3. z=lの想定

Bortokiewizがおいた単純再生産の想定は均等利潤率 rと不離率 X，y， z 

の決定には不必要であり，命題(イ〉だけがこれに依存していることが明らか

になった。

次にとりあげなければならぬのは式(4)z= 1の想定である。単純再生産

の想定がなくても，(5)は成立する。 (5)では未知数が r，X， y， zの4つで，

式は 3つであるから rもX，y， zも決まらないようにみえる。 しかし， そ

れは誤りで，例えば 3つの式の両辺を yで割れば，この 3つの方程式は r

とX/y，z/yの3個の未知数をもつことが分る。すなわち式 (5)は均等利潤

率 rと，事離率 X，y， zの相対比を決定するのである。したがって， Borto-

l{iewiczの命題(ハ〉は，単純再生産の想定にも ，z=lとし、う想定にも依存

せず成立する。それはともかく， (5)では，もう 1つの条件がない限り ，X， 

2J， zの値はきまらない。式(4)z= 1がこの役割を果しているのである。

そこで，z=lとおく根拠は何か? 式(5)に追加する条件は z=lのほ

かに，いろいろとあるのではなし、か ? という疑問が提出され多くの議論が

重ねられてきた。筆者はそれらの議論について満足できないで、きた。 Borto・

kiewiczが z=lとおいた根拠を，出来るだけ合理的に求めてみよう。

まづ第 1の問題は z=lとおいているが，そのとき zの次元は何である

のかということである 3)0 Zは~時間や~円あるいは~円/時間というような

次元(名数〉をもっているのか，それとも次元をもたない無名数なのか。も

3)経済分析における次元の問題については，拙稿「経済学における『次元の問題JlJ
(~国民経済雑誌Jl 1982， 12月〉参照。
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し， 有名数ならば，どのような名数をもつのか。 これを，まづ明らかにして

おくことが是非必要である。

結論をさきに述べると， Bortokiewiczは zを次元を もたない無名数と考

えていると断定せざるをえなし、。という のは，彼が総剰余価値と総利潤が等

しい(命題(イ)) とい うとき

r{(C，+C2+C，)x+(V，+ V2+ V，)y} =M，+M2十M，

を意味していた。この等式が整合的であるためには，両辺の次元は同じもの

でなくてはならなL、。右辺の次元は明らかにく時間>である。左辺の均等利

潤率 r(土無名数ぺ (C，+C2+C，) とくV，+V2+ V，)の次元はく時間>であ

る。したがって，両辺の次元が同じであるためには，ヨjE離率 X，Yは無名数

でなければならなし、。ところが，他方， (5)より，

(l+r)(C3x+ V，y)= W，z 

である。上記から， この式の左辺はく時間>とい う次元をもっ。右辺の W，

の次元もく時間>であるから zは x，yと同様!.こ無名数で、なければならな

L 、。

この無名数である x，y，zは何を表わしているのであろうか? これを明

らかにするには，しばらく ，Bortokiewiczを離れて，生産価格の決定につ

L 、てみてみなければならない。

4. 生産価格

ここ で，生産価格というのは，各部門に均等な利潤率をもたらす価格のこ

とである。それは価格であるから，貨幣で測られる。例えば生産財の価格ム

とは， 生産財 1単位と交換に受取る貨幣商品の量が x，であり ，貨幣 1単位

につけられた呼称が q円であれば，

4)精確にいえば，利潤率 7 は無名数ではない。それは例えば1/<年>とL、う次元

をもっている。 1+ァとかくとき 1は無名数であるのに rが有名数であるのは不整

合にみえるが， これは正確には 1+rtとかくべきところを tを省略しているので

ある。 tは例えば<年>という次元をもち， げは無名数となる。これらの点につ

いては註3の拙稿参照。
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ρ，=qxj 

である。右辺の qは貨幣商品 1単位当り円という次元(く円>1く 3>)を

もち Xj は生産財 1単位当り貨幣商品量という次元 (く3>1く 1>)をも

つから，結局 qXj は生産財 1単位当り 円という次元(く円>1く 1>)をも

っ。ここで司，く 1>，く 3>と書いたのは，第 1部門，第 3部門生産物の使

用価値単位を示めす。そして，ここでは， Bortokiewiczとともに，第 3部

門の生産物を金とし，金が貨幣商品であるとする。したがって，q=ρ3であ

る5)。

さて，各部門に均等な利潤率をもたらす価格はどのように決定されるか?

まつ，第 3部門の生産物は貨幣商品であるから，

1う3=constant (8) 

である。貨幣商品の「価格」というのは，貨幣商品 l単位につけられた価格

呼称であるから，それは与えられている。 このことを(8)を示す。

生産財，消費財，貨幣商品の生産は次のように行われているとしよう。第

i部門の生産物 1単位を生産するのに， 生産財を ai単位， 生きた労働力を

ri時間投入しなければならない。また， 労働者は 1時間当り wの貨幣賃金

を受取り，それで購入できる消費財ー(実質賃金率〕は bであるとしよう。

すると，各部門で均等な利潤率 rをもたらす価格は

ρj=(1+r)(ajpj+rjω〉

ρ2=(l+r)(a，ρ2+'2ω〕

ρ3= (l +r)(a3ρj+τ3W) 

ω=bP2 

でなければならなし、o Wを消去すると，

p，=(l+r)(ajρj+rjbp，) 1 

ρ2=(l+r)(a2ρj+r，bρ，) ~ 

ρ3=(l+r)(α3ρ，+rtρ，) J 

(9 ') 

(9) 

5)本稿では金本位制を想定している。 この想定のもとでは，金の「価格」は金 l単

位につけられた価格呼称である。
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(8)と(9)によって， 均等利潤率 r，諸商品の生産価格ρ"ム，T3は決定さ

れる 610

Bortokiewiczの所論との関係をはっきりさせるために，(9)の書き換え

を行っておこう。 各部門の生産量をそれぞれの使用価値で測って， %11 X2， 

X3 とし，各部門の商品 1単位の価値(投下労働〉を tj， t2，むとしよう~す

ると，(9)は

M4=(l+外川ぞ+叫んそ)

x寸;=(l+r)(帆 t，ぞ吋品ぞ)

x寸=(1+仰x寸吋3bt2ぞ)
と書き直すことができる。

さて，明らかに

x，t，=Wj， X2t2=W2， X3t3=W3 

である。また，定義より

a，x，t，=C" a2x2t，=C2， a3x3t，=C3 

"x，bt2= Vj， '2X2bt2= V2， '3X3bt2= V3 

あ一
一九

v
h
 

;

+
 

和

主
ん

上

ん

V
、、J

J

℃

付
つ

1

カ

=

比
ム
一
ム

。

眠

るあで

T2 '!"T' ，TTT2¥ 
W2

主 =(1 +r)( C/:" + V2 :' 1 
2¥t 1 • t2 / 

(10) 

T3 "， ~， ! ro T ρ2 ¥ 
W3

丘 =(l +r)( C3
ーム+V3一)'¥-Ot， "t2 / 

となる。

6)より一般に多数商品のある場合については註2の拙稿参照。

7)単位価値 t"t2，らは

t， =a，t， +τ" t2=a2t， +'1'2， t3=a3t， +'3 
の3つの方程式できめられる。但し，O<a，<l。



Marxと Bortokiewicz 9 

5. 需離率の経済的意味

さて，以上の準備のうえで， BortokiewiczのヨiE離率 x，y， Zの検討に入

ろう。

既に 3項でみたように，(5)， (4)できまる x，y， Zはともに無名数であ

った。と ころが，(0)， (8)できまる ρ，ltl>ρ21t2，ρ31t3は無名数ではない。

ρjtiはρもがく円>1くi>，tもがく時間>1くi>という次元をもっている

から，く円>1く時間>としづ次元をもっ。だから，ρ，It"P21t"ρ31t3は x，

y，zと同じものではない。

しかしながら， ρ，ltl>ρ21t2，ρ31t3とx，y， zは無関係なものではない。と

いうのは，前者は式(10)を充し，後者は式(5)を充す。ところが，式(0)と

式(5)は全く同ーの諸係数で構成されている。それ故，P，lt"ρ，It" P31t3の

相対比と x，y， zの相対比は全く等しし、。すなわち

x P1.ν p， =α一一 1J= α一一.

とし、う関係が存在する。

ρ3 
z=ατ 

Bortkiewiczは z=lとおくのであるから

α=t3/ρ3 

である。それ投，

t3ρ t3ρ t3ρ3
唱x=一一・一一 :tJ= ・一一ー ノ=一一一・ー一一=1

ρ t，' '" P3 t，'町 ρ3t3 

である。

(ll) 

(12) 

(13) 

このように規定された不離率 x，y， zの経済的意味は何であろうか。生産

財のヨiE離率 xについて考えよ う。 zをごとρ1とt，の比であるとみよう o t，は
ρ3 

生産財 1単位の価値(投下労働)であり ， その意味は明白である。問題は

んム/ムが何を意味するかである。まづ，これがどんな次元を もつかを考え

よう。 t3，ρ1>P3はそれぞれく時間>1く3>，く円>1く 1>，く円>1く 3>

とL寸次元をもつから，t3ρJρ3はく時間>1く1>の次元をもっ。つまり，

これは生産財 l単位当り労働時間と し、 う次元をもっ。それでは，それはどの
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ような労働時間なのか? これを考えるにはんρJρaをρ.;ρ3とんの積とみ

るのが分り易い。 ρ，/ρ3(土生産財 1単位によって手に入れる ことができる貨

幣商品の量(使用価値で測った〉である。それに貨幣商品 1単位の価値んを

掛けるのであるから， 結局 taP，/ρsは生産財 l単位が交換によって支配で

きる貨幣商品に投下された労働量を示しているのである。だから， X=(t3ρl 

/ρ3)/t，は，生産財 1単位を生産するのに投下された労働 (t，)に対して，生

産財 l単位が支配できる貨幣商品に投下された労働量 (t3P';ρ3)の比である

とL、うこと になる。

別言すれば，xは生産財と貨幣商品の交換が等価交換か不等価交換か，不

等価交換で、あれば， どの程度であるかを示めす比なのである。 x=lのとき

には，生産財 l単位で支配できる貨幣商品に投下された労働量と，生産財 1

単位の生産に投下された労働量は等しく

ρJρ3=tJt3 

で， 生産財と貨幣の交換比率は両者の価値の比率に等 しし、。例えば，x>l 

のときには，生産財 l単位の生産に投下された労働量の x倍大きい貨幣商品

に投下された労働量を支配て、きることを意味し，

ρ';P3>t，/t3 

で生産財は貨幣に対して「優位な」不等価交を行っている。 xくlのときは，

その逆。

以上で明らかになったように，Bortokiewiczの*離率 x，y， Zは各商品

と貨幣商品との不等価交換の状態を示めすものである。したがって，第 3部

門が金生産部門であり，金が貨幣高品であるとき，その宋離率 zが Iである

のは当然である。

Bortokiewiczは価値に，これらのコfe離率を乗じたものを「生産価格」と

した。すなわち，彼の「生産価格」というのは

t3ρ1 ι t3 1 
W，xニ t，x，・一一一=t，x，・一一 | 
品，--， ρ3t， “ ρ3I 

t3ρ t3 ¥ 

W2y=t2X2・一一 =P2XZ"一一l 
ρ3t2 ρ 

(B) 
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t3P3 t3 I w免z=t，x実・一一一=V，X，.一一 | 
ω υ"  1う3t3 ρ3) 

であるということになる。

6. Marx 

11 

Marxは「資本論」第 3巻で生産価格論を展開した。その骨子を Borto-

kiewiczの3部門の場合について示すと次のようになる。

まづ 3つの部門の価値から出発する。

W，=C，十 V，+M，i 

W2=C2+ V2+M2 r 

W3=C3+ V3+M3 ) 

(14) 

各部門の搾取率が等しく ，それぞれの資本の有機的構成が異なるとき，価値

通りの交換が行われると，各部門の利潤率は均等でなくなる。有機的構成の

高い部門の利潤率は，構成の低い部門の利潤率に比して，低し、。そのため，

資本の流出入がおこり，各部門の利潤率を均等化する作用が生じる。

Marxは，全剰余価値が各部門に，その投下資本に応じて配分されると

考えた。総投下資本で総剰余価値を割った

r=(M，+M，+M3)/(C，+C，+C3+ V，十九+V3) 

平均利潤率を求め，

W;=(l+r)(C，十 V，)1 

W~ = (l +r)(C，+ V，)ト

W5=(l十r)(C3十円) ) 

(15) 

(1G) 

をもって，各部門の生産価格であるとした。そして，次の諸命題を示した。

(イ 〉 総利潤は総剰余価値に等 しし、。(15)より明らか。

〈ロ〉 総生産価格は総価値に等しい。(14)~ (1 G) より明らか。

(ハ〉 資本の有機的構成が社会的平均的構成に等しい部門の生産価格は価

{直に等しし、。

(ニ〉 資本の有機的構成が社会的平均的構成より大きい(小さし、〉 部門の

生産価格は価値より大(小〉 である。
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命題(ハ)， (ニ〉は次のように証明できる。いづれかの部門をとり上げ，そ

れを第 S部門としよう。 (5=1，2，3のいづれか〉。すると (16)，(14)より，

W}=(l+r)(Cs+ Vs) 

Ws=Cs+ Vs+mVs 

ここで mは搾取率である。これより，

W}-Ws=r(Cs+ね -mVs=民(r長+r-m)

社会の総不変資本を C(=C1+C2+C3)，総可変資本を V(=V1+ V2十円〉と

書くと，社会的平均的構成は C/Vであるから，

C fC C ¥ 
( )=r ~T+r-m + r( ーとー )

V ¥Vs VI 

となるが，r=mV/(C+ V)であるから，結局

f (一千 C ¥ 
W:-Wo=rV.I一二一一一i， ..， .." V

s 
V / 

となる。それ故，r>uのとき，構成が平均的構成より高い部門では W;>
Wsとなり逆は逆となる。構成が平均的構成と等しい部門では W;= Wsと

なる。

更に， 次の検討に入る前に Marxのいう生産価格 W}は 4項で述べ

た貨幣て、測った生産価格で、はないことを確認しておこう。実際， (16)で定義

される生産価格 Wjは，その右辺の次元がく時間>である ことから分かるよ

うに，く円>/く i>とし、う次元をもっ生産価格とは異なるものである。

そして， いま 1つ確認しておく必要があるのは Marxは生産価格を論

じるのに， Bortokiewiczのように単純再生産の想定などは全くおいていな

いということである。

7. 費用価格の生産価格化

M丘rxは生産価格 Wl， WL W~ を(1 6) のように求めたのであるが， それ

が各部門に均等な利潤率を必らずしももたらさないという こと を知っていた。

というのは，各部門の資本家が投下する資本が C1十VJ， C2+V.， C3+V3 
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生

W
 

しかし，

産価格が WLWL W~ であるとき，諸商品は価値通りのときに比 して，

パグ"WVW" WajW3 の倍率だけ，

確かに各部門に均等な fだけの利潤率をもたらす。であれば，

低下したりして価値よ り騰貴したり，

C，+ V" C，+ ~ペム C3 

日1) __ W~ 

Cヌ一 :.i+ VーdW， ' dW， 

いる。したがって，各部門の資本家が投下する資本は，

W) _， W~ 
C， ::.ム+仏ーーと
‘W，' "W，' 

+V3ではなく ，

日々日1~
C，一-十 V，~~，ニ
'W，' "W2' 

となる。したがって，生産価格 WLWL W~ のもとでの各部門の利潤率 Tυ

r" r3は

1_ W} __ Wi¥ 
Wl=(l十y，)(C ~ ~/ + V， ~~/ ) ¥'W， ' '1 W，) 

1_ W} __ W~ \ 
W~ = (l 十 y，)( C，一~+V一二)

¥ '-"， W， ' "W，) 

/ 日1} _. W~ \ 
Wl=(l十九)(C3 ~~/ + Vーニl

¥ '-"3 W， ' '3 W， ) 

一般には y，二 Y2=九とはならない。となり，

このこと，すなわち費用価格 Ci+Vももまた生産価格化しなけMarxは，

そのことを更におしす Lめて考えればならないことを知っていたけれども，

Marxはいかにこれを遂行すべきかについることをしなかった剖。 しかし，

明らかにその方法を与えている。つまり，彼が(15)，(16)で示した推ては，

論を続行してゆけばよいのである。

Marxの示した生産価格(これを第 l次生産価格と呼ぼう〉のもとでの総

8) 1生産価格は商品の価値と一致しないことがありうるのだから，ある商品の費用

価格のうちに他の商品のこのような生産価格が含まれている場合にはこの費用価

格も，その総価値のうちその商品にはいる生産手段の価値によって形成される部

分よりも大きいかまたは小さいことがあり得る。.....したがって，ある特殊な生

産部面で商品の費用価格がその商品の生産に消費される生産手段の価値に等しい

とされる場合には，いつでも誤りが起こりうるということを注意しておくことが

必要である。われわれの当面の研究にとっては，この点にこれ以上詳しく立ち入

る必要はない。JK. Marx “Das Kapital" Dritter Band Buch III S. 174 (1資本

論J3巻1大月書庖 p，209)。
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利潤は

即時間 一{(C，+C2+ω号+何+V2+町長)
であるから，平均利潤率 r1は

W1+ W~+ Wa 
1 + r1 = ----------;:-;:-; マ.. 

TXT1 UT1 

(C，+C2+C3)長+(V1+円+V3)最

であり ，第 2次生産価格 Wi， WL W~ は

I ~ W~ ~~ W~ \ 
Wr=(l+rつ(C，~~/ + v一 一二l¥'W

1 
' '1 W

2
) 

I ~ W~ ~ ~ W~ ¥ 
W~= (l +rl)(C2一一二 + V一一三 )

¥ '-'2 W
1 
.， '2 W

2 
} 

I ~ W~ ~. W~ ¥ 
Wa=(1+r1)(C3 ~ ~/ + V3一二l¥ '-'3 W

1 
' '3 W

2 
} 

て、きまる。 しカミし， このときでも，

Wi=WL W~=WL Wa=Wa 

でない限り ，第 2次生産価格のもとで，各部門:こ均等な利潤率をもたら さな

い。そのときには，更に同様の手続を繰返さなくてはならない。

一般に第 n+l次の生産価格 Wi+1，Wγ Wa+1は，次のよ うに求められ

る。

I ~ W~ ~~ W~ \ 
Wì+ 1 = (l +rつ ( Cl~ーム +Vー'，/ ) ¥'-'1--W1 -. '1 W

2
} 

I~ W干 W~ \
WH+ 1 ニ (l+r")( C ー~.' + V?~ーニ)¥2W， ' '2 W2) 

/ 日付 W~ \ 
Wa+1=(l+r")(C3 ~~/ + V3~ーニ )¥3 W

1 
"3W2} 

第n次の平均利潤率 P は

l+r九

日1i+W~+ Wa 

(山 2+ω新 +(V1十九+町長

で求められる。

(17) 

(18) 
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この方法に従って求めてゆくと，生産価格および平均利潤率はやがて一定

の値に収束する 9)。その収束値を Wr，WL  Wt， r*とすると ，(17)より，

宇 1_ W宇 W~ \.一ι-ニ(1+戸)(C一一二十V1 'T ~T:! ) l ¥JW
1 

r 'JW; J 

す 1_ W宇 凶作¥
'V.，つ王子=(1+Yつ(C，'T~ ，l + V，一一二)

十Y， ¥ W
1

. ， W， / 

w WT/W宇~'~\.ι土=(1+ド)(C3 ~~/+ V一一二)~ - \. ~ I f .1 ¥'""3 W
1 

1 r 3 W
2 

) 

となる。

また，(17)の3つの式を加え合せ， (18)を考慮すると

W1+1+ W:;+l+ W3+1ニ W1+Wi+ W!j 

(19) 

をえる。すなわち，生産価格総計は繰返される計算中，一定値を保ちつづけ

るから，収束値についてもそうであり，したがって

Wr+ W!+ Wt;= WJ+ W2+ W， (20) 

である。

このようにしてえた生産価格 Wr，W!， W~ のもとでは各部門 の 利潤率

は均等であり ，これが Marxの求めようとした生産価格で、ある。

8. Marxの生産価格の経済的意味

Marxの生産価格は(19)，(20)で決定される Wl， W!， W~ である 。 (20)

から分るように，これら生産価格は W1，W" W3 と同 じく， く時間>の次元

をもっ量である。では，それはどのような労働時間なのであろうか?

(19)に着目しよう。そして，それを(10)と比較してみよう。すると両式は

全く同ーの諸係数で構成されていることが分る。それ故， ρJt1， P2/t2，ρ3/t3 

の相対比と ，Wr;Wi> wyw" WVW3の相対比は同 じであるから，

Wr ハρ1 14rz ハρ Wt; "P3 一 一 一一一一一一 一一一 一一W
1 

-/" t
1

' W
2 

-1' t，' W
3 

l' t3 

9)収束の証明と，多数商品についての一般的展開は，拙稿「マノレタスの生産価格論

についてJcr神戸大学経済学研究111972年， rマルクス経済学」所収〉 参照。
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である。それ故

(P， TH • P2 TH  • P3 H 7 ¥ 

Wr-+ W~+ W~ = ß(寸W1+37帆十す附

したがって(20)より，

/ (P， 
TH . P2 n1  • P3 TT7  ¥ s=(W，+ W2+ W3) / (~ ' W， + ~2 W2+ ~3 W3) 

/¥t， t2 t3
.o

/ 

である。

ところが，各部門の生産量を X1JXZ， X3とすると ，

W，=t，x" TV2=t2X2， W3=t3X3 

であるから，

戸=(W，+W2+ W3)/(ρ山+ρ内 +ムX3)

となり， Marxの生産価格は

WT=ρ，x，.(W，+ W2+ W3)/(ρ山+ρ山 +ρめ)i 

W2=ρ2X，・(W，+W2+ W3)/(ρ山+ρ，x，十ρ3X3) ~ 

W~ =jう3X3 ・ ( W， + W，+ W3)/(ρ品 +ρ2X2+ρ2X3)J 

である。 Bortkiewiczの「生産価格」と は相達することは，

較べれば直ちに分る。

(M) 

(B)と(M)を

Marxの生産価格を，それぞれの商品 l単位当りで考え，これを Vl1 V2J V3 

と書くと，

v，=ρ，(t，x，十九X2+t3X3)/(ρ，x，+ρ2X2+P3X3) 

V2=ρ2(t，X， + t2X2+ t3X3)/(ρ，x，+ρ2X2+ρaX3) 

v3=ρ3(t，X， + t2X2 + t3Xa)/ (ρ，X， + P2X2+ P3X3) 

となる。引をとりあげる。生産財 l単位を提供して， 合成商品 (x" X2， x3) 

を何単位手に入れることができるかを求めると ρ，/(ρ，x，+ρ山+ムね〉であ

る。ところで，合成商品 (x"x2， x3)を生産するには t，x，+t2X2+んねだけの

投下労働が必要である。 この両者の積 v，は， 生産財 1単位によって支配で

きる合成商品 (x"X2， x3) を生産に要する労働量を示めす。

Bortokiewiczの 「生産価格」を，それぞれの商品 1単位当りで考え，こ

れを vf，vf， V~ と書 くと ， (B)より，



日 i去
V~ =Þ2 去

何 3去
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であるから，ufでみると，生産財 1単位によって支配できる貨幣商品(第

3部門の商品〉を生産するに要する労働量を示めしている。

9. 利潤と剰余価値

Marxは第 I次生産価格を(16)のように定義し，これについて 6項で示

したよ うに(イ) ~(ニ〉の命題を示した。 Marx の示した転化方法を最後まで

遂行した結果えられた生産価格(式(19)，(20)できまる)について，これら

の命題が成立するかどうかを検討する。

命題(イ〉は総利潤三総剰余価値を主張するものであるが，

げ{c川 +C，)寄+小只+刊号}
=m(V， + V2+ V，) 

は一般的には成立しない。

命題(イ〉は次のように変更しなければならない。~剰余労働が搾取され，

剰余価値が存在していることが，生産価格がプラスの均等利潤をもたらす条

件である 。~ 1O)

この命題の証明は，Marxが示した既述の転化方法のなかで与えられてい

る。これを示そう。 剰余価値が存在しているとい うことは

W，-C，-V， =il" ~>O 

W2-C2-V2=πg>o 
"W，-C，-V，= il" ~>O 

10)これはマルクスの基本定理とよばれる命題「剰余価値の存在は，各部門に利潤が

もたらされるための必要条件である。」の特殊な場合である。 この命題について

は拙著 「マノレタス経済学」 第3章参照。
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Marxの指示に従って第が成立していることである。これから出発して，

n+1回収 は任意の正の整数〉の転化手続を行っても利潤が存在すること，

すなわち

W1+1一致W1+1ー JH+1=f>0

W~+ 1 ーすW1+ 1一長wγ1_πγ1>0

wγ cとW附 l-ZLW2+1=πγ1>0
W1

" 
1 W， 

が成立することを次のように証明するこ とができ る川。

計算すMarxの転化手続は(17)，(18)で与えられている o(17)を用いて，

I C， V， 
πi+l=Cl+yn)( T:: 7[~+ *rr~) ¥ W 1 

"1 ' W， '~ ') 

ると

I C. v:ヲ¥
πγ1=(1+円)(一二一可+一一二π引¥W， .O~ ， 

W， 'O"} 

I C， v:究 ¥
πγ1= (1十戸)(一二一π1+ー ム "2) 

¥W1

'0 ， ， 

W， ，
o'} 

という関係を導くことができる。

W，>O， W，>O， W3>0である限り 1+ρはつねに正である。

Wi>Oならば第1次転化のときの平均利潤率に 1を加えたもの

ところカ入

W
 

何故な らば，

は正であるから，Wl>Oとなる。すると (18)より，1+戸>0。それ故，

>0となるから，l+r'>O。このようにして nがどんな正の整数であって

も l+rn>Oである。

πi>O， jT~>O ， 寸>0上の3つの式よ り，1十ρ はつねに正であるから，

ならば，次の転化によってえられる可+1可+九πγ1も正 となることが分る。

11)マルクスは注 8での文章にひきつづいて，次のように述べている。 Iとにかし

商品の費用価格はつねにその商品の価値より小さい，とい う命題が正しいことに

は変わりはない。 ぃ・とにかく，商品の費用価格はその価値よ り小さいとい う命

題は，いまでは事実上，費用価格は生産価格より小さいとL、う命題に転化してい

るのである。」“DasKapital" Dritter Band， Buch III SS. 174-5 (前掲 p.209)。
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しかるに，最初の rrtiTg， rrgが正なのであるから，結局，転化のすべての

段階において利潤が存在することが示された。したがって，転化が収束した

ときにも利潤は存在し，均等利潤率は正である。

Marxが命題(イ〉で主張したかったのは，均等利潤率がプラスであること

の根拠には，資本家による労働者の搾取があるということであったのだから，

命題(イ〉を上述のように変更することによって，Marxの真意は損われるも

のではない。

命題(ロ〉は総生産価格三総価値を主張するものであるが，

W'f + W~ + W! = W1 + W2 + W， 

は，Marxの転形方法に したがう限り ，つねに成立する。実際，転形手続を

示めす(18)はこれを含んて‘いる。

10. 有機的構成と生産価格

命題(ハ)， (ニ〉は，その部門の資本の有機的構成が社会的平均構成と同じ

か，大あるいは小であるかに応じて，その生産価格が価値とどのよ うな関係

におかれるかについて述べている。これらの命題は，Marxの転化を遂行し

てえられた生産価格 Wt， W!， Wぎについて成立することを示そう。

いま第 S部門に着目しよう。 Sは 1， 2， 3のいずれかである。

Cl+C2+C3=kjCs 1 

Vj + V2+ V3=kVs r 

MJ+λ4十λ13=kM，J

(21) 

であるとしよう日)0 kj=kであれば，第 S部門の有機的構成は社会的平均的

構成と等しい。 kj>kであれば

k，C. _ C宇

(CJ+C2+C2)/CV，+ V2+ V3)= . ~';二> ;/ kV，./ Vs 

であるから，第 S部門の構成は平均的構成より 小であり ，kJくhであれば大

である。

12)ここでは，もちろん各部門で搾取率が同じという ことが想定されている。
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(19)の3つの式を加え合せて， (21)を考慮すると

/ 協7宇 Wi:¥
Wt+W~ 十 W ，!; =(1 + げ)(k 1C， ';，/ +kV一一二)

¥'" 1 ~ ， W
1 

''"'' W， J 

この左辺は(20)から W1+vV，十 W3に等しいが， (21)の3つの式を加え合

せると，

左辺=k1C，+k(V，+M，)ニ k1W，+ (k-k1)N， 

ここで，N，=V，+M，で生きた労働量を示めす。

TXr:k 

また，右辺=klW~ 十 (k - kJ (1+戸川訪?

で、あるから，

川一W山 伏-k1){(1 + r*)κ寄吋
となる O それ故，k=ムならば W~ =W， である。(命題(ハ))

ところが

であるが，

r __ "V， Wi: .1 
} =N， ~ (1+門ーと--ーlトl ，-，. 'N， W

2 
-J 

九二bt2N" W，=t2X2， W~ =ρ2X2ß ， 

戸=(tlXl + t2X2 + t3X3)/(t山 +ρ2X，+ρ3X3)，w=b.ρ2 

であるこ とを考慮すると，

r". .，.， ~ tiXi ，i 
} =N2~ (1+什)w一一一一ー トl ，-•. r-L:ρもX

i
-J 

しかる に，各商品の単位価値 t1>t2， t3は

ti=a;fl+'i i=1，2，3 

であ り，各部門で利潤が存在する場合

w九くti i=l， 2， 3 

であるから131，wti=αJ1W十九wくaiTl十 'tiω で

13)各部門で利潤が存在するときは ωti>ムであるとL、う命題は， 支配労働量ム/W'
が投下労働量よ り大であるということを意味する。この命題の証明については，

拙稿「労働生産性と実質賃金率J(W国民経済雑誌~ 1958年 2月， ['資本制経済のe

基礎理論」創文字土所収〉参照。
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w2: t，x，く戸(a，pj+ wr .)X， 

である。それ故

r" ，，，，， 2: (a，pj + wr i)Xi ，1 }くN
2
1(l +け).t....J \.U i~l -:~~ i) ..，.， i l ~ 
l ，-， . 2.:ρiXi 

である。

他方，均等利潤率刊は(19)できまるのであるが，これは(9つできまる rと

同じである。そこで(9')の3つの式にそれぞれ Xjl X21 X3を掛け加え合せると，

2:ρ山=(l +r)戸 (aiρ1十τLω)X，
となる。したがって，上記の不等式の右辺は Oである。かくして，{ }は負

であることが分った。それ故，kミム，なるに従って W，三三 W~ なることが

示せた。(命題(ニ))

Marxの生産価格を示す(M)と， Bortokiewiczの生産価格を示す(B)

を比べれば分るように，もし，

t3 jXj + t2X2 + t3X3 

ρ3ρjXj+ρ2X2+ρ3X3 
(22) 

ならば，両者は同じものである。すなわち，貨幣商品と合成商品 (Xjl X21 X3) 

の交換関係が等価交換関係にあれば，両者は一致する。それは，貨幣商品の

資本の有機的構成が，社会的平均構成と等しい場合である。

貨幣商品の構成が社会的平均的構成と一致するときには，上述したように

W!=W3 となる。 W3=t3んであるから，そのとき(22)が成立する。

11. 結

われわれは，Marxの生産価格論との対比において， Bortoki巴wiczの生

産価格論を検討した。その結果，次のような結論をえた。

(イ) Bortokiewiczが生産価格論において想定した単純再生産の想定は

無用なものであり ，Marxはそのような想定を行っていないこと。この点を

指摘した最初の人は Winternizであった。

(ロ) Marxは費用価格の生産価格化を考慮して転化手続を，その第 l次

転化によって示している。 Bortokiewiczはこのことを理解せず，それを



22 大阪経大論集第44巻第5号

「継起主義」として退け，連立方程式を立てる こと によって，問題を解決し

ようとした。 そして，方程式を完結するためにム=1とおいた。 これをめ

ぐって，無用な議論が続出した。

(ハ) Marxの示した転化手続を遂行した結果えられる生産価格は，はじ

めから，その総計が総価値と等しいことが保証されていることを示した。

Bortokiewiczのように，総計一致には，貨幣生産の有機的構成が社会的平

均的構成に等しいことを想定する必要は全くなし、。

(ニ) Bortokiewiczは総利潤が総剰余価値に等しいこと を示したが，こ

れは単純再生産の想定と z=1とおく ことに依存していて， 成功していなし、o

Marxは第 1次転化の生産価格について，総利潤三総剰余価値の成立を示し

たが，転化を遂行した場合， これは一般的には成立しなL、。しかし， Marx 

の転化手続は同時に，剰余価値の存在が均等利潤率がプラスである こと を根

拠としていることの証明の過程であることを明らかに した。

(ホ〉 生産価格論にしばしば混乱が生じるのは，経済量の次元や用語の検

討が不充分な ことに因っている。 Marxが論じている生産価格は労働量であ

り，く時間>と L、う次元をもつものである。しかし，通常，価格と L、う場合

には， その商品の使用価値単位をグラムとすればく円>/くグラム>という

次元を もっ。筆者fiMarxの意味での生産価格は，例えば「生産価格価値」

とか 「転化価値」などと よぶことを提案したことがあるω。

(へ〉 ある部門の資本の有機的構成が平均的構成より大(小〉であれば，

生産価格は価値よ り大(小〉 であるとし、う命題を， Marxの生産価格につい

て示したが，それは Bortokiewiczにならって，生産財， 消費財，貨幣商

品の3つの部門をおいた場合で‘ある。しかし，生産財が 2つ以上ある場合に

は，これら他の命題は必らずしも成立しなし、。この ことを中谷武氏(神戸大

学〉が例証している。

14)前掲「マノレタスの生産価格論について」参照。
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