
近年における経済人類学の研究成果が強調しているように, ｢貨幣経済または究極的に

現金市場が存在するところでさえ，バーター [取引] は存続する｣ (Bloom and Solotko, p.

96) ばかりではなく，さらに「バーター [取引] は歴史を通じて [貨幣取引] と共にあっ

た｣ (Hasslberger, p. 1)。

そして，｢貨幣的交換 [取引] とバーター [取引] の [同時] 平行的共存｣ (Anderliri and

Sabourian, p. 57) を無視できなかった [｢ヴェネツィアの [商業] 学校で回覧されていた

その当時の手書き本の写し｣ (de Roover, p. 149) に編者として手を入れて] 複式簿記の祖

述者となった ｢彼 [の有名な Luca Pacioli (1445�circa 1514)] は 『バーター取引
リ ン グ

は一般に

簡素
シンプル

な [バーター取引]，[仲介業者に対する現金支出を伴う] 合 成
コンパウンド

[バーター取引] と

[同時的交換とは区別される長期にわたる] 時間 [を要するバーター取引] (Semplice,

Composta, a Tempo) の３種類
カインド

から成る』 と書いている｣ (Heeffer, p. 11)。

そして，その後，視点を変えて，解りやすく, ｢バーター [取引] には，[１対１の

相 手
パートナー

との] 直 接
ダイレクト

[バーター取引]，[第３者を間に入れて周旋させる] 間接 [バーター取

引] と [時間価値として利子を含んでいるバーター] 信 用
クレジット

という類型
タ イ プ

がある｣ (Bloom

and Solotko, p. 95) といいかえられている。

現にアメリカ ｢合衆国を横断して [夛面的にオンラインで] 企業を結びつけるコンピュー

ター [システム] 化されたバーター・ネットワーク [またはウェップサイト] が存在する｣

(Humphrey and Hugh�Jones, p. 6) ので，｢ほとんどの都市や地域は……バーター協同組合

やその他の組織を有している｣ (Humphrey and Hugh-Jones, pp. 6�7) ことからしてもわか

るように，｢バーター [取引] は経済の進化のためのエンジンとして現われる｣
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な仕事である (Albert Einstein)
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歴史的原価の記録をとる理由は単に過去に関する知

識が人間が将来に関する知識をもつ唯一の源泉である

からである。 Knight, pp. 277�8.

バーター [または非貨幣的交換取引] はさらに貨幣

を使用する社会においても実行され続ける。…… [し

たがって] 多くの社会においてバーター [取引] と貨

幣 [取引] は同じ時と場所でさえ共存する。

Chapman, p. 54.



(Humphrey and Hugh-Jones, p. 3) 次第である。

そこで，以下，本稿においては，｢本来的
ピ ュ ア ー

バーター [取引] の原型
モ デ ル

[解析] をもって始

め｣ (Chapman, p. 34), 次いで ｢現金 [支出] と時間 [利子] を含んでいるより複雑なバー

ター取 引
オペレイション

を支えた｣ ｢複式記入簿記｣ (Heffer, p. 11) を歴順的に追跡する派生型解析を

試み，最後に不可視化する簿記バーター取引を批判して，その始末として (貨幣売買取引

上の利 益
プロヒット

がいずれかの会計期間の現金または現金同等物の増加として現象するのに対し

て) ワン・ステップのバーター差益
マージン

は物品またはサーヴィスの原価または簿価増加として

現象する（が，売却されると，その効果を売上利益に相当する現金増加に変容する) こと

を解明する所存である。

よって，本稿がバーター取引複式記入と貨幣取引複式記入の異同に関する理解を深める

ために少しでも貢献できれば，幸甚である。

Ⅱ バーター取引の原型解析

(１) 取引される対象が直接交換される [本来的バーター取引では] 『Ａ』 をもって一

方の物品
グ ッ ズ

を 『Ｚ』 をもって他方の物品を表わすと，バーター [取引] は取引に中間対象が

導入されない直接交換である。このモデルにおいては，対象 [となる物品またはサーヴィ

ス] のみが交換される。

Ａ ����Ｚ

(２) [その場合に] 取引上２人の当事者
ア ク タ ー

がそれぞれ買い手と売り手の役割を演じるこ

とではまったく同じである。[本来的] バーターはさらに取引に第３者が参加しないので，

直接交換である。

(３) ｢バーターは完全に経済的取引である｣ (Chapman, p. 35) ので，｢バーター [取

引] はさらに貨幣を使用する社会においても実行され続けることがよく知られている｣

(Chapman, p. 54)。

そして，そうした関係状況における会計の ｢基本問題は [バーター (非貨幣的) 取引と

して貨幣取引と同様に] 利益稼得過程が完成したかどうかである｣ 以上，その「測定が次

の問題であるので，収益を引渡したまたは引取った物 品
プロダクト

またはサーヴィスの [容易に測

定できない] 公正 [市場] 価値 [の共同
コ モ ン

または相互主観的推定価格] でもって，費用を交

換された物品またはサーヴィスの繰越価格または簿価のいずれをもって認識すべきか｣

(Sondhi, p. 1) に答えなくてはならない。

そこで，｢バーター [取引] は [貨幣取引同様に] 双方の相手に与える相互有利性 (the

mutual advantages) によって動機づけられている｣ (Chapman, p. 48) ことに着目すると，

『非市場経済におけるバーター [取引] は外面的に定義された等価の対象の相互譲渡では

ない｣ (Humphrey, p. 107) ので, ｢バーター [取引] には多かれ少なかれ不均等 (iniquity)

という思考が [潜] 在している｣ (Humphrey, p. 123) わけである。

たしかに，経済学者 Ludwig von Mises (1881�1973) が 『人間行動』 (1949年) において

｢価値と価格のバーター仮定｣ (Mises, p. 202) として ｢交換された対象に付けられた価値
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[または価格] の不均等性 (disparty)｣ に論及しているように, ｢人びとは [バーター取

引において] 引渡した物品
シ ン グ

を引取った物品よりも低く評価するからこそ [貨幣による] 売

買 [取引と同様に貸借均衡処理を通じてバーター差益を計上] する｣ (Mises, p. 205) こ

とができるのである。

とにかく，バーター取引にまつわる ｢根深い誤まりは交換される物品とサーヴィスは等

価である｣ (Mises, p. 204)。したがって, Simon Stevin (1548�1620) によって1604年に

『算用』 蘭語版 (De Waal pp. 55�6) において，さらに ｢Pacioli の [簿記] 方式
システム

と勧告

の若干の特徴｣ の１つとして ｢バーター取引は公正 [市場] 価値で記録されねばならない｣

(Nobes, p. 382) と解釈されているように，｢John Mair [1702 / 3�1765] によって1752年に

[『簿記方法』 第４版で] 提案された……バーター取引に関する会計実務｣ によると, ｢貨

幣取引に用いられるそれと同じ基準｣ (Stone, p. 103) に従い，バーター ｢取引は一般に

引渡した [棚卸] 資産 [または物品] の公正 [市場] 価値 [の推定価格] にもとづいて測

定される [以上，引渡した棚卸] 資産 [または物品] の公正 [市場] 価値 [の推定価格]

が取得した [棚卸] 資産 [または物品] の原価基準になる。[その結果，バーター] 損益

が引渡した [棚卸] 資産 [または物品] の公正 [市場] 価値 [の推定価格] やその繰越価

格の差額にもとづいて認識されねばならない｣ (Steinberg, p. 1) ことになる。

よって，当該バーター取引を仕訳の形式で示すと，

Ｚ 現 品 ￥�������
Ａ 現 品 ￥18,000

バーター差益 ￥2,000

�������

と記入されるわけである。

Ⅲ バーター取引の派生型解析

あらためて指摘するまでもなく，１対１のバーター取引においては当事者双方の「要求

の一致をいかに保証するか｣ (Heady, p. 262) という問題に直面するが，そうした合意性

は容易に満たせるものではない。

そこで，バーター取引はそうした困難さ克服のために１対１の当事者双方の間に第３者

として仲介業者
ブ ロ ー カ ー

を介入さして周旋または調整させることが少なくない。そして，そこに成

立する「間接バーター [取引] は…… [取引コストとして手数料が支払わねばならない]

仲 立 代 理 人
インターメディエイト・エイジェント

をかかえる 『交易所 (trading spot)』 経済によって特徴づけられる｣

(Bloom and Solotko, p. 96) ので，当該バーター取引を仕訳の形式で示すと，

バーター仲介手数料 ￥500＝ 現 金 ￥500

Ｚ 現 品 ￥�������
Ａ 現 品 ￥18,000

バーター差益 ￥2,000

�������

と記入されることになる。

なお，現在，アメリカを中心に展開している ｢インターネット・バーター [仲立] 会社｣

に対しては, ｢一般に [取引ドルの] 10パーセント [または８ないし15パーセント] の

現金手数料
キャッシュ・コミッション

[または取引料金
フ ィ ー

] が [会員会社から] 支払われる｣ が，バーター仲立会社
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はバーター信用または取引信用も兼営しているので，オンライン ｢交換 [業務] は [取引

ドルで] 買い手 [または仕入] 勘定に借記し，売り手 [または売上] 勘定に貸記する｣

(Meyer, p. 2) 会計方式が採用されている。

さらに，同時に交換されずに，途中に時間が挿入されて「延期される交換 (delayed ex-

change) または [バーター] 信用｣ (Chapman, p. 50) においては，当然のことながら，約

定利子に相当する引渡し現品増加 (のためにバーター差益減少) が避けられないので，そ

の取引を仕訳の形式で示すと,

Ｚ 現 品 ￥20,000＝Ｂ 現 品 返 還 義 務 ￥20,000

(そこに内含される物納支払利子 ￥1,700)

Ｂ 現品返還義務 ￥20,000＝
Ｂ 現 品

バ ー タ ー 差 益

�������

￥19,700

￥300

と記入される。

したがって，そこでは，物納支払利子がかなりバーター差益に食い込むので，不等価交

換に対する関 心
コンサーン

は弱められるに違いない。

Ⅳ 不可視化する簿記バーター取引批判

さて，ここで，倒叙法に切換えて，｢バーター簿記方式が次第に真の複式記入のより完

全な方式に道をゆずった｣ (Flesher, p. 83) 時期以前に遡及すると，｢一般的にいって，地

方の商人は都市の商人に，また農民は地方の商人に借りていた [から，そうした] 連続的

債務は借り手に彼らの貸し手との取引を続けることを強制しがちであった。そして, 貸し

手に信用相手に対して物品のより高い価格を課すことを可能にした｣ (Gambino and

Palmer, p. 5)。

事実， ｢地方の農民は彼らが必要とするあらゆる物品を…… [特定の] 店で [掛] 買い

したばかりでなく，さらに彼らの収穫物を同じ店に [返済する代償として] 売った｣

(Flesher, p. 84) が，その当時の数学者 Nicholas Tartaglia (1500�1557) が批判している

ように，｢債務を負った農民は収穫直後に市場が供給過剰で通用する価格が非常に低かっ

た時に収穫物をすべて売ることを彼らの貸し手 [である ｢銀行家としての商人｣ (Parker,

p. 142)] によって強制された。そして，貸し手は自由
オープン

市場において非常に安い値段で小

麦を買い入れた。その時に，農民は等量 (an equal quantity) を返 済
リプレース

するか，小麦がもっ

とも高価であった５月における時価 (the then price) を支払う条件で彼らの種小麦
シード・コーン

を借

りねばならなかった｣ (Ball, p. 220)。

事実, ｢穀物は収穫後通用の値段プラス利子で返す……のがより普通で｣ (Humphrey, p.

124)，その当時における ｢商業取引の利子は20パーセントに及んでいた｣ (Ball, p. 219)

が，そうした内情を見えなくする ｢簿記バーター｣ (Parker, p. 129) 取引を ｢複式記入

による倫理的
ニ シ カ ル

簿記｣ (Bax, p. 2) の観点から再構成すべく 仕訳の形式で示すと

小麦(５月現在高値貸与分)請求権￥22,500�
小 麦

バ ー タ ー 差 益

�������

￥20,000

￥2,500
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小麦 (等量高値返還分) ￥22,500＝小麦 (５月現在高値貸与分) 請求権

￥22,500

小麦 (増量高値取得分) ￥36,000�
物 納 受 取 利 子

買 掛 金

�������

￥4,000

￥32,000

と記入されるであろう。

以上で倒叙法は限界に達したので，最後に前世紀初頭に単式 (略式) 記入された簿記バー

ター (周期的
シクリカル

) 取引の人名勘定の実例を転写して，最後を飾ることにする。
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