
問題と目的

近年のストレス研究において, 心理的ストレスは, その長期的影響によって身体疾患の

原因の１つとなる可能性があると示唆されている1)～5)｡ 特にラザラスらの心理学的ストレ

スモデル6), 7) に準拠した研究では, 心理的ストレス反応は不適応状態ないし疾患とストレッ

サー・ストレス状態とを繋ぐ重要な反応である8) とされ, 心理的ストレスと健康との関係

についての調査が盛んに行われている｡ 例えば, 小杉は心理的ストレス反応の質・量によっ

て不適応状態の程度を予測する研究を行っている9)｡ つまり, 日常生活において人々が示

す心理的ストレス反応を計量的・客観的に評価することは, ストレス研究に対しても, ま

た心理臨床的にも大きな意義を持つと言える｡

心理的ストレス反応を行動計量学的方法に基づいて測定しようとする, 質問紙による自

己評定法を用いた心理的ストレス反応尺度は, 新名らによる心理的ストレス反応尺度

(Psychological Stress Response Scale / PSRS)10) や横山らによる POMS (Profile of Mood

States)11), など, これまでにも数多くのものが開発されてきた｡ これらの既存の尺度を概

観すると, 下位尺度が多岐にわたるという特徴がある｡ 例えば, PSRS10) は, ｢情動的反応｣

４下位尺度と ｢認知・行動的反応｣ ９下位尺度の計13下位尺度を有する尺度である｡

POMS11) も, ｢緊張｣, ｢抑うつ｣, ｢怒り｣, ｢活気｣, ｢疲労｣, ｢混乱｣ の６つの下位尺度か

ら構成される尺度である｡ 複数の下位尺度を設けて検討を行うことは, 感情反応の差異や

深化過程を扱う場合などでは有益な情報が得られる利点がある｡ しかし, 臨床現場におい
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要旨
本研究は, 田中 (2012) と松浦 (2012) の作成した心理的ストレス反応尺度の信頼性と妥当
性を検討し, より有益な尺度を作成することを目的としたものである｡ 調査１では因子分析に
よる因子構造の検討, 調査２では確認的因子分析による因子的妥当性の検討, さらに交差妥当
性の検討を行った｡ 調査１, 調査２の結果はともに作成した心理的ストレス反応尺度の信頼性
と妥当性を支持するものであった｡ 本尺度によって, より短時間での心理的ストレス反応の客
観的評価が可能となったものと考えられる｡
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ては詳細な反応の差異を論じることよりも, 抽象度の高い次元で感情反応を捉えるほうが

より効率的である場合もあるだろう｡ また, 下位尺度が多岐にわたることで, 尺度項目数

も多くなる｡ 多くの項目数をもつ調査票を使用することは, 研究にかかるコストを増加さ

せることとなる｡ さらに, 臨床現場ではこの種の調査票は短時間で実施されるため, 多項

目からなる調査票は回答者の受検態度を壊しやすくするだろう｡ これらの点を考慮すれば,

下位尺度・項目数のより少ない尺度を作成する必要性が指摘できる｡ このような観点から

は, 鈴木らによる SRS-18 (Stress Response Scale-18)12) は ｢抑うつ・不安｣, ｢不機嫌・怒

り｣, ｢無気力｣ の３つの下位尺度からなる18項目の尺度であり, 利用可能性が高いと考え

られる｡ この尺度は, 健常者が日常生活で経験する頻度の高い項目を中心に構成されてお

り, 先に述べた下位尺度, 項目数の多さという問題点も克服されている｡ しかし, SRS-18

では抑うつと不安という感情の状態として異なる因子を１つの下位尺度として扱っている｡

個人を対象とした臨床心理学的介入を考える際には ｢抑うつ｣ と ｢不安｣ とは峻別して検

討することがより有用であると考えられる｡ このように, 既存の尺度のうち, 綿密な尺度

構成を行っている心理的ストレス反応尺度であっても, 下位尺度が多すぎて, 臨床的使用

の観点からはやや難があると言わざるを得ないものや, 臨床心理学的構成概念として, 下

位尺度分類の扱いにやや問題があると考えられるものが多く見られるのが実情である｡

以上を踏まえ, 田中13) と松浦14) はより項目数の少ない心理的ストレス反応尺度の作成を

試みている｡ 既に述べたように, 心理的ストレス反応尺度については既存の尺度が多数公

表されている｡ そこで, 田中13) と松浦14) は, 多くの心理的ストレス反応尺度において下位

尺度として挙げられている代表的な反応, すなわち ｢抑うつ感｣, ｢易怒感｣, ｢疲労感｣,

｢身体不調感｣ の４領域に注目して項目収集を行っている｡ 項目収集に利用した尺度は,

下光らによる職業性ストレス簡易調査票15), 小杉らによる職場ストレススケール改訂版16),
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Table 1. 心理的ストレス反応尺度

質問項目

1 希望が持てない

2 気持ちが沈んでいる

3 ゆううつだ

4 イライラする

5 すぐかっとなる

6 怒りを感じる

7 作業を少ししただけで疲れる

8 疲れてぐったりとすることがある

9 だるい感じがなくならない

10 首筋や肩がこる

11 目が疲れる

12 頭が重かったり頭痛がする



田中による簡易気分調査票17) の３尺度である｡ これらの尺度から, 同じ内容を表す尺度項

目の表現を統一・修正し, また原典の報告内容から因子負荷量等を指標に12項目が選定さ

れている (Table 1)｡ 各下位尺度の信頼性係数は疲労 �＝.94, 怒り �＝.90, 身体愁訴 �

����, 抑うつ�＝.87 と高い内的整合性が報告されている14) が, 妥当性については十分な

検討がなされていなかった｡ そこで, 本研究では田中13) と松浦14) の作成した心理的ストレ

ス反応尺度の信頼性を再検討するとともに妥当性を詳細に検討し, この尺度の有用性を明

らかにすることを目的とする｡

研究方法

調査１

１. 目的

前述の通り, 従来の心理的ストレス反応の測定尺度における問題に配慮して作成された

田中13) および松浦14) が提唱した12項目からなる心理的ストレス反応尺度について, 信頼性

および因子的妥当性を検討することを目的とする｡

２. 方法

2.1 調査対象

株式会社メディアインタラクティブが運営するインターネットを利用したアンケート専

門サイト ｢i Research｣ のモニター登録者28万人のうち, 無作為に抽出された1,746名に調

査依頼を配信し, 725名がアンケートに参加する意志を表明した (回収率41.52％)｡ この

うち正規雇用者として勤務している18～70歳の勤労者600名から回答を得て, 無作為抽出

した500名 (男性383名, 女性117名, 平均年齢42.86歳, SD＝9.91) を分析対象とした｡

2.2 調査時期

2012年４月｡

2.3 調査票

上記の手続きにより構成された ｢心理的ストレス反応尺度｣ を用いた｡ 回答は４件法で

行い, 各質問項目に対して, 心理的ストレス反応が高い順に４点 (よくあてはまる)～１

点 (まったくあてはまらない) を与えた｡ 得点が高いほど, 心理的ストレス反応が高いと

判断される｡

３. 結果と考察

全12項目に対して因子分析 (最尤法, プロマックス回転) を行った｡ 固有値落差, およ

び抽出された因子の解釈可能性などを総合的に考慮した結果, ４因子構造が最も妥当であ

ると判断した (Table 2)｡

第１因子は ｢気持ちが沈んでいる｣ ｢ゆううつだ｣ ｢希望が持てない｣ の３項目から構成

されており, 抑うつに関する項目がまとまったため, ｢抑うつ感｣ と命名した｡ 第２因子

は, ｢怒りを感じる｣ ｢すぐかっとなる｣ ｢イライラする｣ の３項目から構成されており,
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怒りに関する項目がまとまったため, ｢易怒感｣ と命名した｡ 第３因子は, ｢目が疲れる｣

｢首筋や肩がこる｣ ｢頭が重かったり頭痛がする｣ の３項目から構成されており, 身体愁訴

に関する項目がまとまったため, ｢身体不調感｣ と命名した｡ 第４因子は, ｢疲れてぐった

りとすることがある｣ ｢だるい感じがなくならない｣ ｢作業を少ししただけで疲れる｣ の３

項目から構成されており, 疲労に関する項目がまとまったため, ｢疲労感｣ と命名した｡

また, 内的整合性を検討するために �係数を算出したところ, 抑うつ感については

�����, 易怒感については �＝.83, 身体不調感については �＝.75, 疲労感については

�����となり, 十分な信頼性を備えていることが明らかとなった｡

次に, 上記の因子分析結果において, 各因子に高い負荷量を示した項目の合計得点を各

下位尺度得点として算出した｡ 各下位尺度得点の平均値と標準偏差, および下位尺度間相

関を示す (Table 3)｡ ４つの下位尺度は互いに有意な中程度の正の相関を示しており, 互

いに関連している因子であると考えられる｡

以上より, 新たに提案された心理的ストレス反応尺度は高い信頼性と妥当性を有してい

大阪経大論集 第63巻第３号196

Table 2. 因子分析の結果

質問項目
因子負荷量 �＝500

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ ��

Ⅰ. 抑うつ感 (�=.90)

V2.気持ちが沈んでいる .97 �.05 �.01 �.01 .87
V3.ゆううつだ .87 .04 .01 �.00 .80
V1.希望が持てない .79 �.02 �.03 .02 .60

Ⅱ. 易怒感 (�＝.83)

V6.怒りを感じる .04 .85 �.00 �.01 .75
V5.すぐかっとなる �.12 .83 �.04 �.01 .57
V4.イライラする .18 .62 .06 .04 .61

Ⅲ. 身体不調感 (�＝.75)

V11.目が疲れる .03 �.01 .85 �.14 .59
V10.首筋や肩がこる �.01 �.01 .71 .12 .57
V12.頭が重かったり頭痛がする .06 .00 .48 .17 .41

Ⅳ. 疲労感 (�＝.85)

V8.疲れてぐったりとすることがある �.05 �.04 .01 .88 .70
V9.だるい感じがなくならない .12 �.00 .08 .74 .78
V7.作業を少ししただけで疲れる .01 .06 �.01 .68 .50

固有値 5.52 1.76 1.10 0.77

因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Ⅰ � .60 .40 .65
Ⅱ � .29 .51
Ⅲ � .68
Ⅳ �



ると考えられる｡

調査２

１. 目的

心理的ストレス反応尺度の妥当性を詳細に検討するために, 確認的因子分析を用いて因

子的妥当性の検討をすること, さらに, 調査１で得られた因子が他のサンプル集団でも確

認することができるかを検討するため, 他集団に調査を行い, 交差妥当性の検討をするこ

とを目的とする｡ ストレス反応とはストレッサーによって引き起こされた症候群である8)

から, ストレッサーが異なる勤労者と在宅介護者の集団であっても年齢など相似した属性

を有していれば, ストレッサーにより発生する感情反応, すなわち心理的ストレス反応は

同様の結果を示すものと推測できる｡

２. 方法

2.1 調査対象

株式会社メディアインタラクティブが運営するインターネットを利用したアンケート専

門サイト ｢i Research｣ のモニター登録者28万人のうち, 無作為に抽出された19,369名に

調査依頼を配信し, 10,784名がアンケートに参加する意志を表明した (回収率55.68％)｡

このうち調査時点で自宅に介護が必要な者がおり, 自身がその主な介護者である20歳以上

の在宅介護者602名から回答を得て, 無作為抽出した500名 (男性270名, 女性230名, 平均

年齢48.31歳, SD＝12.27) を分析対象とした｡

2.2 調査時期

2012年２月｡

2.3 調査票

調査１で作成した心理的ストレス反応尺度を用いた｡ 回答は４件法である｡

３. 結果と考察

調査１で作成した心理的ストレス反応尺度の交差妥当性を確認するために, 調査２のサ

ンプル全体を対象に Amos 19を用いた確認的因子分析を行った (Figure 1)｡ ４因子から

それぞれ該当する項目が影響を受け, 全ての因子間に共分散を仮定したモデルで分析を行っ

たところ, 適合度指標は GFI＝.94, AGFI＝.90, RMSEA＝.06 であり, データに適合した
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Table 3. 心理的ストレス反応尺度下位尺度の平均値, 標準偏差および下位尺度間相関

� �� 抑うつ感 易怒感 身体不調感 疲労感

抑うつ感 7.30 2.30 �
易怒感 6.99 2.06 .55*** �
身体不調感 8.13 2.19 .34*** .26*** �
疲労感 7.44 2.20 .59*** .46*** .58*** �

*** ������



結果が得られた｡ 従って, 他のサンプル集団においても概ね安定した４因子モデルが認め

られたと考えられ, 本尺度の交差妥当性が確認された｡

信頼性については, �係数による内的整合性の検討を行なった｡ その結果, 抑うつ感に

ついては�＝.94, 易怒感については�＝.90, 疲労感については�＝.91, 身体不調感につ

いては�＝.87 であり, それぞれ十分な信頼性を備えていることが明らかとなった｡

以上より, 作成した心理的ストレス反応尺度は調査２においても十分な信頼性と妥当性

が示されたと考えられる｡

全体的考察

本研究の目的は12項目からなる心理的ストレス反応尺度の信頼性と妥当性を検討し, よ

り有益な尺度を作成することであった｡ 調査１では因子的妥当性の検討, �係数による信

頼性の検討を行い, 心理的ストレス反応尺度を標準化した｡ 調査２では確認的因子分析に

より妥当性の検討を行い, さらに�係数による信頼性の検討を行った｡ 調査１, 調査２

の結果はともに作成した心理的ストレス反応尺度の信頼性と妥当性を支持するものであっ

た｡

ところで, 島津・小杉はストレス反応について, ｢疲労｣ → ｢過敏｣ → ｢怒り｣ → ｢対

人場面の緊張感｣ → ｢循環器系の不調感｣ → ｢抑うつ｣ と感情反応が深化する過程を明ら

かにしている18)｡ 本尺度は12項目と極めて項目数が少ないながらも, ストレス反応の最も

初期段階である ｢疲労感｣ から中期段階である ｢易怒感｣, 末期段階である ｢抑うつ感｣,

さらには成人が最も自覚しやすいとされるストレス反応である ｢身体不調感｣ を包含して

いることから, 深化過程の各段階において表出されやすい反応を適切に評価することがで

きるものであるといえる｡ したがって, 少ない下位尺度・項目数からなり, かつ, 十分な

信頼性と妥当性が確認された本尺度は, 心理臨床現場での心理的ストレス反応の程度を評
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Figure 1. 心理的ストレス反応尺度の確認的因子分析結果 (標準化解)

身体不調感疲労感易怒感抑うつ感

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 V12

e1 e2 e3 e4 e5 e6 e7 e8 e9 e10 e11 e12

.89 .94 .91 .85 .87 .87 .86 .88 .91 .85 .84 .81

.67.78 .80

.55.77

.63

V1～V12：各質問項目, e1～e12：観測変数に対する誤差変数



価する際に, 高い利便性を有しているといえる｡

今後は, 日常のストレスチェックや臨床心理アセスメント等の機会に本尺度を使用した

り, 実験場面等で特定のストレス状況における心理的ストレス反応の生起の様相を検討し

たりするなど, 種々のデータを蓄積し, ストレス反応の指標としての応答性の鋭敏さ, 客

観性をさらに検討する必要があるだろう｡
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