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はじめに―問題設定 

 筆者は、ICPD や FWCW での RHR から国

際的な SR の提起へと至る過程を検討する中

で（池谷 2014）、日本でのセクシュアリティに

関する議論はまともな SR 論レベルにはまだ

到達しておらず、①RHR の段階、すなわち

FWCW の段階にとどまっているのではない

か、②また SR を取り上げたとしても、それ

は自由権的発想にとどまっているのではない

か、という 2 つの疑念を抱いた。②について

は池谷（2014）で触れたし、本稿でも SR の

自由権論的発想を問題として取り上げるので、

以下では主に①について検討してみよう。 

たしかに RHR の論文は医学系のものを中

心に多数ある。しかし、SR についてきちんと

書かれたものは、管見する限りでは山本編著

（1997）、浅井（2000）、原田（2000）などを除

いてきわめて少ない。ここでは、SR に触れて

いる東（2001）、柴崎（2005）、田村（2012）を

取り上げてみよう。 

 東（2001）は早い段階で SR を「性同一性

障害」との関連で取り上げ、しかも「ジェン

ダーの権利に関する国際宣言」（1996）* や

WAS（1999）の「性の権利宣言」を紹介して

いる点でも教えられるところがある。しかし、

残念なことに、RHR と SR がどのような関連

にあるかについては論じられていない。柴崎

（2005）はそのタイトルで「セクシュアル・

ライツは可能か」と問いながらも、北京女性

会議レベルの議論にとどまり、その後 IPPF

やWASによって提起された SRについてはま

ったく触れていない。田村（2012）は「生命

倫理の基本概念」の 1 つとして「性」を扱っ

たもので SR について触れている。しかし、

その概念に簡単に触れただけで、「本論では、

弱者問題として性を考えるために、リプロダ

クティブ・ヘルス／ライツを手掛かりにとす

る」として RHR を論じ、そこから女性の SR

を取り上げている。論点が女性の SR 論に限

定されているから LGBT の GR が検討されて

いないことはよしとしても、なぜ SR ではな

くて RHR だけを取り上げるのかについて説

明がない。したがって、RHR の議論からなぜ

SR が提起されるに至ったのか、RHR と SR

との関係はどうなっているかなどについては

まったく触れられていない。こうしてみると、

とくに柴崎も田村も北京女性会議の RHR 論

の段階にとどまっていて、北京女性会議前後

の SR をめぐる議論をきちんとフォローして

いないことがわかる。 

 *東はこの宣言が「第 5 回トランスジェンダー法と労

働法に関する国際会議」で 1995 年に採択されたとして

いるが、正確には「第 6 回トランスジェンダー法と雇用

政策関する国際会議」で 1996 年 7 月 4 日に最終的に採

択されている（Currah, Juang & Minter ed. 2006: 327）。 

ところで、辻村（2012）は、自らが編集委

員の一人となっている『講座ジェンダーと法』

の第 4 巻『ジェンダー法学が切り拓く展望』

に収められている。ここでは人権主体とジェ

ンダーが問題とされているにもかかわらず、

LGBTI は人権主体として取り上げられてお

らず、女性の権利とその中核を占めるとされ

る RR のみが扱われている。後でも見るよう

に、フェミニズムの女性運動家たちは ICPD

前後に RHRから SRへと徐々に理論的転回を

遂げてきたのに、ここでは SR についてはま

ったく触れられていないし、LGBTI の権利に

ついてはなおさらそうである。同巻では、性

的マイノリティと法制度の問題を取り上げて

いる谷口洋幸（2012）のみが浮いている。ま

た、『講座 人権論の再定位』（井上達夫編集代
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表、法律文化社）でも、SR や LGBTCI の人権

について触れたものはない。その第 1 巻『人

権の再問』（市野川容孝編、2011 年）の風間（2011）

ですら、そのタイトルにもかかわらず、SR

も LGBTI の権利も出てこない。 

このようにざっと見ただけでも、日本では

RHR や RR レベルにとどまっており、ICPD

や FWCW前後とそれ以後のまともな SR論が

展開されていない。その原因としては 2 つの

ことが推測される。1 つは、論者が ICPD や

FWCW の段階にとどまっており、その前後の

SR の展開を十分に研究していないこと、もう

1 つは、男女二分法にとどまっているために

RR をこえた視点を持つことができないこと

である。 

そこで、本稿では、SR の系譜を検討する。

結論を先取りすれば、SR の議論は、大きくは

次の 3 つの潮流が絡み合いながら展開されて

きた。①女性の人権を中心にしながら SR を

追及してきたフェミニストグループ、②主と

して SH の視点から SR を問題にしてきた

WAS と WHO、③LGBTI などのノンへテロセ

クシュアルグループからの問題提起である

（Corboz 2009; Miller 2000; Lottes 2013）。そして、

こうした提起を受けながら、④国連人権諸機

関で SR 論が議論されている。②については

池谷（2014）でも検討したので、本論文では

主に①、③、④について検討する。すなわち、

SR の系譜を、主にフェミニズムのアプローチ

と LGBT からのアプローチ、という 2 つのア

プローチから検討し、そこでどのような視点

が重視されていたのかを明らかにする。その

上で次に、国連とその人権諸機関（CEDAW、

CRC、CESCR など）における SR をめぐる諸文

書（とはいえ国連はまだ SR という概念は用いて

いない）を検討し、それらの機関で SR がどの

ような視点から論じられているかを明らかに

する。最後に、以上の検討をふまえて、これ

までの SR 論の問題点を指摘するとともに、

SR を論じる際に必要不可欠ないくつかの視

点を提起する。 

 

１．SR と責任に関する新たな宣言（1976 年） 

ところで SR を検討する際、すでに 1976 年

に Kirkendall らによって「SR と責任に関する

新たな宣言」（以下、「新たな宣言」）が出され

ていたことを忘れてはならない。管見する限

りでは、この宣言で初めて SR の概念が出て

くる。そこで最初にこの宣言を検討しておく。 

 

（１）「新たな宣言」成立の経緯 

「新たな宣言」は、Kirkenndall や J・Money

らを含めた 38 人の署名入りで 1976 年に出さ

れた。Kirkendall（1976）のまえがきによると、

1973 年に出されたアメリカ・ヒューマニスト

協会の「ヒューマニスト宣言 II」（Humanist 

Manifest II、以下「宣言 II」）*はセクシュアリテ

ィに関する短いセクションを含んでいたけれ

ども、もっと詳細な声明が有用であろうと考

えた。そこで Kirkendall に SR 宣言の起草を

依頼し、そのオリジナル原稿を何度も書き直

してこの宣言が作成されたのである。 

*この宣言は 1933 年に出された「ヒューマニスト宣言

Ⅰ」がナチズムに対してあまりにも楽観主義的であった

ことをふまえて、1973 年に出された。 

ではこの「宣言 II」では、セクシュアリテ

ィはどのように扱われているかを見てみよう。

この「宣言 II」は、「まえがき」「宗教」「倫理」

「個人」「民主主義社会」「世界コミュニティ」

からなっており、その「個人」の項目でセク

シュアリティが次のように述べられている

（Humanist Manifesto II）。 

 

セクシュアリティの領域では、われわれが思う

に、しばしば教条的な宗教とピューリタン的な文

化によって育成された不寛容な態度が過度に性行

動を抑圧している。出産コントロール、中絶、お

よび離婚に対する権利が承認されるべきである。

われわれは搾取し、中傷する形態の性表現に賛成

しないけれども、法律や社会的制裁によって、同

43



意した大人間の性行動を禁止することも望まない。

多くの多様な性的探求はそれ自体において「邪悪」

だと考えられてはならない。思慮のない寛大さや

抑えきれない乱交を黙認したりすることを除いて

は、市民化された社会は寛容な社会であるべきで

ある。他者を傷つけたり他者に同様なことをする

よう強いること以外は、個人は自分の望むままに

自分の性的傾向を表現し、自分の生活スタイルを

追求するべきである。われわれは、そこでは人々

が性的客体として搾取されず、親密さ、感受性、

尊重および正直さが対人関係の中で励まされる、

そうしたセクシュアリティに対する責任ある態度

の発達を育成することを望む。子どもと大人のた

めの道徳教育は、自覚と性的成熟を発達させる重

要な方法である。 

 

ここでは、①他者を傷つけたり他者に同様

なことをするよう強いること以外は、個人は

自分の望むままに自分の性的傾向を表現し、

自分の生活スタイルを追求することへの権利

と自由と同時に、②セクシュアリティに対す

る責任ある態度の発達の育成が強調されてい

る。 

この 2 つの視点は、「新たな宣言」にも受け

継がれている。この宣言のまえがき部分では、

「セクシュアリティはあまりにも長い間、他

の人間的な活動のうちで占めるその固有の場

を否定されてきた」が、「意義のある人生に対

するセクシュアリティの貢献を強調すること

によってセクシュアリティの質を高めるその

時が来た」と述べられ、その後でこう述べら

れている。「人間には、他者を傷つけたり、他

者の性的表現の権利を妨げたりしないかぎり

は、自分の性的欲求を表現し、彼らがふさわ

しいと思う関係性を結ぶ権利がある。だが、

この自由の新たなセンスには、倫理的責任の

意味が伴うべきである」（Kirkendall 1976: 4-5）。 

そしてこの動きの世界的な検討例として、

WHO（1975）の「どの人にも、性の情報を受

け取り、生殖のためのセクシュアリティと同

様に快楽のためのセクシュアリティを受け容

れることを考慮する権利がある」（WHO 1975: 

23）という一文を挙げている。 

もう 1 つこの「新たな宣言」を見るときに

忘れてはならない視点がある。それは、

Kirkendall たちが立脚している「ヒューマニ

ズム」の視点である。アメリカ・ヒューマニ

スト協会のホームページでは「ヒューマニズ

ム」が以下のように定義されている。「ヒュー

マニズムとは、超自然主義なしに、ヒューマ

ニティのより大きな善に付け加えることがで

きる意味のある倫理的な生活を送るためのわ

れわれの能力と責任を肯定する、進歩的な生

活態度である」（Definitions Of Humanism）*。 

*なお、鹿間（2010）ではカーケンダールの性教育思

想が検討され、教えられることも多い。しかし、そこで

は SR を提起した Kirkendall（1976）が「表 1-2-1 カーケ

ンダールの履歴」の中で「性の権利と責任」として示さ

れているものの（鹿間 2010: 33）、SR を最初に提起した

その著作の重要性にもかかわらず、その内容については

触れていない。それはおそらく、第 1 章第 3 節「性教育

および性の健康教育の動向」において、WAS が検討され

ながらも SR については触れていないことと関係してい

ると思われる。 

 

（２）「新たな宣言」の構成と内容 

以上の観点から、「新たな宣言」は、まえが

き部分と 9 つのテーゼおよび結論から構成さ

れている。以下が、9 つのテーゼである。 

 

1． 人間のセクシュアリティの境界が拡大される

必要がある。 

2． 両性間に公正のセンスを発達させることは分

別のある道徳性の一つの本質的な特徴である。 

3． 抑圧的なタブーは、人間の行動とニーズに対

する敏感な気づきにもとづいた、もっとバラ

ンスのとれたそして客観的なセクシュアリテ

ィ観に置き換えられるべきである。 

4． どの人にも、人間のセクシュアリティのさま

ざまな市民的およびコミュニティ的な諸局面
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に関して十分な情報を与えられる義務と権利

がある。 

5． 親になる可能性があるに人は、社会的ニーズ

と自分自身の欲求の両方を考慮しながら、自

分の子どもの数や出産時期を計画する権利と

責任の両方がある。 

6． 性道徳は、他者に対するケアリングと尊重の

センスから出てくるべきである。それは法制

化されえない。 

7． 身体的快楽には道徳的価値としての値打ちが

ある。 

8． 個人は、生涯を通じたセクシュアリティに積

極的かつ肯定的に応じることができる。この

ことは認められ受け容れられねばならない。 

9． すべての性的出会いにおいて、人間的で人間

主義的な価値へのコミットメントがそこにあ

るべきである。 

 

1.では、これまで生殖へと限定されがちで

あったセクシュアリティが、「男性にとってと

同様に女性にとっても、生殖の見込みがない

ところでさえ、緊張を解放する仕方であるこ

とに付け加えて、親密性の表現として、享楽

と豊かさの源としてみなされるべきである」

（Kirkendall 1976: 6）ことが提起されている。

2.では、女性差別とセクシズムの撤廃が求め

られ、「とくに、男性は、女性が自分自身の身

体をコントロールし、自分自身の性的表現の

本性を決定する権利を承認しなければならな

い」（ibid.: 7-9）としている。3.では抑圧的な

タブーから解放された、「もっとバランスのと

れた客観的なセクシュアリティ観」が求めら

れている。そこでは婚外の性的関係や婚前の

性的関係だけではなく、ホモセクシュアルや

バイセクシュアルの関係も受容されている。

4.では、セクシュアリティに関する情報にア

クセスする権利が個人の私生活だけではなく、

女性、高齢者、障害者などの社会的な問題に

まで拡大されることを求めている。5.では「出

産コントロールへの権利」が「自発的な不妊

と中絶への権利」（ibid.: 15）も含めて考えら

れており、出産コントロールに対する男性の

責任も明記されている。6.では、性道徳は他

者に対するケアリングと尊重の精神にもとづ

くものであり、売春やサド・マゾヒズム、フ

ェティシズムも教育とカウンセリングを通じ

てその変革がなされるべきであって、法的禁

止によってなされてならないとしている。7.

では快楽が道徳的価値として肯定されている。

8.では、生涯にわたるセクシュアリティに対

する権利が、「触れること、愛情を授受するこ

と、および親密な身体的応答の満足は、生涯

にわたる誰もの権利である」（ibid.: 19）とし

て肯定されている。そして 9.では、性的出会

いが、「人の性行動は他の人のそれを害したり

不利益を与えるべきではない」（ibid.: 19）と

いったヒューマニズムにもとづくべきことが

述べられている。 

 このように、Kirkendall らの「新たな宣言」

では、SR として、主に女性を中心にしてはい

るが、ホモセクシュアルもバイセクシュアル

も含めた人々の、①自分の身体をコントロー

ルし、自分の性的表現の本性を決定する権利、

②セクシュアリティに関して十分な情報を与

えられる権利、③自発的な不妊と中絶への権

利を含めた、出産コントロールへの権利、④

触れること、愛情を授受すること、および親

密な身体的応答の満足への権利などが提起さ

れている。 

 

２．SR へのフェミニズム的アプローチ 

 本節では 1994 年以降のフェミニストグル

ープの SR への取り組みを検討する。 

 

（１）RH と RR 

Correa & Petchesky（1994）によると、RR と

いう用語はアメリカで 1979 年の Reproductive 

Rights National Network（R2N2）の創設ととも

に出てきた。R2N2 の活動家たちはこの用語

を 1980 年代初期に、 the European-based 
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International Campaign for Abortion Rights に持

ち込んだ。1984 年のアムステルダムでの第 4

回国際女性と健康会議（International Women and 

Health Meeting: ICASC）でその Campaign は公式

にその名称を Women’s Global Network for 

Reproductive Rights（以下、WGNRR）に変えた。

その後この概念は急速に南の女性運動を介し

て広まったという。例えば、1985 年に、アム

ステルダム会議に参加したフェミニストメン

バーの影響下で、ブラジルの保健省は、the 

Rights of Human Reproduction に関する委員会

を創設した（120）。だが、開発途上国の活動

家たちは、RR よりも RH のほうが女性の基本

的ニーズをよりよく表現していると考えられ

ていたという（Corrêa 1997: 108） 

 

（２）人口政策に関する女性宣言（1992 年）  

1994 年 9 月の ICPD を前にして、世界のさ

まざまな地域の女性グループは、1992 年に

「人口政策に関する女性宣言」を起草した。

そこでは７つの基本的な倫理原則が掲げられ、

その原則の 2 でセクシュアリティに関わる権

利が、原則 3 で生殖に関わる権利が掲げられ

ている（Germain et al. 1994: 151-2）。 

 

１． 女性は自分自身、自分の家族、自分のコミュ

ニティ、そしてますます世界の状況に対して

責任ある決定を下すことができるし、そうし

ている。女性はいかなる開発政策そしてとく

に人口政策の主体でなければならず、客体で

あってはらない。 

２． 女性には、いつ自分のセクシュアリティを表

現するのか、また表現するのかどうか、なぜ

そうするのか、誰とそうするのか、そしてど

のようにそうするかどうかを決定する権利が

ある。人口政策は女子と女性の性的および身

体的な統合に対する尊重の原則にもとづかね

ばならない。 

３． 女性には、子どもをもつかどうか、どのよう

にしてもつか、いつもつか、そして何人もつ

かを決定する個人的権利と社会的責任がある。

女性は誰も子どもを産むことを強いられない

し、あるいは自分の意志に反してそうするよ

うにはされない。すべての女性には、年齢、

結婚状況、あるいは他の社会的条件に関わり

なく、自分の RR と責任を行使するのに必要

な情報とサービスを得る権利がある。 

４． 男性にも、自分自身の性的行動と受胎に対し

て、およびその行動が自分のパートナーと自

分の子どもの健康と well-being に及ぼす影響

に対して個人的および社会的責任がある。 

５． 女性と男性間の性的および社会的な関係は、

公正（equity）、非強制および相互の尊重と責

任の原則によって治められねばならない。女

子と女性に対する暴力、彼女たちの従属ない

しは搾取、および性器切除といった他の有害

な習慣的行動あるいは不必要な医療処置は、

基本的人権を侵害している。かかる習慣的行

動もまた有効な健康と権利志向の人口プログ

ラムを遅らせている。 

６． 女性の基本的な SRR は、女性の意志に反して、

パートナー、家族のメンバー、エスニック・

グループ、宗教施設、ヘルス・プロバイダー、

調査研究者、政策立案者、国家あるいは他の

いかなる関係者の利害に従属されえない。 

７． 女性の RHR を促進するのにコミットした女

性およびサービスされる女性と関係した女性

は、政策立案者およびプログラム実行者とし

て、倫理的水準の定義、テクノロジーの開発

と配分、サービス、および情報の普及を含め

た決定のすべての局面にわたって含められね

ばならない。 

  

この「宣言」では、①女性は決定する能力

があるし、政策の主体であることをまず確認

したうえで、②女性の「いつ自分のセクシュ

アリティを表現するのか、また表現するのか

どうか、なぜそうするのか、誰とそうするの

か、そしてどのようにそうするかどうかを決

定する権利」、つまりセクシュアリティに対す
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る権利（狭義の SR と言ってよい）が述べられ、

人口政策も「女子と女性の性的および身体的

な統合に対する尊重の原則」にもとづかねば

ならないことが指摘されている。そのうえで、

③「子どもをもつかどうか、どのようにして

もつか、いつもつか、そして何人もつかを決

定する個人的権利と社会的責任」としての RR

が掲げられている。すなわち、まず先に女性

の SR が確認された上で、RR はそれに続くも

のとして位置づけられているのである。また

3.と 4.では男女間の公正なジェンダー関係が

求められ、6.で女性の SRR が明記され、最後

に女性の RH への参加が求められている。し

かし、ここでは SO の概念は用いられず、レ

ズビアンの SO の自由の権利はまだ掲げられ

ていなかった。 

  

（３）リオ声明（1994 年） 

その後、1994 年 1 月 24～28 日にはリオデ

ジャネイロで、ICPD に向けて「リプロダク

ティブ・ヘルスと正義――カイロ 94 年に向け

ての女性の健康国際会議（Reproductive Health 

and Justice: International Women’s Health Conference 

for Cairo ’94）が開かれた。この会議ではレズ

ビアンの権利も議論され（Girard 2004）、「リオ

声明」（The Rio Statement of "Reproductive Health 

and Justice"）が出された。 

この声明の特徴は、第 1 に RR や RHR が登

場してきていることである。「RR は、食物、

シェルター、健康、安全、生計、教育、およ

び政治的エンパワメントへの権利といった他

の基本権と切り離すことができない、譲渡し

得ない人権である」。Corrêa（1997）によれば、

RH と RR とのリンクは、このリオデジャネイ

ロ会議で、女性のヘルス・アクティビストた

ちの間で合意され、ICPD にどうアプローチ

するかについても合意が得られた。第 2 に、

SR 概念そのものは用いられていないものの、

それに該当する表現は出てくる。「女性には、

自分のセクシュアリティを快楽で表現し、そ

して虐待の恐れや病気のリスクあるいは自分

の SO や障害にもとづいた差別なしに表現す

る権利がある」。ここではセクシュアリティが

肯定的に表現されるとともに、はじめて SO

が SR の 1 つの要素として登場している。こ

れによってヘテロセクシュアリズムとそれに

もとづいた家族像、そしてまた狭く生殖に限

定されてきた（母子衛生を含めて）RHR を超え

出ようとしていた。 

  

（４）WGNRR の SR 論(1996 年) 

 ICPD 以後になると、女性運動のなかでも

SR 概念が用いられてくるようになるだけで

はなく、SR のリストが具体的に提起された文

書が出されている。その 1 つが WGNRR の SR

論である（WGNRR 1996）。女性の SR が「女

性が彼女たちのセクシュアリティを尊厳をも

って、楽しい状況の下で暴力や虐待から自由

に、表現するために持たねばならない自由」

として定義され、以下の権利がリストアップ

されている。全文を挙げておく。 

 

・ 生殖と関わりのないセクシュアリティを行使

する権利。すべての性的活動が必ずしもは母

maternity になる必要はない。子育ては女性の

自由な選択であるべきである。 

・ 自分の身体と生殖器を知り、愛する権利。ノ

ンセクシズム的性教育 non-sexist sexual 

education もまた権利である。 

・ 愛着 affection と性的関係を捜し求める権利。

愛着をセックスを含めて多くの現象形態のう

ちに捜し求めることは、女性もまた参加する

人間的な捜し求めである。 

・ 親密圏において自由である権利。女性は、自

分のパートナーが何を好きかを知ることに加

えて、自分が何を好きかを知る可能性・機会

をもつべきである。 

・ 自分の受胎をコントロールする権利。女性の

身体は、避妊具の使用のための唯一の場所で

はありえない。自分のパートナーもまた関与
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しなければならない。 

・ 女性であることに対して尊敬される権利。こ

れは、主体として承認され、客体や財として

扱われて屈辱や女性を貶める行為に至らない

ようにするための、古くからの女性の闘いで

ある。 

・ 市民の地位に関わらず自分のセクシュアリテ

ィを行使する権利。すべての女性には―結婚、

老若、一人かパートナーと一緒かに関わりな

く―性の快楽を楽しむ権利がある。 

・ 性交に関わりなく、セクシュアリティにおい

て快楽を得る権利。キス、愛撫および諸感覚

もまた快楽をつくりだす。女性には、性交な

しにセクシュアリティのこれらの表現を楽し

む権利がある。 

・ 自分のセクシュアリティを行使しない権利。

女性が決定し、女性が選ぶ。（Lottes 2013: 389

より） 

 

 ここでは、主として女性の、生殖と身体の

みならず、それをこえて、愛着を求め性の快

楽を楽しむ権利などがセクシュアリティを行

使する・しない権利とともに、挙げられてい

るのが特徴的である。もっとも、SO の概念

が出てこないことにみられるように、ノンヘ

テロセクシュアルとしてのレズビアンの権利

が明確には表明されているわけではない。 

 

（５）HERA の SR 論（1998 年） 

IWHC は ICPD と FWCW で出された文書の

準備に積極的に参加していたが、その下位

グループのHERA（Health, Empowerment, Rights, 

& Accountability）も、SR のリストをつくっ

ていた（HERA action sheet: sexual rights; Lottes 

2013:389）*。 

 *IWHC の HP によると、HERA の SR 文書は SRHR

のシリーズの 1 つとして、IWHC によって 1999 年に

出版されたとあるが、ここでは、Lottes（2013）にな

らって 1998 年としておく。このリストは、HERA の

HP（http://www.users.interport.net/i/w/iwhc/hera/）に載

せられている SR についてのアクション・シートと同

じ内容である。ここでは、ホームページに載せられて

いるものを用いる。 

 そこでは、SR がまず「人権の 1 つの基本

的な要素」であることが述べられたうえで、

SR が大きくは、「心地よいセクシュアリテ

ィへの権利」と「セクシュアリティの責任

ある行使にあたっての自由と自律への権利」

の 2 つの本質的な要素から把握されている。 

そして SR の重要性が次のように記されて

いる。「SR は対人関係内部の相互の尊重を

高め、人々が、個人、パートナー、家族お

よび社会の well-being にとって本質的であ

る、人間間の深い親密な関係としてセクシ

ュアリティを享受することができることを

保証する。ジェンダー平等はそれゆえ、SR

なしには達成されえないし、その逆もまた

そうである。人権としての SR に対する尊

重は、女子・女性の基本的自由を侵害し、

損ないあるいは無にする女性に対する暴力

の排除の基礎を提供する」。その上で、以下

の SR のリストが提示されている。 

 

・ 幸福、夢、ファンタジーへの権利。 

・ 恐怖、恥じ、罪、誤った信仰および、自分

の欲求の自由な表現を妨げるものから自由

に自分のセクシュアリティを探求する権利。 

・ 暴力、差別、および強制から自由に、平等、

尊重および正義にもとづいた関係性の枠内

で、自分のセクシュアリティを生きる権利。 

・ 差別なしに、自分の性的パートナーを選ぶ権

利。 

・ 身体の物理的統合に対する十分な尊重を受け

る権利。 

・ 合意にもとづくセックスをする権利および、

両人の十分でかつ自由な合意によって結婚す

る権利を含めて、性的に活動的か否かを選ぶ

権利。 

・ 自分の SO を表現することにおいて自由でか

つ自律的である権利。 
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・ 生殖に関わりなく、セクシュアリティを表現

する権利。 

・ HIV/AIDS を含めて、望まない妊娠と性感染

症を予防するための安全なセックスを主張し

実践する権利。 

・ 十分な範囲のセクシュアリティ、SH の情報、

教育およびできるかぎり最高の質を持った守

秘的なサービスへのアクセスを求める、SH

への権利。 

 

これをみてもわかるように、SO の表現の

自由が明確に表現されているとともに、セク

シュアリティにおける「幸福、夢、ファンタ

ジーへの権利」が挙げられていることが、

HERA では特徴的である。 

 

（６）TARSHI の SR 論（2001 年） 

Talking About Reproductive & Sexual Health 

Issues（TARSHI）グループは、SIECUS とコラ

ボレートして《Common Ground Sexuality》を

出版し（SIECUS 2001）、そのなかで SH と SR

の原則をリスト化している（Lottes 2013: 391）。

その多くは HERA と Correa と Petchesky の書

いたものに負っていると言われている。 

 この TARSHI の SR 論では、SR における「コ

ア価値」を Petchesky らの議論（Correa & 

Petchesky 1994; Petchesky 2000 など）を受けて、

提起している。例えば、Correa & Petchesky 

（1994）では、RSR の倫理的基礎として、①

身体的統合、②人格性 personhood、③平等、

④ダイバーシティの尊重という 4 つが提起さ

れている（107-108）。 

しかし、Petchesky（2000）では、Correa & 

Petchesky（1994）とは異なり、これまでのフ

ェミニズム運動の反省に立って、RSR ではな

く、SR が、しかもこれまでのややもすると否

定的なアプローチからではなく、その肯定的

なビジョンに向けて提起されている。

Petchesky（2000）は、レイプ、強制結婚、強

制された奴隷、性器切除など女性とセクシュ

アル・マイノリティに対する残虐さの重大さ

を否定するものではないが、「時 「々プライバ

シー」への権利や、自分の選択や願望におい

て「一人にしておいてくれ」という権利とし

て表現される、権利への否定的な、排他的な

アプローチは、けっしてそれ自体において、

もう一つのビジョンを構築するのを助けたり

することはできないし、あるいは基本的な構

造的・社会的・文化的転換に至ることができ

ない」と考えるのである。つまり、権利の否

定的なアプローチで、「～からの自由」を主張

するだけでは「ヘゲモニー的なグローバル市

場と完全に共存できる」だけであるから、社

会権的な肯定的なアプローチを視野にいれな

ければならないとするのである。「「私の身体

はわたしのもの」というフェミニストのスロ

ーガンですら、レトリックとしては力強いけ

れども、それが虐待からの自由を要求すると

しても、しかし女性に自分の身体やその性的

ないしは生殖の能力を売るように強いる経済

的条件からの自由を要求しないかぎりは、ヘ

ゲモニー的なグローバル市場と完全に共存で

きるだろう」（91）。 

そこで SR の肯定的ビジョンに向けて、

Petchesky は、新たに 5 つの倫理的原則を提起

している。それは、①性のダイバーシティ、

あるいは「マルチセクシュアリズム」、②住ま

うことのダイバーシティ（「多様な家族形態」）、

③健康、④決定する自律（人格 personhood）、

⑤ジェンダー平等である（91-93）。 

 以上の提起をふまえながら、TARSHI の SR

では人権コンセプトの基礎にありセクシュア

リティに関して意義のある「コア価値」とし

て、①選択、②尊厳、③ダイバーシティ、④

平等、⑤尊重が挙げられている。すなわち、 

 

選択：自由に、強制なしに、および包括的な情

報とサービスへのアクセスを持って、他者の権利

を尊重しながら、自分のセクシュアリティについ

て選択すること。 

49



尊厳: すべての個人は、年齢、カースト、階級、

ジェンダー、指向、選好、宗教および他の地位の

決定因に関わりなく、価値を持つ。 

ダイバーシティ：女性と男性は彼らのセクシュ

アリティを、多様な仕方で表現すること、および

広範な性行動、アイデンティティおよび関係性が

あることを受け容れること。 

平等：すべての女性と男性は等しく尊重と尊厳

に値するものであり、性的な well-being を得るた

めの情報、サービスおよびサポートへのアクセス

をもつべきである。 

尊重：すべての女性と男性は、彼らの性の選択 

とアイデンティティがどんなものであれ、尊重さ

れ配慮される権利を与えられている。 

  

ここでは「すべての個人の尊厳」で「ジェ

ンダー、指向、選好」が挙げられていること

は重要である。明確ではないにしろ、レズビ

アンの尊厳が含意されているからである。そ

して SR として次の 7 つの権利が示されてい

る。ただ、この SR 論では、Petchesky の提起

したような社会権的な視点は見られない。 

 

・ 感染、病気、望まない妊娠の恐れあるいは傷

つけられる恐れなしに、性的快楽を楽しむ権

利。 

・ 性的表現への権利および、自分の個人的、倫

理的および社会的な価値と一致した性的決定

を行う権利。 

・ SRH のケア、情報、教育およびサービスを受

ける権利。 

・ 身体的統合への権利、および性的に活動し十

分な同意を持って関係を結ぶかどうか、いつ、

どのように、誰とそうするかどうかを選ぶ権

利。 

・ 結婚を含めて、十分でかつ自由な合意を持っ

て、強制なしに関係を結ぶ権利。 

・ SRH ケアサービスを探すにあたってプライ

バシーへと守秘性への権利。 

・ 差別なしにおよび生殖に関わりなく自分のセ

クシュアリティを表現する権利。（Lottes 

2013: 391 より） 

 

以上の 3 つの SR に対するフェミニズム的

アプローチを比較してみると（表 1）、第 1に、

生殖に関わりなくセクシュアリティを自由に

探求し表現し行使する権利、性的快楽を楽し

む権利、同意にもとづく性的関係への権利な

どは、3 者に共通している。第 2 に、SO を明

確に表現しているのは、HERA だけであり、

TARSHIでは曖昧に表現されている。第 3に、

WGNRR ではセクシュアリティを行使する・

しない権利を含めて女性が尊厳される権利が

強調されている点が特徴的であるのに対して、

HERA では「幸福、夢、ファンタジーへの権

利」が独自に掲げられているし、TARSHI で

はコア価値が提起されている。また後 2 者で

はプライバシーの権利を含めて、SRH のケア、

情報、教育およびサービスを受ける権利が主

張されている点で共通している。だが、全体

として、自由権的な発想が支配しており、社

会権的発想は見られない。 

 

３．SR への LGBT アプローチ 

 ところで、SR を求める運動は、とりわけ

LGBT 当事者から早くから提起されていた。

そこで、ここでは LGBT 当事者にとって重要

な文書を見ていく。 

 

（１）トゥーネン対オーストラリア事件の判

決（1994 年 3 月） 

まず確認すべきは、1994 年にすでに国連自

由権規約人権委員会が SO にもとづく差別を

人権侵害としていたことである。それが 1994

年のトゥーネン判決である。 

それは、オーストラリア・タスマニア州の

タスマニアゲイ法改革グループの指導的メン

バーであるニコラス・トゥーネンがオースト

ラリアによって市民的及び政治的権利に関す

る国際規約（「自由権規約」）の第 2 条 para.1、
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17条および 26条*の侵害の犠牲者であると国

連自由権規約人権委員会に告発したことに始

まった。すなわち、私生活での同意した大人

のホモセクシュアル男性間のあらゆる形態の

性的接触をふくめた、男性間のさまざまな性

的接触を罰するタスマニア刑法 122 項（a）（c）

および 123 項を告発したのである。これを受

けて、1994 年 3 月 31 日に、自由権規約人権

委員会は、①タスマニア刑法 122 項（a）（c）

および 123 項はトゥーネンの私生活に干渉し

ていること（CCPR/C/50/D/488/1992; para. 8.2）、

②ICCPR の第 2 条 para.1 と第 26 条における

「性」には「SO」も含まれるものと解釈され

ること、③それゆえトゥーネンの効果的な救

済はタスマニア刑法の当該条項を撤廃するこ

とであることを確認した。この「革新的な判

決」（Saiz 2004: 49）によって、SO にもとづく

差別が、自由権規約の履行監視機関によって

人権問題として取り扱われることになった。 

*第 2 条の 1「この規約の各締約国は、その領域内にあ

り、かつ、その管轄の下にあるすべての個人に対し、人

種、皮膚の色、性、言語、宗教、政治的意見その他の意

見、国民的若しくは社会的出身、財産、出生又は他の地

位等によるいかなる差別もなしにこの規約において認

められる権利を尊重し及び確保することを約束する」。

第 17 条「1 何人も、その私生活、家族、住居若しくは

通信に対して恣意的に若しくは不法に干渉され又は名

誉及び信用を不法に攻撃されない。2 すべての者は、1

の干渉又は攻撃に対する法律の保護を受ける権利を有

する」。第 26 条「すべての者は、法律の前に平等であり、

いかなる差別もなしに法律による平等の保護を受ける

権利を有する。このため、法律は、あらゆる差別を禁止

し及び人種、皮膚の色、性 sex、言語、宗教、政治的意

見その他の意見、国民的若しくは社会的出身、財産、出

生又は他の地位等のいかなる理由による差別に対して

も平等のかつ効果的な保護をすべての者に保障する。」 

 

（２）FWCW に向けたゲイ・レズビアン声  

   明 

SR を求めて先頭に立ったのは、レズビアン

や人権グループであった。例えば、1994 年 3

月には、ラテンアメリカとカリブのレズビア

ンたちがペルーのリマで会合を持ち、声明を

出している。そこでは、レズビアンとホモセ

クシュアルに対する差別と抑圧の現状をふま

えて、SO の自由と、すべての女性およびレ

ズビアンの経済的、社会的、政治的および文

化的権利を含めた市民の権利を、国連諸機関

に求めている（Latin American and Caribbean 

Lesbians Satellite Meeting Statement. Rosenbloom ed. 

1995: 245-248）。 

また、IGLHRC（国際ゲイ・レズビアン人権委

員会：1990 年創立）などは、国連ヨーロッパ経

済委員会（ECE）の FWCW に向けての準備会

議に合わせて 1994年 10月 17～21日にオース

トリアのウィーンに集い、ECE とヨーロッパ

と北アメリカの政府に向けて、声明を出して

いる（Statement of the International Gay and Lesbian 

Human Rights Commission, the International Lesbian 

Information Service, and the National Center for 

Lesbian Rights. Rosenbloom ed.1995: 249-253）。そ

こでは、FWCW が「レズビアンの権利は女性

の人権の基本的構成要素であること」を確認

するよう求めるとともに、ECE の諸政府に以

下の問題を検討することを求めている。①「ナ

イロビ将来戦略」の誤りを認めて、レズビア

ンが世界で被っている人権侵害に取り組むこ

と、②レズビアン問題を世界会議のアジェン

ダに載せること。その上で、ECE の（FWCW

に向けた）ハイレベルの準備会議に対して、

以下の不十分な状況を改善することを勧告し

ている。①女性の人権の促進が不十分なこと、

②貧困の女性化、③雇用へのアクセスにおけ

るジェンダー平等と、雇用と家族生活を両立

させる政策と措置が不十分なこと、④公共生

活への女性の参加が不十分なこと。 

同時に、IGLHRC は、1994 年秋に、「セク

シュアリティを世界女性会議のアジェンダに

載せる」ことを求める請願書を組織した。そ

れは、加盟国に「自分の SI を決定する権利、
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自分自身の身体を、とくに親密な関係におい

てコントロールする権利、そして、子どもを

産むかどうか、いつそして誰と一緒に子ども

を産むかあるいは育てるかを選択する権利を、

SO に関わりなく、すべての女性の人権の基

本的構成要素として承認する」（Put Sexuality on 

the Agenda at the World Conference on Women. 

Rosenbloom ed. 1995: 239-242.なお Girard 2004: 

331 参照）ことを求めた。 

こうした動きを背景にして、先の ECE 準備

会議は「地域行動綱領：変化しつつある世界

の中の女性―ECE の視点からの行動要求

（ Regional Platform for Action: Women in a 

Changing World –  Call for Action from an ECE 

Perspective）」（Doc.E/CN.6/1995/5/Add. 4）を出す。

ここでは SO は１か所（para.2（a））、SR は 2

か所（para.27、86）に出てくる。女性の人権条

項である para.2（a）では、以下のように書か

れている。 

 

女性の人権は、普遍的な人権の譲渡し得ない、

不可欠なそして分割し得ない一部であって、人生

のサイクル――子ども期、青少年期、大人期およ

び老人――のすべての段階において促進され、守

られ実現されねばならないし、さらに、多くの女

性がその人種、言語、エスニシティ、文化、宗教、

SO、障害、社会経済的階級、あるいは現地の人々、

移民、故郷を追われた人々ないしは難民としての

地位といった要因のゆえに余計なバリアに直面す

ることを認めて、女性のあふれるほどの多様性を

反映しなければならない。 

  

 また SR のほうは、両 para.とも RR とペア

で扱われている。para.27 と 86 は以下の通り

である。 

 

27．人間のセクシュアリティとジェンダー関係 

は緊密に相互に関連しており、女性と男性が SH

を達成し維持し彼らの生殖に関わる生活に対処す

ることができることに互いに影響を及ぼし合う。

人間の身体の物理的な統合に対する十全な尊重を

含めての、女性と男性間の平等な関係は、相互の

尊重、および性行動の結果に対する責任を喜んで

引き受けることを必要とする。この点で、女性の

RR と SR はしばしば尊重されないし、時にはまだ

承認されていない。 

 

86．政府および非政府組織は、性的関係と生殖 

に関して女性と男性間の平等な関係を、適切に促

進しなければならない。政府は、すべての人間が

人間の身体の物理的な統合を十全に尊重される権

利が実行されることを保証しなければならない。

この点で、政府は、女性の RR と SR が十全に承認

され尊重されることを保証するための措置をとら

ねばならない。 

 

ここでは、SR が登場しても、それはまだ

RR とセットになって扱われており、それ自

体として独自の意義を持つものとは自覚的に

とらえられていない。そのことは、この文書

がまだヘテロセクシュアリティを前提とした

ものであり、LGBT を十分には視野に入れて

いないことを意味している*。 

*後述するように、この点について Corrêa, Petchesky & 

Parker（2008）は批判的に総括している。 

  

（３）国際ジェンダーの権利宣言（1996 年） 

こうしたゲイ・レズビアンの動きとは別に、

「 国 際 ジ ェ ン ダ ー の 権 利 宣 言 」（ The 

International Bill of Gender Rights：IBGR）が、ト

ランスジェンダーの人たちによって出される。

この宣言は 1996年 7月 4日にテキサス州ヒュ

ーストンで開催された第 6 回トランスジェン

ダー法と雇用政策に関する国際会議」

（International Conference on Transgender Law and 

Employment Policy、以下 ICTLEP）において「ジ

ェンダーの自由宣言」（ the Declaration of 

Gender Liberty）とともに採択されたものであ

る（Frye 2000）*。 

*この宣言は Currah et.al.（2006: 328-331）および Frye
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（2000）に付録として添付されている。 

この文書は、トランスジェンダーの人々の

基本的人権を明確に表現しようとした２つの

文書に由来している。JoAnn Roberts は 1991

年に「ジェンダーの権利宣言 Bill of Gender 

Rights」を起草し広めていたが、これとは別

に Roberts の努力も知らずに、Sharon Stuart

は１人で作業し、1991 年の国際ジェンダー教

育 財 団 （ International Foundation of Gender 

Education）の年次総会ニュースレターにおい

て、「ジェンダーの権利宣言 Gender Bill of 

Rights」の提案を公表した。1992 年 8 月の

ICTLEP 第 1 回年次総会に従って、Stuart は自

分の提案と Roberts のものも組み入れ拡大し

た「ジェンダーの権利宣言」を起草し始めた。

1993 年 8 月の ICTLEP 第 2 回年次総会で示さ

れた第 1 草案は委員会で大幅に修正された。

IGBR は ICTLEP の 1994 年、1995 年、1996

年の年次総会で Stuart のリードで再検討され

修正されていった（Currah et.al. 2006: 327）。 

以下に、「国際ジェンダーの権利宣言」を載

せておく。 

国際ジェンダーの権利宣言 

１．GI を定義する権利 

すべての人間は、自分自身のうちに、自分は 

誰かおよび自分が何を達成しうるかについての

永続的に展開する考えをもつ。個人の自己観念

sense of self は染色体の性、生殖器、割り当てら

れた誕生時の性、あるいは最初のジェンダー役

割によって決定されるものではない。こうして、

個人のアイデンティティと能力は、社会が男性

的ふるまいだとか女性的ふるまいだとか考える

ものによって制限されない。個人が、自分自身

の GI を、染色体の性、生殖器、割り当てられた

誕生時の性、あるいは最初のジェンダー役割に

関わりなく、自分の人生が展開するままに定義

し、そして再定義する権利を持つことは基本的

なものである。 

それゆえ、すべての人間には、自分自身の GI 

を、染色体の性、生殖器、割り当てられた誕生

時の性、あるいは最初のジェンダー役割に関わ

りなく、定義する権利がある。 

２．GI を自由に表現する権利 

 自分自身の GI を定義する権利があるとすれ 

ば、すべての人間には、それに照応して彼らの 

自己定義された GI を自由に表現する権利があ 

る。 

  それゆえ、すべての人間には、彼らの自己定 

 義された GI を自由に表現する権利がある、そし  

てさらには、どんな個人も、自己定義された GI 

の表現によって人権ないしは市民権を否定され 

ない。 

３．雇用を確保し維持し、公正な補償を受ける権    

 利 

  現代社会の経済構造を考えれば、すべての人 

間には、自分自身と自分の依存している人々に、 

住居、食物、生活の必需品と補助金を供給する 

手段として、職業訓練を行いそれを追及する 

権利がある。さらには、すべての人間には GI、 

染色体の性、生殖器、割り当てられた誕生時の  

性、あるいは最初のジェンダー役割に関わりな 

く、雇用を確保し維持し、自分の労働に対する 

公正な補償を受け取る権利がある。 

  それゆえ、個人は、GI、染色体の性、生殖器、 

割り当てられた誕生時の性、あるいは最初のジ 

ェンダー役割によって、あるいは自己定義され 

た GI ないしはそれの表現ゆえに、職業訓練をし 

それを追及する権利を否定されないし、また、 

雇用を確保し維持する権利も、自分の労働に対 

する公正な補償も否定されない。 

４．ジェンダー化された空間にアクセスしジェン

ダー化された活動に参加する権利 

自分自身の GI を定義する権利およびそれに 

照応した、自己定義された GI を自由に表現する

権利があるとすれば、いかなる個人も、染色体

の性、生殖器、割り当てられた誕生時の性、あ

るいは最初のジェンダー役割に一致しない自己

定義された GI によって、空間へのアクセスや活

動への参加を否定さるべきではない。 

  それゆえ、いかなる個人も、染色体の性、生 
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殖器、割り当てられた誕生時の性、あるいは最 

初のジェンダー役割に一致しない自己定義され 

た GI によって、空間へのアクセスや活動への参  

加を否定されない。 

５．自分自身の身体をコントロールし改造する権   

 利 

  すべての人間には、自分の身体をコントロー 

ルする権利があるが、これには自己定義された 

GI を表現するために自分の身体を化粧で、化学 

的に、外科手術で改造する権利が含まれる。 

  それゆえ、個人は、自己定義された GI を表現 

する手段として、自分に身体を改造する権利を 

否定されない、そしてさらには、個人は、自分 

の身体を化粧で、化学的に、あるいは外科手術 

で改造したことのゆえに、人または市民の権利 

を否定されない。 

６．満足のゆく competent 医療のケアないしは専 

門的なケアへの権利 

  自分自身の GI を定義する権利、および自己定

義された GI を表現する手段として自分自身の

身体を改造する権利があるとすれば、いかなる

個人も、個人の染色体の性、生殖器、割り当て

られた誕生時の性、あるいは最初のジェンダー

役割にもとづいた満足のゆく医療のケアない

しは専門的なケアへのアクセスを否定さるべ

きではない。 

それゆえ、個人は、自分の身体を化粧で、化  

学的に、あるいは外科手術で改造しても、染色

体の性、生殖器、割り当てられた誕生時の性、

あるいは最初のジェンダー役割にもとづいた満

足のゆく医療のケアないしは専門的なケアへの

権利を否定されない。 

７．不本意な精神医学的な診断と治療からの自由

への権利 

  自分自身の GI を定義する権利への権利があ 

るとすれば、個人は不本意な精神医学的な診断 

や治療に従うべきではない。 

  それゆえ、個人は、自己定義された GI やそれ 

の表現のゆえに、精神障害、精神不安あるいは 

精神病という不本意な精神医学的な診断や治療 

に従わない。 

８．性表現への権利 

  自己定義された GI への権利があるとすれば、 

同意する大人には誰にも、それに応じた自由な 

性表現への権利がある。 

  それゆえ、いかなる個人の人ないしは市民の 

権利は SO のゆえに否定されない、そしてさら  

に、いかなる個人も、同意する大人の間での私 

的な性行為をつうじて自己定義された GI を表 

現する人ないしは市民の権利を否定されない。 

９．献身的な愛情関係を築き婚姻契約を結ぶ権     

 利 

  すべての人には、自己定義された GI を自由に 

表現する権利があり、そしてジェンダー表現の 

一形態としての性表現への権利があるとすれば、 

すべての人には、彼ら自身のあるいは彼らのパ 

ートナーの染色体の性、生殖器、割り当てられ 

た誕生時の性、あるいは最初のジェンダー役割  

に関わりなく、お互いに献身的な愛情関係を築  

き、婚姻契約を結ぶ相応した権利がある。 

  それゆえ、個人は、彼ら自身のあるいは彼ら 

のパートナーの染色体の性、生殖器、割り当て 

られた誕生時の性、あるいは最初のジェンダー 

役割によって、あるいは自己定義された GI の表 

現のゆえに、お互いに献身的な愛情関係を築く 

権利ないしは婚姻契約を結ぶ権利を否定されな 

い。 

10．子どもを妊娠し、産みあるいは養子にする権

利；子どもを養育し子どもを監督する権利およ

び親の資格 capacity を行使する権利 

  自己定義された GI を表現する権利および性

表現の権利とともに、お互いに献身的な愛情関

係を築き、婚姻契約を結ぶ権利があるとすれば、

個人には、染色体の性、生殖器、割り当てられ

た誕生時の性、あるいは最初のジェンダー役割

に関わりなく、あるいは自己定義された GI やそ

の表現によって、子どもを妊娠し産み、養子に

し、子どもを養育し子どもを監督し、そして、

その子が血縁のあるいは養子縁組の子であれ、

子どもを尊重して親の資格を行使する権利があ
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る。 

  それゆえ、個人は、彼ら自身の、彼らのパー 

トナーの、彼らの子どもの、染色体の性、生殖 

器、割り当てられた誕生時の性、あるいは最初 

のジェンダー役割にゆえに、あるいは自己定義 

された GI やその表現によって、子どもを妊娠し 

産み、養子にする権利も、また子どもを養育し 

子どもを監督する権利も、またその子が血縁の 

あるいは養子縁組の子であれ、子どもを尊重し 

て親の資格を行使する権利も否定されない。 

 

 このように、IGBR は、①女性に認められ

てきた権利をトランスジェンダーに拡張する

とともに、②トランスジェンダー固有の権利

として「不本意な精神医学的な診断と治療か

らの自由の権利」を主張し、③雇用確保の権

利、社会的活動への参加などの社会的権利を

求めている。 

（４）モントリオール宣言（2006 年 7 月） 

LGBT を対象とした総合競技大会であるワ

ールドアウトゲームズ（World outgames）が、

2006 年 7 月 26～29 日にカナダ・モントリオ

ールで初めて開催され、その最終日に、「レズ

ビアン、ゲイ、バイセクシャル、トランスジ

ェンダーの人権についてのモントリオール宣

言」（ Declaration of Montreal on Lesbian, Gay, 

Bisexual and Transgender Human Rights、以下「モン

トリオール宣言」）が採択されている*。この「モ

ントリオール宣言」は、裁判官、政治家、研

究者、NGO 活動家など 25 人から構成された

同会議専門家委員会により起草され、各国政

府に対して、インターセクシュアルを含めた

LGBT の権利の保障を求めている。そして、

この宣言が、「ジョグジャカルタ原則」（2006

年）の成立につながっていくことになる。 

*http://www.gayjapannews.com/news2006/news307.htm

に山下梓仮訳がある。 

この宣言は「前文」、「1．基本的権利」、「2．

グローバル・イシュー」、「3．多様な LGBT

コミュニティ」、「4．社会への参加」、「5．社

会的変革を起こす」から構成されている。そ

して、先にも触れたが、この宣言で使用され

ている LGBT の概念のうちにインターセクシ

ュアルも含めており、それらの人々の人権を

国連、各国政府、諸機関、企業に求めている。 

 「前文」では、この宣言を出さざるを得な

い LGBT の現状が次のように記されている。

「世界は、個々の人間が異なる性、人種的あ

るいは民族的出自および宗教をもつこと、お

よびこれらの差異が尊重され差別の理由とし

て用いられてはならないことを徐々に受け容

れてきた」のに、「大部分の国々は、人間の多

様性 diversity の他の 2 つの局面、すなわち、

人々は異なる SO と異なる GI を持つこと、お

よび 2 人の女性または 2 人の男性が、互いに

恋に落ちることがあること、および、女性と

して、男性として、またはそのどちらでもな

いある個人 person のアイデンティティは、必

ずしも生まれ落ちた身体類型によって決定さ

れるものではないこと、を受け容れていない」。

こうした日常的な現実を前に、本宣言は、「わ

れわれが必要とする諸変革を列挙し説明する

こと、そしてグローバルな行動のための指針

agendaをうちたてること」を目的としている。 

 そのためにまず何よりも LGBT の基本的権

利を確保し、保護することが求められ、3 つ

の基本的権利が挙げられている。①国家と私

人の暴力からの保護、②表現、集会および結

社の自由、③（私的な、同意にもとづく大人の）

同性間で性行動する自由、である。①では、9

か国での同性愛による死刑や憎悪による犯罪、

インターセクシュアルの個人が、身体的性別

特徴の厳格な二元的なモデルに一致させるよ

う計画された不必要な生後手術に由来する性

器切除という形態での特定の形態の暴力を被

っていることなどが告発されている。また③

では、世界の 3 分の 1 以上の 75 カ国で同意し

た同性の大人間の性行為が処罰されているが、

これは、国際人権水準下では、1994 年のトゥ

ーネン判決によって承認されたように、プラ
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イバシー権の侵害であり、また LGBT 個人の

平等な尊厳と価値を承認することを拒否する

差別であることが指摘されている。そして、

同意にもとづく大人の同性間の性行為を犯罪

とする法律の廃止や、性器手術を理解し同意

するのに十分な年齢ではない場合のインター

セクシュアルの人に対する性器手術の禁止を

要求している。 

 「2．グローバル・イシュー」では、世界の

あらゆる文化と地域にあり続けている LGBT

のアイデンティティや慣習的行動は、「人間の

条件の一部」であることを確認したうえで、

グローバル・イシューとして、①HIV/AIDS

の流行、②難民保護、③移民の問題が挙げら

れ、これらの問題での LBGT の権利保障を求

めている。具体的には、①政府は、LGBT の

人権を HRC の協議事項 agenda にのせ、HRC

と他の国連諸機関にその仕事の通常部分とし

て LGBT の人権と取り組むよう指示を与える

文書の採択のために働くこと、②ILGA に対

するESCの協議資格付与拒否に絡んで、ILGA

と他の LGBT 組織が、HRC と協議する権限を

与えられている他の多くの NGO の間でふさ

わしい地位を認められること、③HRC と他の

国連条約機関は、LGBT の人権の体系的な監

視をその仕事に統合すること、④弁護士、人

権機関および NGO は、LGBT 個人のどの人権

が現存する国際人権条約により保護されてい

るのか、そしてこれら条約が与える保護のう

ちにギャップがあるのかどうかを研究し続け

ること、などを求めている。とくに④では、

こうした研究によって「あらゆる形態の SOGI

差別撤廃に関する国連条約」が議論されるよ

う展望している。 

 「3．多様な LGBT コミュニティ」では、「す

べての人に開かれ、誰にも公平な機会を提供

する LGBT コミュニティ」を創造するために、

とくに自分たちのコミュニティ内部にもある

セクシズムや人種主義、アジア、アフリカ、

ラテン・アメリカ、東ヨーロッパ LGBT 人権

活動などに反省が加えられている。とくにセ

クシズムの克服についてはフェミニズム運動

とのいっそうの協力の必要性を含めて、次の

ように述べられている。 

 

 われわれの運動内部における女性の不平等な地  

位は、世界全体における男女間のいまだ不平等な 

力関係を反映している。過去数十年にわたって達 

成された進歩にもかかわらず、女性は未だ「第二 

の性」であり、レズビアン女性も例外ではない。 

それゆえにわれわれは、女性運動とのいっそうの 

協力を模索し、われわれの共通の立場を強調しな 

ければならない。その共通性とは、自分自身の身 

体をコントロールし、われわれ自身の性を生きる 

生き方を選択する権利である。われわれの合同の 

目標は、女性と男性に割り当てられた固定した役 

割の厳格性およびヘテロセクシュアル男性の規範  

と利害の支配に挑戦することである。この合同目  

標は、周縁的なものではなく、LGBT 人権運動の 

中核的本務の部分である。 

 

 「4．社会参加」では、まずこれまでの LGBT

の人権の成果（精神病の公式リストからの同性

愛の削除、差別的刑法を撤廃した多数の国、SO を

明記した新しい憲法上の平等規定等々）を確認し

うえで、社会参加のために次のことを求めて

いる。①すべての政府は、社会のあらゆるセ

クターにおける SOGI 差別に反対する包括的

政策を作成し実行すること、②この反差別政

策が、国家による LGBT の二流市民的扱いを

やめる法的平等ならびに、私的当事者の部分

を含めた社会全体における差別と偏見に闘う

社会的平等に焦点を当てたものであること、

等々。その上で、部門別に、①雇用やビジネ

スにおける公平な機会、②LGBT の人々が関

係と家族を築く権利の保障、③教育、メディ

ア、ヘルスケア、宗教における LGBT の人権

保障が求められている。学校でいえば、学校

カリキュラムに LGBT の人権に関する授業を

含めることや、LGBT の生徒と教師に対する
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脅迫と暴力と闘う行動をとることを求めてい

る。また性別再適合に必要な治療の許可、そ

れに対する財政支援、トランスジェンダーの

人が法的性別を彼らの GI に相応するよう変

更するのを許す法改正を求めている。  

 最後に「5．社会変革」では、LGBT に平等

な権利をもたらす法的・政治的・社会的変革

は LGBT のみならずすべての人の利益にかな

うという視点から、LGBT 人権運動と、われ

われのビジョンとゴールを分かち合う他のグ

ループ・組織との連携・協力を訴え、5 月 17

日*を「国際反ホモフォビアの日」として承認

し促進することを求めている。 

 *フランスの Louis-Georges Tin が提案して 2005 年に始

まり、今日では「国際反ホモフォビア・トランスフォビ

アの日」（ International Day Against Homophobia and 

Transphobia: IDAHO）として国際的に普及しつつある。

この日は、WHO が同性愛を国際疾病分類から削除した

1990 年 5 月 17 日を記念している。 

 

（５）ジョグジャカルタ原則（2006 年 11 月） 

「ジョグジャカルタ原則」は正式名称「性

的指向とジェンダー・アイデンティティに関

して国際人権法を適用することに関する原則」

（Principles on the application of international human 

rights law in relation to sexual orientation and gender 

identity）で、2006 年 11 月 6 日～9 日に Sonia 

Corrêa、Paul Hunt、Alice Miller ら国際法律家

委員会や元国連人権委員会メンバーらがイン

ドネシア・ジョグジャカルタにあるガジャ・

マダ大学に集った国際会議で採択された。こ

の原則は 2007 年 3 月 26 日に国連 HRC でも

承認されている。 

 この「ジョグジャカルタ原則」では、SR

はその前文で 1 か所、SOGI と並んで出てく

る。すなわち「SR、SOGI に対する尊重は男

女間の平等の実現に不可欠である」と述べら

れている。このようにこの原則では SR が

《SOGI》と同列で扱われ、この箇所以外では

もっぱら《SOGI》や《SO あるいは GI》とい

う用語が使用されている。また前文で SO と

GI が定義されている。すなわち、SO は、「異

なるジェンダーあるいは同じジェンダーある

いは一つ以上のジェンダーもった個人に対す

る深い情緒的・好意的・性的魅力に対する各

人の受容能力 capacity、およびそれらの個人

との親密で性的な関係」を指すものとされ、

GI は、「個人的な身体感覚（自由に選べるなら

ば、医学的、外科的手段やその他の手段で身体的

外見や機能を変更することも含む）および服装、

話しかた、振る舞いを含めたジェンダーの他

の表現を含めて、誕生時に割り当てられた性

別と一致するかしないかにかかわらず、ジェ

ンダーについて各人に深く感じられた内的で

個人的な経験」を指している。ここで注意す

べきは、SO では男か女だけではなくさまざ

まなジェンダーを持った個人への性的関係を

意味しており、GI ではジェンダーに関する内

的で個人的な経験を意味していることである。 

 さて、前文では、この原則を出した現状認

識が次のように述べられている。すなわち、

「万人は尊厳と権利において自由で平等に生

まれ、誰もが……人権を享受する権利がある」

のに、「SO や GI のゆえに世界のあらゆる地

域において、そうした人々に対して暴力、ハ

ラスメント、差別、排除、スティグマ化およ

び偏見が向けられていること、これらの経験

がジェンダー、人種、年齢、宗教、障害、健

康および経済的地位を含む理由にもとづいた

差別によって悪化させられていること、そし

てこのような暴力、ハラスメント、差別、排

除、スティグマ化および偏見がこれらの虐待

にさらされている人々の統合性と尊厳を傷つ

け、彼らの自己価値感とコミュニティへの帰

属感を弱めて、多くの人々が彼らのアイデン

ティティを隠したり抑圧して、恐怖と不可視

性の生を生きるようにさせて」おり、また「歴

史的に、人々は、レズビアン、ゲイあるいは

バイセクシュアルであるあるいはそう受け取

られるという理由で、同じジェンダーの人々
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との同意にもとづく性行為という理由で、あ

るいはトランスセクシュアル、トランスジェ

ンダーあるいはインターセックスである、あ

るいは特定の社会において SOやGIによって

同定された社会グループに属している、ある

いはそう受け取られるという理由で、これら

の人権侵害を被ってきた」。 

そのうえで、「国際人権法はすべての人権、

市民的、文化的、経済的、政治的および社会

的権利の十全な享受に関して、差別の絶対的

な禁止を課していること」、「SR、SO および

GI に対する尊重は男女間の平等の実現に不

可欠であること」、「国家は、ある性の優劣の

考えにもとづいたあるいは男女のステレオタ

イプ化された役割にもとづいた偏見と習慣を

排除しようとする手段をとらねばならないこ

と」、さらに、「国際社会は、SRH をふくめた

セクシュアリティに関した事柄を、強制、差

別および暴力なしに自由にかつ責任をもって

決定する権利が人々にあることを承認してき

たこと」をふまえて、国際人権法が「多様な

SOGI をもった人々の生活と経験」に適用し

うるものとするために、「あらゆる SOGI をも

った人々」の権利が、29 の原則として包括的

に掲げられ、それぞれの権利に対する国家の

義務が明記されている。 

29 の原則とは、「人権の普遍的享受への権

利」、「平等と差別されない権利」、「法の前で

承認される権利」、「生命への権利」、「個人の

安全への権利」、「プライバシーへの権利」、「自

由 libertyの恣意的剥奪から自由である権利」、

「公平な裁判を受ける権利」、「勾留中に人間

性をもって取り扱われる権利」、「拷問および

残酷、非人間的、あるいは侮辱的な扱いや処

罰とから自由である権利」、「あらゆる形態の

人間の搾取、競売および売買から保護される

権利」、「働く権利」、「社会保障およびその他

の社会的保護措置を受ける権利」、「適切な生

活水準への権利」、「適切な住居を得る権利」、

「教育への権利」、「到達可能な最高水準の健

康への権利」、「医学的濫用からの保護」、「意

見と表現の自由の権利」、「平和的集会と結社

の自由への権利」、「思想、良心及び信教の自

由への権利」、「移動の自由への権利」、「避難

所を探し求める権利」、「家庭を築く権利」、「公

的生活に参加する権利」、「文化的生活に参加

する権利」、「人権を促進する権利」、「効果的

な解決と賠償への権利」、「責任追及の権利」

である。その際重要なのは、「各人の自己定義

された SOGI はその個人の人格性に不可欠な

ものであり、自己決定、尊厳および自由の最

も基本的な局面の一つである」（第 3 原則）こ

とがその核として強調されていることである。 

最後に、「追加の勧告」として、国連人権高

等弁務官、HRC、HRC 特別報告官、国連 ESC、

国連人権条約機関や公的機関に対して、「あら

ゆる SOGI をもった人々」の権利の実現に関

して責任を持つよう勧告している。例えば、

HRC に対しては、「HRC は当原則の国家の遵

守を促進する目的で、当原則に賛同し、SO

や GI にもとづいた人権侵害を実質的に考慮

する」ことを求めている。 

 このように、「ジョグジャカルタ原則」は、

「モントリオール宣言」を継承して、LGBT

の人権を国際人権法の水準下で展開し、国

連・各国政府にその人権の実現を求めている。 

 

（６）SOGI に関する宣言（2008 年） 

「モントリオール宣言」や「ジョグジャカ

ルタ原則」に後押しされ、2008 年 18 日に、

SOGI にもとづく人権を確認する「SOGI に関

する宣言」（UN declaration on sexual orientation and 

gender identity）が、世界人権宣言 60 周年を迎

えて、はじめて国連総会に提出・議論された。

しかし、日本を含む世界の 66 カ国は賛成した

が、アラブ諸国やバチカン市国などの反対に

あって採択することはできなかった。 

この宣言は、明らかに「ジョグジャカルタ

原則」の文言にもとづきながら、また世界人

権宣言を含む既存の国際人権文書（「経済的、
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社会的及び文化的権利に関する国際規約」2 条、「市

民的及び政治的権利に関する国際規約」26 条、2008

年 6 月 3 日の米州機構総会「人権、SO と GI」に

関する決議）を基礎にしながら作成されてい

る。以下にその宣言を掲載しておく。 

 

SOGI に関する宣言 

１． われわれは、今年 60 周年を迎えた世界人権宣

言―その第１条は「すべての人間は、生ま

れながらにして自由であり、かつ、尊厳と権

利において平等である」と宣言している―

において示されているように、人権の普遍性

の原則を再確認し、 

２． われわれは、世界人権宣言 2 条と、経済的、

社会的及び文化的権利に関する国際規約の 2

条、ならびに市民的及び政治的権利に関する

国際規約の 26 条に謳われているように、すべ

ての人が人種、皮膚の色、性、言語、宗教、

政治的その他の意見、国民的もしくは社会的

出身、財産、出生またはその他の地位といっ

たいかなる種類の差別もなしに、人権を享受

する権利を有していることを再確認し、 

３． われわれは、SO や GI に関わらず、人権がす

べての人間に平等に適用されることを求める

非差別の原則を再確認し、 

４． われわれは、SO や GI にもとづく人権と基本

的自由の侵害を深く懸念し、 

５． われわれは、また、世界のすべての国で、SO

や GI のゆえに暴力、ハラスメント、差別、

排除、スティグマ化および偏見が人々に対し

て向けられていること、そして、これらの行

いが、これらの虐待にさらされた人々の統合

性と尊厳を傷つけていることを憂慮し、 

６． われわれは、それがどこで起ころうとも、SO

や GI にもとづく人権侵害、特にこの理由で

の死刑、超法規的、略式の、恣意的な処刑、

拷問およびその他の残忍で非人間的な侮辱的

扱いまたは処罰、恣意的逮捕や拘束および健

康に対する権利を含む経済的・社会的・文化

的権利の剥奪を非難し、 

７． われわれは、HRC 代表に対し理事会の適切な

将来のセッションでこれらの侵害を議論する

ための機会を設けるよう求めた、2006 年に 54

カ国が HRC に提出した声明を想起し、 

８． われわれは、これらの問題に対して HRC と

条約機関の特別な措置によって払われた注意

を賞賛し、それらの機関がその適切な権限の

うちで、SO や GI にもとづく人権侵害の考慮

を集約し続けるよう促し、 

９． われわれは、第 38 会期中の 2008 年 6 月 3 日

に米州機構総会が「人権、SO、および GI」

に関する決議（ Resolution AG/RES. 2435 

(XXXVIII-O/08)）*を採択したことを歓迎し、 

10．われわれは、すべての国と関係する国際人権

機構に対して、SOGI に関わらず、すべての人

の人権を促進し保護するように献身するよう

求め、 

11．われわれは、各国に対し、SO や GI が、いか

なる状況下であっても刑罰、特に死刑、逮捕

や拘束の理由とならないよう、あらゆる必要

な措置、特に立法的または行政的な措置を講

じることを強く求め、 

12．われわれは、各国に、SO や GI にもとづく人

権侵害が調査され、加害者が責任を問われ、

裁判にかけられることを保証するよう強く求

め、 

13．われわれは、各国に対し、人権活動家の適切

な保護を確保し、人権活動家が人権と SOGI

の問題について活動するのを妨げる障害を除

去するよう強く求める。 

*米州機構（Organization of American States、OAS）「人

権、SO、および GI」に関する決議では、世界人権宣言、

「人の権利および義務についての米州宣言」、「米州機構

憲章」（いずれも 1948 年）をふまえて、「SOGI を理由と

した個人に対する暴力行為および関連した人権侵害に

関する憂慮」が表明されている。 

 

 その後、HRC は 2011 年 6 月 17 日に、2011

年 12月までに世界における SOGIにもとづい

た個人に対する差別法および暴力の日常行動

59



と行為とを調査することを求める決議を採択

している（A/HRC/17/L.9/Rev.1）。そのレポート

「SOGI にもとづいた個人に対する差別法お

よび暴力の日常行動と行為」は、2011 年 11

月 17 日に国連人権高等弁務官レポートとし

て出されている（A/HRC/19/41）。さらに、2014

年 9 月 26 日には、HRC は SOGI に関する第 2

回決議を採択している（A/HRC/27/L.27/Rev.1）。 

４．国連人権機関における SR への取り組み 

国連は SR という用語をまだ正式には使っ

ていない。しかし、国連の人権関連機構、例

えば CEDAW、CRC、CESCR などは SOGI と

いう用語でそれを取り上げてきた。以下、こ

れら人権機構の取り組みをその決議、一般的

所見、一般的勧告などを中心にみておく。 

 

（１）Hunt レポート（2004 年） 

すでに池谷（2014）でも指摘したように、

国際的に SR の議論を進めるうえでひじょう

に大きなインパクトを与えたのが ESC に提

出された特別報告（Hunt 2004）である。そこ

で、Hunt の議論をやや詳しく検討しておく。 

Hunt は、ここで 2003 年の CHR の決議「誰

もが到達可能な最高水準の心身の健康を享受

する権利」（Commission on Human Rights resolution 

2003/28: The right of everyone to the enjoyment of 

highest attainable standard of physical and mental 

health. http://www.refworld.org/docid/43f3132e0.html）

の para.6 の「SRH は、誰もが到達可能な最高

水準の心身の健康を享受する権利の不可欠な

要素である」という命題の決定的な意義を明

らかにしようとしている。 

 まず、Hunt は ICPD と FWCW の到達点と

して、6 点を指摘している（para.51～56）。第 1

に、この両会議が確認したことは、次の点で

ある。①多数の人権は、SRH と直接に関係し

ている（ICPD para.7.3）、②「RR がある」（ICPD 

chapter Ⅶ）、③「最高水準の SRH をえる権利」

がある（ICPD para.7.3）、④SH と RH は緊密に

関係しているが、しかしはっきりと異なる人

間の well-being の次元である（ICPD para.7.2）。

だが、第 2 に、「両会議は SH を RH とはっき

りと異なるものとして認めているのに、はっ

きりと明確には SR を RR とは異なるものと

して認めなかった」。 

第 3 に、両会議は SH について短い定義を

与えた。すなわち、それは「生活と個人的関

係の増進であって、たんに生殖と性感染症に

関連したカウンセリングとケアではない」

（ICPD para.7.2, FWCW para.94）。この定義に対

して、Hunt は、もっと十全な SH の定義を提

起する。すなわち、それは「セクシュアリテ

ィに関連した身体的、情動的、精神的および

社会的な well-being の状態であって、たんに

病気、機能不全ないしは病弱のないことでは 

ない。SH は、セクシュアリティと性的な関

係に対する肯定的で尊重したアプローチ、な

らびに、強制、差別および暴力から自由に快

楽のある安全な性的経験を持つことの可能性

を求める」（para.53）。 

 第 4 に、「セクシュアリティはすべての人間

の特徴である。それは個人のアイデンティテ

ィの基本的なアスペクトである。それはある

人が誰かを定義するのに役立つ」。ここから

Hunt は「基本的な人権の原則ならびに現存す

る人権規範の正しい理解は、不可避的に人権

としての SR の承認に至ること」、そして「SR

には、他者の well-being と権利をしかるべく

配慮しながら、迫害の恐怖、自由の否定ある

いは社会の干渉なしに、すべての人が自分の

SO を表現する権利が含まれる」（para.54）こ

とを確認している。 

第 5 に、SH と SR ならびに RH と RR を適

切に理解しなければならない*。すなわち、

SR の内容は「SH への権利と RH への権利」

であり、しかも、「セクシュアリティの多くの

表現は、非生殖的なものであるから、SH へ

の権利を含む SRを RRと RHに包摂すること

は見当違いであること」（para.55）である。 

*注 34 で Hunt は、この主題に関する学問的文献とし
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て、Rebecca Cook, Bernard Dickens and Mahmoud Fathalla、

Reproductive Rights and Human Rights: Integrating 

Medicine, Ethics and Law, Clarendon Press, 2003 また SR に

関しては、Miller（2000）を挙げている。 

 第 6 に、以上のことを併せ考えると、「SRH

への権利には、不寛容、ジェンダー不平等、

HIV/AIDS および地球上の貧困に対する闘争

において果たすべき不可欠な役割がある」

（para.56）。 

 このように、Hunt はすでに 2004 年に、ICPD

と FWCW の成果を継承しつつもその限界を

見極めたうえで、SR を RR とは異なり、それ

よりももっと広い概念として、RR に解消し

てはならないことを警告していたのである。

ただし、Hunt が SR を SH と RH の視点から

定義していることには、後で見るように問題

を孕んでいる。 

 

（２）CEDAW での取り組み 

 CEDAW（1982 年設置）が SR に関連する議

論を提起したのは他の人権機関よりも遅く、

管見する限りでは 2010 年以降の「一般的勧告」

などで、「SOGI」という語法を用いて、よう

やく女性のホモセクシュアリティを承認して

いる。 

まず「高齢女性とその人権の保護に関する

一般的勧告 No.27」（CEDAW/C/2010/47/GC.1、

2010 年 10 月 19 日）の para.13 では、高齢女性

に関して次のように述べられている。「女性高

齢者が経験する差別は通常、年齢差別に加え

性、ジェンダー、民族、身体障害、貧困レベ

ル、SOGI、移民としての身分、婚姻や家族状

況、教養やその他の要素の差別が関係する多

次元的なものである」。 

 また「女性差別撤廃条約 2 条の下での国家

の中核義務についての一般的勧告 No.28」

（CEDAW/C/GC/28、2010 年 12 月 16 日）の para.18

でも、「性別やジェンダーにもとづく女性差別

は、人種、民族、宗教や信仰、健康状態、身

分、年齢、階層、カースト制及び SOGI など

女性に影響を与える他の要素と密接に関係し

ている」と述べられている。 

 このように、CEDAW では他の人権機構よ

りも遅れて、SOGI という用語で女性の差別

および権利を問題にしているが、それは、

CEDAW が女性の権利を推進する担い手とし

て、これまで反中絶組織や反 SR 組織によっ

てたえず攻撃されきびしく監視され続けてき

たことと関連している（Miller/Roseman 2001: 

108）。 

 

（２）CRC での取り組み 

これに対して、CRC（1991年設置）はSRに

関する問題を早くから提起していた。まず、

28会期の報告（CRC/C/111、2001年11月28日）に

おいて、学校での子どもに対する暴力を予防

しそれに応答する際に差別の問題に適切な注

意を払うことを求める中で、人種差別、外国

人嫌い、社会・経済的要因、身体のサイズや

体力とならんで、SOが子どもを犠牲化のより

ハイリスクにさらす要因となりうることが指

摘されている（para.727）。 

また、イギリスに対する第2回総括所（2002

年10月9日）のなかで、「ホモセクシュアルお

よびトランスセクシュアルの若者が、自己の

SOを生きられるようにするための適切な情

報、支援および必要な保護にアクセスしてい

ないこと」を取り上げ、「ホモセクシュアルお

よびトランスセクシュアルの若者に適切な情

報および支援を提供すること」を求めている

（CRC/C/15/Add. 188, para.43, 44）。 

 一般的所見第 3 号「HIV/AIDS と子どもの

権利」（2003 年１月）においては、とりわけ懸

念されるものとして、「予防措置その他のサー

ビスに対する女子のアクセスを制約する女子

の性的活動に対するタブーや否定的なもしく

は批判的な態度と結びついたジェンダーにも

とづく差別」が挙げられ、「SO にもとづく差

別」も問題とされている（CRC/GC/2003/1, 

para.6）。さらに、一般的所見第 4 号「子ども
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の権利条約の文脈における青少年の健康と発

達」（CRC/GC/2003/4、2003 年 7 月 1 日）におい

ても、子どもの権利条約第 2 条の 1 の禁止事

項（「締約国は、その管轄内にある子ども一人一

人に対して、子どもまたは親もしくは法定保護者

の人種、皮膚の色、性、言語、宗教、政治的意見

その他の意見、国民的、民族的もしくは社会的出

身、財産、障害、出生またはその他の地位にかか

わらず、いかなる種類の差別もなしに、この条約

に掲げる権利を尊重しかつ確保する」）に触れて、

これらの差別事由は「青少年の SO および健

康上の地位（HIV/AIDS および精神的健康に関わ

る地位を含む）」にも適用されるとしている。

同様の指摘は、一般的所見第 15 号「到達可能

な最高水準の健康を享受する子どもの権利」

（CRC/C/GC/15、2013 年 4 月 17 日）でも行われ

ている。すなわち、差別的事由に、SO が GI、

健康状態とともに含められている。 

 このように CRC では明確にホモセクシュ

アルとトランスセクシュアルの差別を問題に

している。 

 

（３）CESCR での取り組み 

 １）CESCR「一般的コメント 14―到達可

能な最高水準の健康への権利」（ General 

Comment No.14: The Right to the Highest Attainable 

Standard of Health） 

 CESCR は、「経済的、社会的及び文化的権

利に関する国際規約」（いわゆる社会権規約）

12 条「到達可能な最高水準の身体及び精神の

健康を享受する権利」に関する上記コメント

（E/C.12/2000/4：2000 年 8 月 11 日）において、

健康への権利のうちには、性と生殖の自由を

ふくめて自分の健康と身体をコントロールす

る権利などが含まれることを確認している。

例えば、para.8 では健康への権利が以下のよ

うに述べられている。「健康への権利には、自

由と権限 entitlements が含まれる。自由には、

性と生殖の自由をふくめて、自分の健康と身

体をコントロールする権利、および、拷問、

合意のない医学的な治療・実験から自由であ

る権利といったような、干渉から自由である

権利が含まれる。これとは対照的に、権限に

は、人々が到達可能な最高レベルの健康を享

受する機会の平等を提供する健康保護システ

ムへの権利が含まれる」。 

その上で、para.18 で、人種、皮膚の色、性、

言語、宗教、政治的その他の意見、出自、財

産、出生、心身の障害、健康状態、市民的・

政治的・社会的その他の地位によるだけでは

なく、SO によって、ヘルスケアと健康の基

本的決定因ならびにそれらを調達する手段と

権限へのアクセスにおいて差別することを禁

じている。 

２）CESER「一般的コメント 20―経済的、

社会的及び文化的権利における非差別」

（General Comment No. 20: Non-discrimination in 

economic, social and cultural rights） 

CESCR は男女平等には「一般的コメント

16―すべての経済的、社会的及び文化的権利

の享受への男女の平等な権利」（ General 

Comment No. 16: The Equal Right of Men and 

Women to the Enjoyment of All Economic, Social and 

Cultural Rights E/C.12/2005/4）で取り組んできた

が、SO にもとづく非差別と GI については、

「経済的、社会的及び文化的権利に関する国

際規約」第 2 条の 2 項（「この規約の締約国は、

この規約に規定する権利が人種、皮膚の色、性、

言語、宗教、政治的意見その他の意見、国民的若

しくは社会的出身、財産、出生又は他の地位によ

るいかなる差別もなしに行使されることを保障す

ることを約束する」）に関する「一般的コメン

ト 20」（E/C.12/GC/20、2009 年 7 月 2 日）で取り

組んでいる。 

この para.11 では、エスニシティ、婚姻状態、

障害と並んで SO を理由とした住宅や抵当権

へのアクセスが否定されている事態を問題視

している。また para.32 では、①SOGI の表題

の下で、先の第 2 条 2 項でいう「他の地位」

には SO が含まれること、そして②GI は禁じ
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られた差別理由の一つとして承認されている

として、次のように述べられている。「トラン

スジェンダー、トランスセクシュアルあるい

はインターセックスといった人々は、しばし

ば、学校や職場でのハラスメントといった深

刻な人権侵害に直面している」。しかも、ここ

では、その注 25 でトランスジェンダー、トラ

ンスセクシュアルあるいはインターセックス

に関する定義についてはジョグジャカルタ原

則を参照せよとしているように、ジョグジャ

カルタ原則が踏まえられている（Miller & 

Roseman 2001: 110）。 

このようにみてくると、ホモセクシュアリ

ティと GI に取り組んできた CEDAW が保守

陣営の十字砲火にあってきたのとは対照的に、

CESCR では早くから SO と GI に取り組むこ

とができた。また CESCR ではトランスジェ

ンダー、トランスセクシュアルあるいはイン

ターセックスの人々の社会権の獲得を重視し

ていることも重要である。 

その後、2010 年には 7 月 23 日には Vernor 

Muñoz による「教育権に関する国連特別報告

官レポート」（Report of the United Nations Special 

Rapporteur on the right to education, A/65/162）が出

されている。そこではセクシュアリティ、健

康、教育が 3 つの独立した権利として挙げら

れ、とくに「D. 性教育 sexual education への

権利―他の権利との関係およびジェンダーと

ダイバーシティ視点の必要」の para.23 におい

て、SO や GI について次のように述べられ、

「ジョグジャカルタ原則」が引き合いに出さ

れている。「性教育が包括的であるためには、

ダイバーシティにとくに注意を払わねばなら

ない、というのもだれにも SO や GI を理由に

して差別されることなく、彼または彼女自身

のセクシュアリティを扱う権利があるからで

ある。性教育は、多様な SO をもった人々に

対する差別を終わらせるための基本ツールで

ある。この分野で考えるのにひじょうに重要

な貢献は、SOGI に関して国際人権法を適用

することに関する原則（ジョグジャカルタ原則

―引用者）でなされた。特別報告官は、とく

に教育への権利に関する原則 16 の指針を十

分に支持する」*。 

*2011 年 8 月 3 日の特別報告官 Anand Grover によるレ

ポート「誰もが到達可能な最高水準の心身の健康を享受

する権利」（Right of everyone to the enjoyment of the 

highest attainable standard of physical and mental health, 

A/66/254）も重要である。また、2006 年以来、NGO と

して「セクシュアル・ライツ・イニシアチブ」（The Sexual 

Rights Initiative：SRI）が、国連人権理事会でジェンダー

とセクシュアリティに関する人権の前進のために支持

されてきた組織として活動している。 

 

おわりに―まとめにかえて 

以上の SR 論の系譜の検討から、以下のこ

とを指摘することができる。第 1 に、SR を概

念的に明らかにするためには、 ICPD や

FWCW の水準にとどまり、RHR のみを論じ

たり、それに還元したりしてはならない。後

年国際フェミニズム運動の当事者である

Petchesky ら（Corrêa, Petchesky & Parker 2008）は、

当時の Correa & Petchesky（1994）では、権利

に関して《reproductive》と《sexual》を単純

に結びつけてしまっていたと自己批判してい

る（254）。 

これに関連して、ICPD と FWCW レベルに

とどまっている日本の現状では、とりわけ北

京行動綱領の para.96 に対する冷静で批判的

な総括が今あらためて求められる。当時の関

係者であった Corrêa, Petchesky & Parker（2008）

は、para.96 を次のように批判的に総括してい

る。すなわち、たしかに①国連のディスコー

スではじめて、女性が生殖する存在と同様に、

自分のセクシュアリティを自由に決定する権

利をもった、性的な存在と認められた。しか

し、②他方では、採択されたテキストはヘテ

ロ規範性に浸されており、③しかもその枠組

み内でさえ、快楽よりも保護・予防、自由よ

りも責任のほうが強調されている。④そのう
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え、原案では「女性の SR」に言及していたが、

最終案でその SR が消され、SO を文書に差し

込もうとするあらゆる試みは、挫折してしま

った。⑤それでも、para.96 は、女性グループ

と LGBTQ グループが特定の歴史的瞬間にお

いて、そして政府間の一連の取引の文脈にお

いて達成できたもっとも可能な言語を表現し

ていた、と（170-171）*。 

*ICPD および FWCW や para. 96 の検討については、池

谷（2014）も参照。 

すでにみたように、SR の RHR への還元や

両者の接ぎ木を Hunt（2004）は鋭く指摘して

いた。Miller（2000）もまた、SR を RR へ還

元することの弊害として２点を挙げ、鋭く批

判している。すなわち、①「RR の意義を認

めつつも、SR を RR と結びつけることで、総

じて、SR が RR の部分集合とみなされたし、

この部分集合によってさまざまな年齢やそれ

に合わない性アイデンティティの人々が消さ

れたし、しばしば男性は完全に無視された」

し、②「ノンヘテロセクシュアルな、非生殖

的な性活動」が消された結果、「これらの活動

を道徳的、宗教的あるいは犯罪的な規制へと

明け渡すことになった」（70）。 

ここにも指摘されているように、LGBTI 当

事者の人権を目指す運動は、フェミニズムの

視野をこえたものとなっている。この点で、

筆者は、GR、SR、RHR の関係について、さ

しあたり GR を最も包括的な集合概念として

とらえ、次いでその部分集合として SR、RHR、

RR があるととらえるほうがいいと考えてい

る。つまり GR>SR>RHR>RR と考えている。 

第 2 に、LGBTI 当事者たちの運動の中で示

された「多様な SOGI をもった人々」という

表現にも示されているように、SR を論じると

きには、いわゆる男女の範疇に収まりきれな

い多様な SOGI を持った人々をつねに射程に

入れ、これまでの男女二分法を脱構築しなけ

ればならない。言い換えれば、GR や SR を論

じる際には、これまでのフェミニズムの視点

だけでは不十分であり、男女二分法を超えた

多元的・複数主義的な視点をもたなければな

らない（性のダイバーシティ）。Corrêa（1997）

は、これを「2 つの性別スモデル two-sex-model

の脱構築」と呼び、そのステップとして、①

男女の違いを強調する代わりに、類似性を探

究すること、②「セクシュアリティ、したが

ってエロティシズムのたった一つの単一的な

形態しかないという見解」と概念的に手を切

ること、そして「複数のセクシュアリティ

sexualities」「多元的な sexualities」の概念を広

めることを提起している（113）。この点でフ

ェミニズムとトランスジェンダリズムとの連

携と共同がますます強く求められる*。もちろ

ん、日本の女性差別の深刻な状況を考えれば、

GRやSRにおいて女性差別問題が相変わらず

大きな位置価を占めるであろう。 

*これまでゲイ運動とトランスジェンダー運動との対

立やレズビアン・フェミニストによるトランスジェンダ

ーに対する批判など、この連携には多くの課題がある。

この点については、さしあたり、Carifia（1997=2005）、

Minter（2006）など参照。 

なお「セクシュアル・マイノリティ」、とく

に SOGI という国際的文書に使われる用語に

ついても、なお検討の余地があり留保が必要

である。前者については、そのセクシュアリ

ティのゆえに排除され周辺化された人々の差

別を問題にし、社会への包摂を重視するとい

う点で消極的で、LGBTI の人々の権利を積極

的に位置づけるには難がある。また SOGI は、

誰もが SOGI をもつという人格の普遍的に重

要な局面を想定して有用でもあるが、実践で

は扱いにくいものである。第 1 に、SOGI は

当事者の人々に手早く言及するために用いる

のに難があった。第 2 に、SOGI は否定的な

ものとして機能した。SOGI のゆえに周辺化

された人々について語ることは容易だが、し

かし SOGI によって団結した人々について積

極的に語るのは稀であった。第 3 に、SOGI

は誤解された。例えば、エジプトは国連で
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SOGI を承認すれば、ペドフィリア、ネクロ

フィリア、および動物性愛者といった SO を

保護することになろうと主張した。そこで当

事者たちは LGBT を拡大し（IGLHRC 自身はこ

れをしぶしぶ承認した）、今日ではとくにラテ

ン・アメリカやアフリカでは、インターセッ

クスも含めて LGBTI が使用されるようにな

った（Thoreson 2014: 100）。 

さて第 3 に、GR や SR を論じる際には、こ

れまで弱点としてあった人権ディスコースに

おける自由権的発想ないしは「解放的アプロ

ーチ」（Petchesky 2000: 97）から社会権的発想

への転換が強く求められる。この点を早くか

ら指摘してきたのが、Correa & Petchesky

（1994）、Corrêa（1997）、Petchesky（2000）、

Miller（2000）らである。すでに見たように、

権利への否定的なアプローチ（～からの自由、

Miller の言葉でいえば「権利の侵害モデル」）だけ

では新自由主義的グローバリズムに抗して社

会的・文化的転換を進めることができない。

また、「私的な「自由 liberties」や「選択」と

して理解された SR（あるいは他のいかなる）権

利は、とくにもっとも貧困な者や多くの市民

権を剥奪された者にとっては、それらの権利

が実現されうる可能的な条件なしには、意味

がない」から、「社会的福祉 welfare、個人の

安全、および政治的自由を含む」社会権が可

能的条件としてどうしても必要なのである

（Correa & Petchesky 1994: 107、なお、118 では「フ

ェミニズムの社会権アプローチ」という用語が使

われている）。Correa（1997）もまた SR には人

権の不可分性とそれらの権利行使を可能なら

しめる経済的・社会的・政治的条件が必要だ

と考えている*。この根底には、「社会的なコ

ミュナルな自己 social, communal self」という、

個人主義的ではない社会関係的な人間観があ

り、それに支えられたセクシュアリティ観が

ある。すなわち、「セクシュアリティは、われ

われが最も直接的に、単独性と共同性

aloneness and togetherness、身体の傷つきやす

さと力、自由でありたいというパッションと

取り消しがたい他者との関係との同時性とい

うパラドクスに出会う場所である」（211）と

いったセクシュアリティ観である。この点で、

今日、自戒を込めて言えば、人間とセクシュ

アリティの自由主義的・個人主義的把握から

共同関係論的把握への転換が性教育理論に強

く求められる（性教育のパラダイム転換）。 

*なお社会権的発想の必要性については、吉崎祥司

（2014）参照。 

なおこの点に関して、WAS の SR 論は WAS

（1999）では IPPF（2008）に比べると自由権

論的発想が強かったが、2014 年の改訂版

（WAS 2014）では、1999 年の SR 権利宣言と

比べると、結婚、結社・集会の自由、政治参

画などの社会的権利が加わったことは重要な

変化であろう（表 1）。 

ところで、第 4 に SR 論における「健康」

概念や健康アプローチには慎重でなければな

らない。例えば、WHO の SR 論（WHO 2006）

にはいくつもの課題が残されたままである。

ICHRP（2009）によれば、第 1 に、そのリス

トが個人の人間身体に焦点化しているために、

それを介して性行動が意味を与えられ判断さ

れるところの政治的および公的な構築物とし

てのセクシュアリティには十分には関わって

いない。第 2 に、そのリストでは、公的およ

び参加的な権利（主張し、集まり、組織し変化

を要求する権利）が言及されていない。第 3 に、

WHOは健康に関する権限を有するがゆえに、

「SH の情報」にのみ焦点を当てており、そ

のため他の種類の情報がセクシュアリティと

アイデンティティのもっと一般的な概念にお

いて果たす重要な役割に対処することができ

ない。文学、シネマおよび他の表現形態にお

けるセクシュアリティに関連した情報への権

利は、SH に関する情報に限定される権利か

ら容易には導き出しえないのである。第 4 に、

WHO の定義は、SR と他のすべての権利の行

使を可能ならしめる、個人的ないしは国民的
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レベルでの資源へのアクセスに何ら言及して

いない（9-10）。 

また Miller（2000）は、WHO や国際赤十字

などのSHに焦点化してSRを促進しようとす

る動きは危険だと批判している。というのも、

①「セクシュアリティを健康と結びつけるの

は、不適切だ」し、②「セックスを「健康な」

日常行動とみなそうとする願望が容易にセク

シュアリティのあらゆる局面の医学・医療化

に、そして／あるいは健康を、非規範的な日

常行動を不健康や倒錯だとして排除するカテ

ゴリーとして用いる動きにスライドしかねな

い」（88-89）からである。また Lottes（2013）

も、SR のリストでよく出てくる「責任と健康」

には疑問を呈している。すなわち、「責任があ

り健康であるとは何かを誰が定義するのか？

その答えは必ずしもはっきりしない」（380）

と。 

いずれにせよ、SR において SOGI の多様性

の深い承認を欠き、また社会権的発想を欠い

たところでは、「健康」の強調はいともたやす

くセクシュアリティの医療化に陥りかねない。

この点で興味深いのは、WAS がその名称を

World Association of Sexual Health に変えた際

に、このことがセクシュアリティの医療化に

寄与するのではないかと多くの人々に反対さ

れ、WAS に加盟していた地域組織の大部分が

この変更に抵抗して、その名前に Sexology を

維持することを選んだという事実である

（Lottes 2013: 374）*。 

* WHO の「健康」概念の問題性については、なお根村

（2000）も参照。 

こうした課題をふまえて、日本の SR 論を

見たときどうであろうか。たしかに山本（1997）

は北京女性会議で萌芽的に出ていた SR にい

ち早く注目し、トランスジェンダーの者も含

めて「性自認の自由権」を主張している点、

そしてまた、自由権論的発想を強く持ちなが

らも「性に関する健康と環境権」を「劣悪な

社会環境を改造してゆく権利」として SR に

含めている点などにおいて、当時としてはき

わめてすぐれた SR論になっている。しかし、

その時代的制約もあって、山本も浅井（2000）

も国連レベルの人権法規が持つ問題点や限界

性が NGO の議論も踏まえて十分に検討され

ているわけではない。この点で、SR を再考し

ていく際には、ICPD や FWCW の成果を引き

継ぎつつも、国連レベルだけではなく、それ

をこえたフェミニズムや LGBTI 当事者の

NGO での取り組みをも踏まえた議論が求め

られるであろう。 

 

＊文中の傍線は筆者による。日本語訳のあるものは参

照したが、訳は必ずしもそれを採用していない。 

【略記号】 

CEDAW＝女性差別撤廃委員会 Committee on Elimination 

of Discrimination Against Women  

CESCR＝経済的、社会的及び文化的権利委員会
Committee on Economic, Social and Cultural Rights 

CHR＝人権委員会 Commission on Human Rights、2006 年

6 月から HRC（人権理事会 Human Rights Council） 

CRC＝子どもの権利委員会 Committee on the Rights of the 

Child 

ESC＝経済社会理事会 Economic and Social Council 

FWCW＝第 4 回世界女性会議 the Fourth World Conference 

on Women 

GI=ジェンダー・アイデンティティ gender identity 

GR＝ジェンダー・ライツ gender rights 

ICCPR＝市民および政治的権利に関する国際条約 

ICPD＝国際人口・開発会議 International Conference on 

Population and Development 

IGLHRC＝国際ゲイ・レズビアン人権委員会 International 

Gay and Lesbian Human Rights Commission 

ILGA＝国際レズビアン・ゲイ・バイセクシュアル・トラ

ンス・インターセックス協会 International Lesbian, Gay, 

Bisexual, Trans and Intersex Association 

IPPF= 国際家族計画連盟 International Planned Parenthood 

Federation 

IWHC＝国際女性の健康連合 International Women’s 

Health Coalition 

LGBT=レズビアン、ゲイ、バイセクシュアル、トランス

ジェンダー 

LGBTQ＝レズビアン、ゲイ、バイセクシュアル、トラン

スジェンダー、クィア 

RH＝リプロダクティブ・ヘルス reproductive health 

RHR＝リプロダクティブ・ヘルス・ライツ reproductive 

health rights 

RR＝リプロダクティブ・ライツ reproductive rights 
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RSR＝リプロダクティブ・セクシュアルライツ
reproductive and sexual rights 

SH＝セクシュアル・ヘルス sexual health 

SO＝性的指向 sexual orientation 

SOGI=性的指向とジェンダー・アイデンティティ sexual 

orientation and gender identity 

SR＝セクシュアル・ライツ sexual rights 

SRH＝セクシュアル＆リプロダクティブ・ヘルス sexual 

and reproductive health 

SRHR＝セクシュアル＆リプロダクティブ・ヘルス＆ラ

イツ sexual and reproductive health and rights 

SRR=セクシュアル＆リプロダクティブ・ライツ sexual 

and reproductive rights 

WAS＝世界セクシュアル・ヘルス学会 World Association 

for Sexual Health、旧世界性科学学会 World Association 

for Sexology 
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ュ
ア
リ
テ
ィ
を
生
き
る
権
利

 

・
差
別
な
し
に
、
自
分
の
性
的
パ
ー
ト
ナ

ー
を
選
ぶ
権
利

 

・
身
体
の
物
理
的
統
合
に
対
す
る
十
分
な

尊
重
を
受
け
る
権
利

 

・
合
意
に
も
と
づ
く
セ
ッ
ク
ス
を
す
る
権

利
お
よ
び
、
両
人
の
十
分
で
か
つ
自
由
な

合
意
に
よ
っ
て
結
婚
す
る
権
利
を
含
め

て
、
性
的
に
活
動
的
か
否
か
を
選
ぶ
権
利

 

・
自
分
の

SO
を
表
現
す
る
こ
と
に
お
い

て
自
由
で
か
つ
自
律
的
で
あ
る
権
利

 

・
生
殖
に
関
わ
り
な
く
、
セ
ク
シ
ュ
ア
リ

テ
ィ
を
表
現
す
る
権
利

 

・
H

IV
/A

ID
S
を
含
め
て
、
望
ま
な
い
妊

娠
と
性
感
染
症
を
予
防
す
る
た
め
の
安

全
な
セ
ッ
ク
ス
を
主
張
し
実
践
す
る
権

利
 

・
十
分
な
範
囲
の
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
、

SH
の
情
報
、
教
育
お
よ
び
で
き
る
か
ぎ

り
最
高
の
質
を
持
っ
た
守
秘
的
な
サ
ー

ビ
ス
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
求
め
る
、

SH
へ

の
権
利

 

〈
コ
ア
価
値
〉

 

①
選
択
、②
尊
厳
、③
ダ
イ
バ
ー
シ
テ
ィ
、

④
平
等
、
⑤
尊
重

 

〈
SR
リ
ス
ト
〉

 

・
感
染
、
病
気
、
望
ま
な
い
妊
娠
の
恐
れ

あ
る
い
は
傷
つ
け
ら
れ
る
恐
れ
な
し
に
、

性
的
快
楽
を
楽
し
む
権
利

 

・
性
的
表
現
へ
の
権
利
お
よ
び
、
自
分
の

個
人
的
、
倫
理
的
お
よ
び
社
会
的
な
価
値

と
一
致
し
た
性
的
決
定
を
行
う
権
利

 

・
SR

H
の
ケ
ア
、
情
報
、
教
育
お
よ
び
サ

ー
ビ
ス
を
受
け
る
権
利

 

・
身
体
的
統
合
へ
の
権
利
、
お
よ
び
性
的

に
活
動
し
十
分
な
同
意
を
持
っ
て
関
係

を
結
ぶ
か
ど
う
か
、い
つ
、ど
の
よ
う
に
、

誰
と
そ
う
す
る
か
ど
う
か
を
選
ぶ
権
利

 

・
結
婚
を
含
め
て
、
十
分
で
か
つ
自
由
な

合
意
を
持
っ
て
、
強
制
な
し
に
関
係
を
結

ぶ
権
利

 

・
SR

H
ケ
ア
サ
ー
ビ
ス
を
探
す
に
あ
た
っ

て
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
へ
と
守
秘
性
へ
の
権

利
 

・
差
別
な
し
に
お
よ
び
生
殖
に
関
わ
り
な

く
自
分
の
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
を
表
現

す
る
権
利

 

1.平
等
と
差
別
さ
れ
な
い
権
利

 

2.生
命
、
自
由
、
お
よ
び
身
体
の
安
全
を

守
る
権
利

 

3.自
律
性
と
身
体
保
全
に
関
す
る
権
利

 

4.拷
問
、
及
び
残
酷
な
、
非
人
道
的
な
又

は
品
位
を
傷
つ
け
る
取
り
扱
い
又
は
刑

罰
か
ら
自
由
で
い
る
権
利

 

5.あ
ら
ゆ
る
暴
力
や
強
制
・
強
要
か
ら
自

由
で
い
る
権
利

 

6.プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
権
利

 

7.楽
し
め
て
満
足
で
き
か
つ
安
全
な
性
的

経
験
を
す
る
可
能
性
の
あ
る
、
性
の
健
康

を
含
む
、
望
み
う
る
最
高
の
性
の
健
康
を

享
受
す
る
権
利

 

8.科
学
の
進
歩
と
応
用
の
恩
恵
を
享
受
す

る
権
利

 

9.情
報
へ
の
権
利

 

10.教
育
を
受
け
る
権
利
、包
括
的
な
性
教

育
を
受
け
る
権
利

 

11.平
等
か
つ
十
分
か
つ
自
由
な
同
意
に

基
づ
い
た
婚
姻
関
係
又
は
他
の
類
す
る

形
態
を
始
め
、
築
き
、
解
消
す
る
権
利

 

12.子
ど
も
を
持
つ
か
持
た
な
い
か
、子
ど

も
の
人
数
や
出
産
間
隔
を
決
定
し
、
そ
れ

を
実
現
す
る
た
め
の
情
報
と
手
段
を
有

す
る
権
利

 

13.思
想
、
意
見
、
表
現
の
自
由
に
関
す
る

権
利

 

14.結
社
と
平
和
的
な
集
会
の
自
由
に
関

す
る
権
利

 

15.公
的
・
政
治
的
生
活
に
参
画
す
る
権
利

 

16.正
義
、善
後
策
お
よ
び
救
済
を
求
め
る

権
利

 

1.平
等
、
法
の
平
等
な
保
護
、
お
よ
び
性

別
、
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
、
ジ
ェ
ン
ダ
ー

に
も
と
づ
く
あ
ら
ゆ
る
形
態
の
差
別
か

ら
の
自
由
へ
の
権
利

 

2.性
別
、
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
な
い
し
は

ジ
ェ
ン
ダ
ー
に
か
か
わ
ら
ず
す
べ
て
の

人
が
参
加
す
る
権
利

 

3.そ
の
人
の
生
命
、
自
由
、
安
全
お
よ
び

身
体
的
統
合
へ
の
権
利

 

4.プ
ラ
イ
バ
シ
ー
へ
の
権
利

 

5.個
人
的
自
律
と
法
の
前
で
承
認
さ
れ
る

権
利
―
―
性
的
自
由

 

6.思
想
、
意
見
お
よ
び
表
現
の
自
由
へ
の

権
利
、
結
社
へ
の
権
利

 

7.健
康
と
科
学
的
進
歩
の
恩
恵
と
に
あ
ず

か
る
権
利

 

8.教
育
と
情
報
へ
の
権
利

 

9.結
婚
す
る
か
否
か
、
お
よ
び
家
族
を
築

き
計
画
す
る
か
い
な
か
を
選
択
し
、
子
ど

も
を
持
つ
か
否
か
、
持
つ
と
し
た
ら
ど
の

よ
う
に
い
つ
す
る
の
か
を
決
定
す
る
権

利
 

10.説
明
と
補
償
へ
の
権
利

 

・
性
と
生
殖
の
健
康
の
ケ
ア
・
サ
ー
ビ
ス

へ
の
ア
ク
セ
ス
を
含
め
、

SH
の
最
高
に

到
達
で
き
る
水
準
へ
の
権
利

 

・
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
に
関
連
し
た
情
報

を
求
め
、
受
け
取
り
伝
え
る
こ
と
へ
の
権

利
 

・
SE
に
対
す
る
権
利

 

・
身
体
的
統
合
性
に
対
す
る
尊
重
へ
の
権

利
 

・
パ
ー
ト
ナ
ー
の
選
択
へ
の
権
利

 

・
性
的
に
活
発
か
否
か
を
決
め
る
こ
と
へ

の
権
利

 

・
合
意
に
よ
る
性
的
関
係
へ
の
権
利

 

・
合
意
に
よ
る
結
婚
へ
の
権
利

 

・
子
ど
も
を
も
つ
か
否
か
、
そ
し
て
い
つ

も
つ
か
ど
う
か
を
決
め
る
こ
と
へ
の
権

利
 

・
満
足
の
い
く
、
安
全
で
快
楽
の
あ
る
性

生
活
を
求
め
る
こ
と
へ
の
権
利
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