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男性家庭科教員の割合と家庭科教員養成の現状について 

－既存の統計調査から－ 
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はじめに 

現在、男女共修家庭科が実現して約 20 年、

男女雇用機会均等法が施行されて約 30 年が

経過した。男性の看護師・保育士は増加傾向

を示し、多くの人からその存在を認知されて

いる1が、家庭科教員を見ると、男性の家庭科

教員が教室に行っても生徒から「自習監督」

に間違われ、あまり認知されていない2のが現

状である。これまで男性家庭科教員が増えな

かった理由は、いったいなぜなのか。教育現

場において男性家庭科教員は、期待されてい

ないのだろうか。 

吉野・深谷3)は、男性家庭科教員に教えら

れた男子生徒は、家庭科を好む者が増加し、

熱心に学習する傾向があることを明らかにし、

さらに、男性家庭科教員は生徒にとって、教

科と性別役割との固定観念を修正し、ジェン

ダー・バイアスの修正につながる存在である

ことを示唆している。麓・松井4)もまた、中

学生を対象にした男性家庭科教員の教育的効

果について調査し、同様の結果を得ており、

「教える側も男女共教
．．．．

となることが必要」だ

と論じている。その他、木津田5)や倉盛6)もま

た、吉野らの研究と同様の結果を得ており、

多くの研究者が男性家庭科教員の存在の重要

性について明らかにしている。このことから、

ジェンダー平等の促進の立場から言うと、男

性家庭科教員は教育現場において非常に重要

な人材であり、麓らが言う「男女共教」の実

現が求められると考える。 

そこで本研究では、男性家庭科教員および

男子生徒の最新の現状を把握し、「男女共教」

の実現に近づいているのかどうか、男性でも

家庭科教員になれる環境が整っているのかど

うかについて、検討する。 

 

1．分析視角 

まず最初に、男性家庭科教員の現状を把握

するため、中学校・高等学校の男性家庭科教

員は現在、どのくらい存在しているのか、高

校の男女共修の開始以降、男性家庭科教員は

増加しているのかどうかを明らかにする。 

次に、家庭科教員を志望する男性は男女共

修以降、増加しているのかどうかを把握する

ため、中学・高等学校教員（家庭）の免許資

格を取得できる高等教育機関に在籍する男子

学生数とその割合と、家庭科教員免許が取得

可能な養成大学は男子に開かれているのかど

うか、具体的には、私立大学・短期大学は女

子大が多くを占めているのかどうかについて

明らかにする。 

 

2．研究方法 

男性家庭科教員の現状把握には、文部科学

省が作成・公表している学校教員統計調査の

免許教科別年齢区分別教員構成表を資料とし、

高校の男女共修家庭科がスタートしてからど

のような変遷を辿ったのかを探るため、男女

共修が始まる直前に発表された 1989 年度か

ら 2010 年度のものを採用した。なお、学校

教員統計調査は 3 年ごとに作成・公表されて

いる。 

この資料の数値は免許取得者の割合であり、

家庭科のほかに複数の教科の免許を持ってい

る者も含まれているため、実際の男性家庭科

教員の割合は、この数字よりも少なくなると

考えられる。しかし、男性の家庭科教員がど

の程度存在しているのか、また、家庭科教員

免許を取得している男性が増加しているのか

どうかの判断材料になると考えたからである。
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中学校については、技術・家庭における「家

庭」の一種と二種免許取得者の割合の合計を、

高等学校については、「家庭科」の専修・一種

免許取得者の割合の合計を示した表を作成し、

分析した。 

中学・高等学校教員（家庭）の免許資格を

取得できる高等教育機関に在籍する男子学生

については、1989 年から 2012 年の学校基本

調査報告書から、文部科学省が示す家庭科教

員養成校の主な学部7を選択し、その数から男

子の割合を算出した図表を作成し、分析した。

この資料もまた、家庭科の免許取得希望者す

べてを示すものではないが、家庭科の教員免

許取得を志望する男子学生が増加しているの

かどうかの判断材料になると考え、採用した。 

私立大学・短期大学は女子大が多くを占め

ているのかどうかを明らかにするために、文

部科学省が示す、中学校・高等学校教員（家

庭）の免許資格（一種・二種）を取得するこ

とができる大学・短期大学の通学課程を基に、

国公私立の共学大と女子大の数と男子の入学

が可能な大学の数を計上し、分析した。男子

の入学が可能な家庭科教員養成大学であると

判断した基準は、①大学のホームページから

家庭科教員免許が取得可能であることが確認

できること、②建学の精神や学校長メッセー

ジに「女子教育」「女性を育成する」といっ

た文言が明記されていないこと、③男子学生

が在籍している姿が掲載されていることであ

る。ホームページ上に家庭科教員免許の取得

が確認できなかった大学については、電話で

問い合わせ、教員養成の講座を開講していな

いと回答があった場合は、家庭科教員養成校

の数から除外した。 

 

3．結果と考察 

3.1 男性家庭科教員の現状と変遷について 

中学校の「家庭」の教員免許を持っている

男性教員は、2004 年度から出現し、その割合

は 0.1％であった。次の調査の 2007 年度も同

様、割合は横ばいだったが、2010 年度では

0.3％に増加していた。 

高校では、「家庭」の教員免許を有する男性

教員は、高校の男女共修家庭科が実施された

1994 年以降すぐの 1995 年度の調査で 0.1％

を示し、2004 年度までその割合は変わらない。

変化があったのは2007年度で0.2％に増加し

たが、次の 2010 年度で再び 0.1％に戻ってい

た（表 1）。このことから、男女共修以降、中・

高等学校の男性家庭科教員の割合は、1％に

も満たしておらず、ごくわずかであることが

明らかになった。 

 

上里・小島らの中学校家庭科教員の実態調

査8によれば、1996 年の時点で男性家庭科教

員の割合は 5％未満であると述べており、調

査対象者は、家庭科の教員免許を持たずに家

庭科を教えている教員や非常勤講師が含まれ

ている。こうした教員を含めれば、2004 年以

前から男性家庭科教員は存在し、全国の家庭

科を教える男性教員の割合は、もう少し高い

多い可能性がある。いずれにせよ、正規・非

正規に関わらず、また、中・高等学校の家庭

科を担当している教員は、圧倒的に女性であ

ることに間違いはない。 

表１：学校教員統計調査からみる免許教科別の「家庭」の教員免許を有する男女別の割合

元年 4 7 10 13 16 19 22
1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010

男 0 0 0 0 0 0.1 0.1 0.3

女 13.0 11.9 11.3 10.4 10.0 9.2 9.0 8.2

男 0 0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2

女 17.0 15.6 15.8 16.4 15.2 14.4 13.8 12.8

構成比【％】

年度

中学校
１種・２種の合計

高校
専修・１種の合計
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一方、家庭科教員免許を取得している高校

の女性教員の割合をみると、調査の年ごとに

減少している。これは、2003 年の学習指導要

領の改訂で、今まで 4 単位だった家庭科の科

目に「家庭基礎」の 2 単位が出現し、多くの

学校がこの「家庭基礎」に移行し、家庭科の

履修単位が減少した9・10ためであると考えら

れる。家庭科の教員免許を取得している女性

教員の割合が減少している一方で、男性の割

合は、ほとんど変化していない。従って、家

庭科の教員免許を取得している男性は非常に

わずかではあるが増加しつつあることが推測

された。 

 

3.2 家庭科教員養成の現状と変遷について 

 中学・高等学校教員（家庭）の免許資格を

取得できる高等教育機関に在籍する男子学生

の数と割合については、保健学部においては

1998 年から、家政学部は 1989 年から、教育

学部では 2005 年から、人間関係科学学科は

1999 年から増加傾向を示した。（文末：表 2） 

家庭科教員の多くを養成している家政学部

に注目すると、男子学生は、1989 年では 1.3％

だったのが、2008 年には 10.1％であり、約

20 年間で 10 倍程度まで増加した。2009 年以

降は 10.0％を保ち、現在、1 割の男子学生が

大学の家政学部に在籍していることが明らか

になった。また、短期大学の家政学部におい

ては、1989 年、1990 年は 0.2％だったが、

2006 年で 3.9％に増加し、2008・2009 年に

は 3.4％とやや減少するものの、2012 年は

4.5％に増加している。通信大学家政学部の男

子学生の割合は、1989 年は 0.2％だが、1990

年には 1.4％に増加、1996 年では 0.3％に下

がるものの、2012 年には 1.7％に増えていた。 

割合の推移を見ると、4 年制大学の家政学

部および短期大学の家政学科に在籍する男子

学生の割合は、1998 年から増加傾向にある。

前述したように、男女共修家庭科を経験した

男子生徒が大学に入学する時期と、ほぼ重な

っている。2006 年以降、4 年制大学の家政学

部および短期大学の家政学科も、その割合は

横ばいである。この背景は、2003 年に、これ

まで 4 単位だった家庭科のカリキュラムに 2

単位の家庭基礎が出現したため、何らかの影

響があった可能性が考えられる。 

この数値のすべてが家庭科教員を希望する

学生の数ではない。しかし、これらの結果か

ら、家庭科の男女共修以降、家庭科の教員免

許を志望する男性は増えている可能性が少な

からずある、と言えるだろう。 

  

次に、家庭科教員免許が取得可能な大学の

学校数について、検討する。家庭科の教員免

許の一種が取得可能な国公私の大学総数は

108 校あり、そのうち女子大は 39 校（36.1％）

だった。私立大学は 51 校あり、そのうち女

子大は 37 校（72.5％）であり、家庭科の教

員養成課程のある私立大学は、女子大が多く

占めていた（表 3）。 

 

  

表３：家庭科教員免許が取得可能な大学の学校数(通信をのぞく）

国公私 国立 公立 私立 国公私 国立 公立 私立

大学数 108 50 7 51 29 0 3 26

女子大学 39 2 0 37 10 0 0 10

「女子」「母」記載の大学数 33 2 0 31 7 0 0 7

共学大学 70 48 7 15 19 0 3 16

1種 2種

＊文部科学省ＨＰ　中学校・高等学校教員（家庭）の免許資格を取得することができる大学
http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/kyoin/daigaku/detail/1287064.htm　を参考にした

＊女子と共学の合計数は合わないのは、女子栄養大学は全日制は女子のみ・二部が共学のため、それぞれでカウントした。
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二種免許についてみると、国公私の短期大

学総数は 29 校あり、そのうち女子大は 10 校

（34.5％）だった。私立大学は 26 校あり、

そのうち女子大は 10 校（38.5％）だった。

以上の結果から、男性が入学できる家庭科教

員免許が取得可能な養成校は、一種・二種共

に６割以上あり、家庭科の教員免許が取得可

能な養成大学は男子に開かれていると言える。

しかし、一種の教員免許が取得可能な私立大

学の 7 割以上が女子大であり、男子学生が家

庭科教員を志望しても、私立の養成校を見つ

けるのは困難であることが明らかになった。

つまり、男子は女子より、養成校の選択肢が

限られていることを意味し、男子は家庭科教

員になりにくい環境であると言える。2008

年の家教連夏季研究集会報告11によれば、「家

庭科の免許が取得できるのは教育学部を除く

と女子大が中心であり、男子生徒が家庭科の

教師を目指しても、男子生徒の受け入れ先が

ない」ことが報告されており、筆者の指摘は、

恐らく多くの家庭科教員も同意見であると考

えられる。小高12は、現在の教員制度におい

て、「男性が家庭科教員になることを阻む壁は

ない。法律の中で男性が家庭科教員となるこ

とを妨げる記述は、成立時から現在まで見あ

たらない」ことから、「（現職の）男性教員が

家庭科教員を目指す時、教員養成制度におい

て正規に免許取得のために在籍できる大学の

門戸は開かれていないというマクロなジェン

ダーバリアーが存在」していることを指摘し

ている。小・中・高等学校の家庭科において

男女平等を学び、今度は教える側に立とうと

した時、「ジェンダー・バリア」が家庭科教員

を養成する側に存在している、というこの現

状は、真の家庭科の男女共修とは言えない。 

こうしたジェンダー・バリアが存在してい

るのは、家庭科教員養成に限ったことではな

い。栄養士を志望する 20 代男性が、栄養士

の免許取得が可能な公立女子大学に入学でき

ないのは違憲だと訴える出来事あった13。こ

の出来事について原田は14、全国栄養士養成

施設協会の調査から、男性でも栄養士や管理

栄養士が取得できる大学は複数あるが、国公

立だけみると、九州沖縄地方で 3 校、関東甲

信越では 2 校とわずかであり、「訴訟まで至

らないものの、こうした悩みを持っている男

子も、実は見えないところでかなり増えてい

るのかもしれ」ないと指摘している。 

家庭科の教員養成校の現状をみると、男子

学生が入学できない国公立大学は 50 校中 2

校のみである。津止の調査15によれば、家政・

家庭科を専攻している国立大学に在籍する男

子学生は 1992 年で 63 名おり、栄養士を養成

する現状と比較すれば、男子の門戸は開かれ

ていると言える。人々の意識は変化し、近年、

これまで男性職として位置づけられてきた領

域を志望する・勤務する女性が、また、女性

職として位置づけられてきた領域を志望す

る・勤務する男性が増えている現状から、男

女雇用機会均等法が制定されて 30 年も経過

しているにも関わらず、特に女性職として養

成してきた教育機関において、男子を受け入

れないという機会の不平等が存在しているこ

とは、非常に問題であると考える。 

保育士の分野において、男性保育士が増加

傾向を示しているその背景には、「保育者養成

課程の男女共修化が急激に進んだからだ」と

中田16は述べている。日本国憲法第 22 条に定

められている職業選択の自由を保障するため

にも、資格を取得できる養成校の男女共修化

は必須であると考えられる。 

橋本17は、1919 年頃から、「男子大学を開

放せよ」と男女共学の要求運動が盛んになり、

小学校から大学にいたるまでの男女共学につ

いての議論が展開され、法学博士の福田徳三

や慶応義塾大学長の鎌田栄吉は、女子大学の

不要と男子大学の開放を唱えたことを報告し

ている。平成 24 年度の大学（学部）への進

学率は、男子 55.6％、女子 45.8％18であり、

大正時代と比較すれば、女子の進学率は男子
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と肩を並べるまでになり、女子の教育の機会

は保障されたと言えるだろう。今後は、女子

大学を開放し、特に、これまで女性職とされ

た職業養成に係わるすべての教育機関におい

て、男子を受け入れ、機会の不平等を解消す

ることが急務であると考えられる。 

 

 

4．結語 

 今回、実際に、専任講師や非常勤講師を含

めて男性家庭科教員が何人存在しているのか、

男女共修以降、その数は増加しているのかど

うか、既存の統計調査から把握することに限

界があった。また、家庭科教員を志望する男

子学生の人数を把握することについても限界

があり、考察のすべてにおいて、推測に過ぎ

なかった。それを加味した上で、以下の知見

を得ることができた。 

 男女共修以降、家庭科教員免許を取得でき

る学部・学科に在籍する男子学生は増加傾向

を示すが、現在、その割合は、家政学部にお

いて 1 割程度である。さらに、家庭科の教員

免許を取得している男性教員の割合は 1％に

も満たなかった。その要因は、私立の家庭科

教員養成校は 7 割が女子大で占めており、男

子学生は家庭科の教員を志望したとしても、

女子よりも養成校の選択肢が限られているか

らである。 

 従って、現在、男女共修家庭科がスタート

した当初と比較すれば、「男女共教」の実現に

近づいてはいるが、道のりは未だ遠く、男性

でも家庭科教員になれる環境は整っていると

は言えないことが明らかになった。 

  

 

本稿の一部は、教育学研究室紀要〈教育と

ジェンダー〉（10）、p52-61 に掲載されており、

加筆・修正をした。 
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表４：1種2種が取得可能な私立の大学と短大（通信を除く）

二種

中学 高校 中学

1 藤女子大学 人間生活学部 人間生活学科 ○ ○ 80
1 帯広大谷短期大学 生活科学科 × 40 2015年2月現在なし

1 釧路短期大学 生活科学科 × 20 ○ 2015年2月現在なし

1 函館短期大学 食物栄養学科 ○ 120 ○

1 東北女子大学 家政学部 家政学科 ○ ○ 40
1 青森中央短期大学 食物栄養学科 ○ 60 ○
1 東北女子短期大学 生活科 ○ 120

1 東北生活文化大学 家政学部 家政学科 ○ ○ 30 ○
1 宮城学院女子大学 学芸学部 生活文化デザイン学科 ○ ○ 70
1 郡山女子大学 家政学部 人間生活学科 ○ ○ 40

1 郡山女子短期大学 家政学科 ○ 40
1 桜の聖母短期大学 生活科学科 ○ 50

茨城県 1 茨城キリスト教大学 生活科学部 食物健康科学科 ○ ○ 80 ○
栃木県 1 國學院大學栃木短期大学 人間教育学科 ○ 40 ○
群馬県 1 桐生大学短期大学部 生活科学科 ○ 40 ○

1 十文字学園女子大学 人間生活学部 食物栄養学科 ○ ○ 120
1 栄養学部 保健栄養学科 ○ ○ 100

1 栄養学部二部 保健栄養学科 ○ ○ 20 ○
1 文教大学 教育学部 学校教育課程 ○ ○ 250 ○
1 聖徳大学 人間栄養学部 人間栄養学科 ○ ○ 200

服飾造形学類 ○ ○ 80

健康栄養学類 ○ ○ 120

家政福祉学類 ○ ○ 80

専攻科 服飾文化専攻 ○ × 10

総合文化学科 ○ 140

1 昭和学院短期大学 人間生活学科 ○ 30 ○
食物学科 ○ ○ 50

被服学科 ○ ○ 100

建築・デザイン学科 ○ ○ 90

食物栄養学科 ○ ○ 95

被服学科 ○ ○ 90

現代生活学科 ○ ○ 60

食物生活学科 ○ ○ 75

生活環境学科 ○ ○ 80

生活文化学科 ○ ○ 40

環境デザイン学科 ○ ○ 160

健康デザイン学科 ○ ○ 75

1 杉野服飾大学 服飾学部 服飾学科 ○ ○ 240 ○

栄養学科 ○ ○ 120

服飾美術学科 ○ ○ 175

現在家政学科 ○ ○ 130

生活デザイン学科 ○ ○ 120

家政経済学科 ○ ○ 70

児童学科 ○ ○ 80

住居学科 ○ ○ 75

食物学科 ○ ○ 25

被服学科 ○ ○ 75

服装社会学科 ○ ○ 140

服装造形学科 ○ ○ 360

1 愛国学園短期大学 家政科 ○ 50

1 青山学院女子短期大学 現代教養学科 ○ 160
1 帝京短期大学 生活科学科 ○ 100

1 東京家政大学短期大学部 栄養科 ○ 80
1 鎌倉女子大学 家政学部 家政保健学科 ○ ○ 80
1 相模女子大学 栄養科学部 健康栄養学科 ○ ○ 80

山梨県 1 山梨学院短期大学 食物栄養学科 ○ 110 ○
健康栄養学科 ○ ○ 160

生活科学科 ○ ○ 80

1 中京学院大学中京短期大学部 健康栄養学科 ○ 70 ○
1 愛知学泉大学 家政学部 家政学科 ○ ○ 40

環境デザイン学科 ○ ○ 80

食環境栄養学科 ○ ○ 80

生活マネージメント学科 ○ ○ 70

管理栄養学科 ○ ○ 120

生活環境デザイン学科 ○ ○ 132

家政経済学科 ○ ○ 80

食物栄養学科 ○ ○ 160

生活環境学科 ○ ○ 80

○1

1

1

東京家政大学

東京家政学院大学
現代生活学部

家政学部日本女子大学

服装学部文化学園大学

家政学部
1

1

1

1

生活科学部昭和女子大学

女子栄養学科
埼玉県

家政学群和洋女子大学

大妻女子大学

家政学部共立女子大学

実践女子大学 生活科学部

家政学部

1

1

一種
男性・可 備考都道府県名

別
学

大学名 学部・研究科等 学科・課程等
共
学

定員 定員

生活環境学部金城学院大学

椙山女学園大学 生活学科部

家政学部名古屋女子大学

愛知県

北海道

青森県

福島県

千葉県

東京都

宮城県

神奈川県

岐阜県

1

1

1

家政学部岐阜女子大学
1

1
聖徳大学短期大学部
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滋賀県 1 滋賀短期大学 生活学科 ○ 80 ○

1 京都華頂大学 現代家政学部 現代家政学科 ○ ○ 95

食物栄養学科 ○ ○ 120

生活造形学科 ○ ○ 100

生活福祉学科 ○ ○ 80

1 京都ノートルダム女子大学 生活福祉文化学部生活福祉文化学科 ○ ○ 100

食物栄養科学科 ○ ○ 55

人間生活学科 ○ ○ 80

ライフプランニング学科 ○ ○ 40

健康栄養学科 ○ ○ 40

被服学科 ○ ○ 120

1 梅花女子大学 食文化学部 食文化学科 ○ ○ 80

1 羽衣国際大学 人間生活学部 人間生活学科 ○ ○ 40 ○

1 大阪城南女子短期大学 現代生活学科 × 100 2015年2月現在なし

1 大阪成蹊短期大学 総合生活学科 ○ 200 ○

1 東大阪大学短期大学部 健康栄養学科 ○ 70 ○

1 神戸松蔭女子学院大学 人間科学部 生活学科 ○ ○ 60

家政学科 ○ ○ 80

管理栄養士養成課程 ○ ○ 140

情報メディア学科 ○ ○ 150

食物栄養学科 ○ ○ 200

生活環境学科 ○ ○ 130

1 神戸女子短期大学 総合生活学科 ○ 150

食生活学科 ○ 160

生活造形学科 ○ 160

1 畿央大学 健康科学部 人間環境デザイン学科 ○ ○ 50 ○

居住空間デザイン学科 ○ ○ 70

食物栄養学科 ○ ○ 120

1 くらしき作陽大学 食文化学部 現代食文化学科 ○ ○ 80 ○

1 山陽学園大学 総合人間学科 生活心理学科 ○ ○ 30 ○

1 ノートルダム清心女子大学 人間生活学部 人間生活学科 ○ ○ 70

社会福祉学科 ○ ○ 50

食物学科 ○ ○ 80

1 就実短期大学 生活実践科学科 ○ 100 ○

管理栄養学科 ○ ○ 70

生活デザイン・建築学科 ○ ○ 70

管理栄養学科 ○ ○ 120

生活デザイン学科 ○ ○ 105

1 鈴峯女子短期大学 食物栄養学科 ○ 100

1 比治山大学短期大学部 総合生活デザイン学科 ○ 100 ○

1 広島文化学園短期大学 コミュニティー生活学科 ○ 80 ○

建築デザイン学科 ○ ○ 40

食物栄養学科 ○ ○ 90

人間生活学科 ○ ○ 40

1 徳島文理大学短期大学部 生活科学科 ○ 40 ○
1 九州女子大学 家政学部 人間生活学科 ○ ○ 40

1 中村学園大学 栄養科学部 栄養学科 ○ ○ 200 ○

熊本県 1 尚絅大学短期大学部 総合生活学科 × 100

長崎県 1 活水女子大学 健康生活学部 生活デザイン学科 ○ ○ 35

大分県 1 別府大学短期大学部 食物栄養学科 ○ 50 ○

鹿児島県 1 鹿児島純心女子大学 看護栄養学部 健康栄養学科 ○ ○ 40

合計 34 47 合計 30校

武庫川女子大学短期大学部

家政学部

武庫川女子大学 生活環境学部

家政学部京都女子大学

生活科学部同志社女子大学

京都府

大阪府

兵庫県

徳島県

福岡県

徳島文理大学 人間生活学部

帝塚山大学 現代生活学部

安田女子大学 家政学部

奈良県

岡山県

広島県 広島女学院大学 人間生活学部
1

1

1

美作大学 生活科学部

1

1

1

大阪樟蔭女子大学 学芸学部

神戸女子大学

○

1 ○

1

1

1 ○

1
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