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はじめに	

	 IR 活動の一環として，学生を対象としたアンケート調査がよく行われる．代表的なものとして入学

者アンケート・大学 IR コンソーシアムの学生調査・授業アンケートなどがある．そうした調査は学生

の意識や行動様式を問うものが多く，教学データとの関連が検証されることは少ない．	

	 そこで，本研究では，追手門学院大学において 2015 年度末に行われた卒業者アンケートと教学デー

タの関連について分析・検討することとした．長尾ら(2015)は卒業と修得科目数の関係について検討

し，通常卒業する学生と退学・留年する学生との間には 1 年生春学期の修得科目数に差があることを

明らかにした．本研究では，卒業が決まった学生に焦点を当て，満足度の分布と成績を示す GPA の分

布間に関連性があるかどうかについて検討した．	

	 本学では 2015 年度より全学体制で卒業者アンケートを実施することとなった．その際，質問項目や

実施方法を工夫し，回収率や回答精度の高い調査結果を得ることができた（吉田ら,2016）．この調査

は，卒業時の学生満足度や，学修に対する自己評価を尋ねるものであった．任意で学籍番号の記入を

求めたところ約半数の学生が学籍番号を記入してくれた．そこで教学データとの関連を見るためには

十分な量が得られている．	

	 一方，GPA は多くの大学で導入されている学修成果指標である．しかし，GPA 値の意義づけについて

は十分な議論がなされていない（後藤,2006,半田,2006,半田,2008,半田,2012）．GPA 値の求め方につ

いても議論があり，稲垣・能上（2013）は科目難易度や個人成績を考慮した GPA 値の計算方法を提案

している．本研究では，一般的な計算方法に基づいた GPA 値を用いることとした．	

方法	

	 卒業者アンケートの有効回答数は 1118 であり，教学データと関連を見ることができるものは 536 で

あった．この中から通常卒業者 516 名について 1 年生春学期の GPA と卒業時の通算 GPA 値を求めた．

次に，卒業者アンケートの中から学生生活満足度について尋ねた項目に着目し，「満足」「どちらかと

いえば満足」に回答した学生を満足度高群，「どちらかといえば不満足」「不満足」に回答した学生を

満足度低群とした．さらに，2015 年度末卒業生全体の通算 GPA 中央値が 2.0 であったことから，通算

GPA が 2.0 以上の学生を GPA 高群，2.0 未満を GPA 低群とした．	

結果	

	 表 1 は，満足度群と GPA 群の度数について示したものである．表 1 の度数について独立性の検定を

行ったところ，	𝜒" 𝑑𝑓 = 1 = 6.42×10-.	となり，満足度群と GPA 群の間に関連性は見られなかった．	

	 次に，1 年生春学期の GPA 値と卒業時の通算 GPA を比較するために，満足度の群別に相関係数を求

めた．その結果，満足度高群ではr = .743，満足度低群ではr = .671	となった．図 1 は，満足度群別に

1 年生春学期 GPA 値と卒業時通算 GPA 値の散布図を示したものである．	

	 	 	 	 	 表 1	 満足度群と GPA 群の度数	

 
GPA群 

計 
満足 不満足 

学生生活満足度 
満足 264 200 464 

不満足 29 23 52 

計 293 223 516 



	

	

図 1	学生生活満足度群別 GPA 散布図	

考察	

	 表 1 および独立性の検定の結果から，学生満足度と GPA 値の間に明確な関係性は見られなかった．

このことは，満足度と成績の間に関連がないことを示唆している．これは，GPA 値の計算方法に検討

すべき余地があるとも考えられるが，現状の大学教育から考えると妥当な結果であると思われる．こ

のことから，表 1 のように学生を 4 つの群にタイプ分けできるのではないだろうか．その際，大学教

育上問題になるのは満足度が低く，GPA 値も低い群であろう．本研究の結果からその群の学生が全体

の 4.5％にあたる 23 名いた．この群の学生についてより詳細な検討が必要であろう．	

	 また，図 1 および相関係数より，学生の GPA 値は 1 年生の時からあまり大きく変動しないことがわ

かった．このことは，学力に関して入学時の相対的順位が変動しないことを表している．したがって，

GPA の値から学生の成長を推測することは難しいと言える．吉田ら（2016）によると，卒業者アンケ

ートでは学生自身が自分の成長を実感している．GPA 値についても学生の成長を客観的に表すことが

できるよう，計算方法や利用方法について検討していくことが必要であろう．	
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