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要旨

もはや死語になったアフターコロナであるが、大学の教育現場に携わる教員の一人として、大学

生に違和感を抱く。授業には基本出席し、最後の授業回まで出席するのに、単位を落とす大学生

（不合格者）が増えているからである。授業の受講態度には問題はない。思い違いか何かの予兆か。

そこで、担当した科目において、2022年から 2025年までの成績分布を調べ、特に不合格者の欠席

率と課題提出率を集計してみた。その結果、従来と同様に、授業の欠席が多く、かつ課題の提出率

も低い不合格者（傾向 a）の他に、従来と異なり、授業には出席するが、課題の提出率が低い不合

格者（傾向 b）、及び、授業に出席し課題も提出するが低得点が続く不合格者（傾向 c）、授業は欠

席しても課題を提出するが低得点が続く不合格者（傾向 d）を確認した。コロナ前から予兆のあっ

た、予習・復習の時間に影響を与えるアルバイトの増加が学習の妨げになっていることを示唆する。

1．背景
1.1 大学生のまじめ化

大学の授業への出席はどのような意味をもつのだろうか？

片桐（2014）によると、バブル経済の時代を頂点に 1980年代から 1990年代初めにかけて、大学

は「レジャーランド」と揶揄されたが、2000年代以降になると「就職予備校」へと変貌し、大部

分の大学生にとって授業はまじめに出席するのが当たり前になったという。その背景として、1990

年代のバブル経済崩壊以降、日本経済はどん底状態にあり、大学生の就職に関しては「就職氷河

期」と呼ばれ、大学生たちはまじめに授業に出て単位を取っていなければ就職もままならないとい

う不安感に囚われたことを理由に挙げる。また、国立教育政策研究所（2016）が実施した「大学生

の学習実態に関する調査研究」によると、全国の国公立・私立大学と短期大学に在籍する大学生 2

万件からの調査結果から、授業への出席率はおおむね良好であり、授業への出席時間と授業の予

習・復習の時間の間には相関があり、授業への出席時間が長いほど、授業の予習・復習等の時間も
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長くなることが報告されている。その他にも、授業への出席と成績評価の関係を調べた研究は国内

外にあり、その間には正の相関、つまり、出席率の高い大学生は成績も良いことが明らかにされて

いる（Ancheta & Daniel, 2021、Guleker & Keci, 2014、牧野 2005）。

1.2 新型コロナウイルスの影響

2019年、新型コロナウイルス感染症が発生し、国内でも猛威を振るった。緊急事態宣言が発

令・解除されたが、いまだ感染症は続き、発生状況の報告が定期的に行われている（厚生労働省

2025）。一方、社会や経済は、その影響を不安に感じつつも、コロナウイルスと共存する言葉とし

て、アフターコロナやウィズコロナが掲げられた。時が流れ、最近ではもはや死語になったように

も感じるが、産業ごとの明暗がはっきりと分かれたという報告もある（第一生命経済研究所

2024）。

若者への影響については、大学生はコロナで教育機会が、幼児は認知力の発達が損なわれ、将来

の収入が数 10％も低くなる恐れがあること（世界銀行 2023）や、若者の半数が行動制限がなくな

っても感染は心配であること（日本赤十字社 2023）といった負の影響が指摘される。ベネッセ教

育総合研究所（2022）は、大学生の生活実態調査から、例えば「大学の授業などへの出席（オンラ

インを含む）」は、2012年と比べて 2021年は大きく減少しているが、既に減少傾向は 2016年（～

コロナ禍前）からも確認できることや、「大学の授業以外の自主的な学習」は、2012年から 2021

年まで変化がないと述べる。鴻上ら（2020）は、「新型コロナの感染拡大は、日本および日本人の

さまざまな面をあらわにした。それは、新型コロナによって新しく生み出されたものではなく、今

までなんとなく水面下にあったり、自覚していなかったり、ぼんやりとしか感じなかったことが、

はっきりとしたかたちに、それも凶暴で陰湿なかたりになって現れてきたと感じる（3頁）」とい

う。コロナ禍によって、若者をはじめ、大学生は負の影響を受けたと言えるが、それはコロナ禍の

以前から兆候があり、コロナ禍によって、より顕著になったと考える（田上 2024）。

以上のような背景の中、大学の教育現場に携わる教員の一人として、大学生への影響、特に授業

の出席に関して違和感を抱く。その違和感とは、授業には出席するのに成績評価は低く、不合格と

なる大学生が増えていることである。これまでは、不合格となる大学生は最初から出席率が低い、

もしくは、途中から出席率が悪くなることが多かった。しかし、最近では、授業には基本出席し、

最後の授業まで出席するのに、単位を落とす大学生（不合格者）が増えている。単位を落とす主な

要因は課題の提出率の低さと考える。課題の提出を忘れ、注意を受けたにも関わらず、授業には出

席する。授業では受講態度や取り組み姿勢に大きな問題があるようには見えない。これは思い違い

か、何かの予兆だろうか。そこで、ここ数年に担当した科目の成績分布を調べてみた。その調査結

果を示す。

2．集計結果の傾向
取り上げた科目は、著者が担当する「リーダーシップ入門」と「ファシリテーション入門」であ
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る。いずれも全学部の全学年を対象とする選択科目であり、定員 30名のグループワークなど演習

形式の授業である。期末試験がなく、平常点で成績評価を行う。基本、授業ごとに課題を課すた

め、課題の提出率は成績への影響が大きい。今回、授業には出席するのに成績が不十分な大学生を

対象とするため、授業時間内の課題ではなく、授業時間外の個人課題の提出率（グループ課題を除

く）を調査した。また、単純化するため、課題の提出率に着目し、課題の配点に対する取得率（例

えば課題の配点が 5点の場合に取得した点数の割合）は対象外とした。授業計画や評価基準の変更

がないと考えられる、2022年から 2025年までの 4クラス分の集計結果を記す。いずれも担当教員

は同一である。そのため、判断基準が一定になるが、主観や偏りが生じやすい調査結果であること

に留意いただきたい。

（a）従来型の傾向（課題を提出せず、授業も欠席する不合格者）：出席と成績評価に相関あり

科目 a の 2022年春学期から 2025年春学期までの 7学期分の結果を表 1-1に示し、不合格者のみ

の課題未提出率と欠席率の平均を表 1-2に示す。表 1-1より、成績評価の分布は 5段階に概ね分か

れており、大きな偏りがないと考える。また、表 1-2より、不合格者は課題未提出率がいずれも

40％を超えており、欠席も 5回以上もある。授業への出席と成績評価の関係に相関があり、従来

型の傾向があると言える（以下、「従来型」と称す）。なお、課題によって配点は異なるが、期末試

験がないため、平常時の課題の評価が成績に大きく寄与する。よって、課題の未提出率が 40％を

超えると、成績評価の総得点も 60％を下回りやすくなり、提出物の評価に関わらず、60点未満の

不合格になる可能性が高くなる。

表 1-1 科目 a の成績分布と平均点のクラス平均

・度数：履修放棄を除いた履修者数
・成績評価の分布：評価のレベル別の割合（％）。太字は全体 100％中の最大値。5段階評価に大きな偏り
はない
・平均点：成績評価を 100点満点で換算した時のクラス平均
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（b）従来型と異なる傾向（課題は提出しないが、授業には出席する不合格者）

従来型と異なる傾向を示す科目 b の 7学期分の結果を表 2-1に、不合格者の課題未提出率と欠席

率の平均を表 2-2に示す。表 2-1より、成績分布に大きな偏りはない。また、表 2-2より、2022年

春、2022年秋、2023年春は従来型の傾向と同じく、不合格者の課題未提出率は 40％を超え、欠席

も 5回以上である。しかし、2023年秋、2024年秋、2025年春については、課題未提出率は 40％

を超えているが、欠席数が従来型と比べて少ない。つまり、授業には出席するが、課題の提出率は

低い傾向がある（以下、「b 型」と称す）。

表 1-2 科目 a の、不合格者の課題未提出率と欠席数の平均値

・課題未提出率と欠席数は、不合格者のみを抽出した平均値を示す。課題未提出率は、授業時間外の個人
課題の未提出率を算出したもの（出席率との関係を調べるため、授業時間内の課題を除く）。
・課題未提出率はいずれも 40％を超え、欠席は 5回以上である。課題によって配点は異なるが、期末試
験がないため、未提出率が 40％を超えると、総得点も 60％を下回る（不合格となる）可能性が高くな
る。出席率が低く、成績も低いことから、従来型の傾向と言える。

表 2-1 科目 b の成績分布と平均点のクラス平均

・成績評価の分布：評価のレベル別の割合（％）。太字は全体 100％中の最大値。5段階評価に大きな偏り
はない
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（c）従来型と異なる傾向（授業に出席し課題を提出するが、低得点が続く不合格者）

（d）従来型と異なる傾向（授業は欠席しても課題を提出するが、低得点が続く不合格者）

続いて、科目 c と d の 7学期分の結果を表 3、表 4に示す。表 3より、2022年春、2023年春、

2023年秋は従来型の傾向と同じく、不合格者の課題未提出率は 40％を超え、欠席も 5回以上であ

る。しかし、2022年秋、2024年秋、2025年春については、課題未提出率は 40％未満であり、欠

席も 3回程度未満である。従来型と比べ、課題を提出し、授業に出席する割合も高いが、不合格者

になったと言える。課題を提出しているが、成績評価が低いことから、課題の評価が低い、言い換

えれば、低得点のものが多いと考えられる。つまり、授業に出席し課題も提出するが、課題は低得

点が続く傾向がある（以下、「c 型」と称す）。2024年秋については、課題未提出率は 40％未満だ

が、欠席は 5回以上である。つまり、c 型と同じく課題を提出するも低得点が続く一方で、c 型と

異なり授業を欠席する割合は高い傾向がある（以下、「d 型」と称す）。また、表 4より、科目 d は

従来型と b 型、c 型、d 型が混在していることがわかる。

表 2-2 科目 b の、不合格者の課題未提出率と欠席数の平均値

・22年春、22年秋、23年春は、従来型の傾向（課題未提出率が 40％を超え、欠席も 5回以上）。＠＠・
23年秋、24年秋、25年春は、課題未提出率は 40％を超えているが、欠席は 3回程度未満。従来型と同
様に課題を提出しないが、授業に出席する割合は高い不合格者と言える。

表 3 科目 c の、平均点と不合格者の課題未提出率と欠席数の平均値

・22年秋、24年秋、25年春は、課題未提出率は 40％未満であり、欠席は 3回程度未満。従来型と比べ、
課題を提出して、授業に出席する割合も高い不合格者と言える（c 型）。
・24年秋は、課題未提出率は 40％未満だが、欠席は 5回以上である。従来型と比べ、課題を提出するが、
授業に出席する割合は低い不合格者と言える（d 型）。
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参考データとして、他大学の科目 e（定員 24名）の結果を表 5に示す。科目 a-d と同じく、全

学部の全学年を対象とする選択科目であり、期末試験がなく、平常点で成績評価を行う。但し、授

業計画と評価基準が一部異なるため、参考値として掲載する。表 3の科目 c と近い傾向を示すが、

表 3と比べると、c 型の課題未提出率と欠席数の値が小さい。課題を提出し、授業に出席する割合

がより高い不合格者となる。つまり、授業に出席し課題を提出するが、提出した課題の多くが低得

点で、評価の低い状態が続いたものと考えられる。

表 4 科目 d の、平均点と不合格者の課題未提出率と欠席数の平均値

・22年秋、23年秋は、課題未提出率が 40％を超え、欠席も 5回以上である（従来型）。＠＠・23年春、
24年秋、25年春は、課題未提出率は 40％を超えているが、欠席は 4回程度。従来型と同様に課題を提
出しないが、授業に出席する割合はやや高い不合格者と言える（やや b 型）。
・24年春は、課題未提出率は 40％未満であり、欠席は 3回程度未満である（c 型）。
・22年春は、課題未提出率は 40％未満だが、欠席は 5回以上である（d 型）。

表 5 ［参考］他大学の科目 e の、平均点と不合格者の課題未提出率と欠席数の平均値
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続いて、不合格者 4つの型の特徴を表 7にまとめる。注目すべき点は、b 型と c 型である。b 型

の不合格者は、欠席数が多くないが、課題提出率は低い。では、なぜ出席は続けるのに課題を提出

しないのか。なぜ課題を提出しないのに出席を続けるのか。また、c 型の不合格者は、欠席数が多

くなく、課題提出率も低くない。課題を提出しているのに不合格になることから、課題の評価が低

く、低得点が続いたと考えられる。では、なぜ課題の低得点が続くのに、授業への出席は続けるの

か。なぜ出席を続けるのに課題の低得点を改善できないのか。出席しても授業を聞いていないのだ

ろうか。授業に出席する目的が違うのか。単位を取得するために、授業内容を理解しようとしない

のか。もしも単位の取得をあきらめたのであれば、なぜ出席を続けるのだろうか。疑問があふれ

る。

‐単位取得をあきらめた →なぜ出席するのか。なぜ課題を提出するのか。

‐単位取得をあきらめない→出席を続けるのに、なぜ低得点が続く課題を改善しようとしないのか。

課題の未提出率は、不合格者のみならず、クラス平均で増加傾向にある。図 1に科目 a-e におけ

表 7 不合格者の 4つの型の特徴

・従来型（a 型）の不合格者は、欠席数が多く、課題提出率も低い。よって、成績評価と授業への出席お
よび課題提出率と相関がある。
・b 型の不合格者は、欠席数が多くないが、課題提出率は低い。よって、成績評価と授業への出席との関
係は不明になるが、課題提出率との相関はある。
・c 型の不合格者は、欠席数が多くなく、課題提出率も低くない。よって、成績評価と授業への出席およ
び課題提出率との関係は不明になる。
・d 型の不合格者は、欠席数が多いが、課題提出率は低くない。よって、成績評価と授業への出席との関
係は相関があるが、課題提出率との関係は不明になる。但し、授業への出席率が低いことから、授業の
理解が浅くなりやすいと考えられる。そのため、課題を提出しても、評価は低く、低得点を取得しやす
い。よって、授業への出席と成績評価の関係に相関がある従来型と同じ傾向とも類推される。

表 6 不合格者の分類（4つの型）
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る課題未提出率のクラス平均を示す。図 1をみると、課題の未提出率は、不合格者に限らず全体的

に増加傾向に見える。

3．考察
○出席時間は長くなる一方で、学習時間が短くなっている（オンライン授業の減少か）

文部科学省は、「全国学生調査」として、全国の大学生を対象とした大規模なアンケート調査を

2019年度から試行している。その第 3回目の調査が 2022年から 2023年にかけて実施され、10万

人を超える大学生から回答を得た結果を公表している（文部科学省 2023）。調査対象は、532大学

に在籍する学部 2年生（約 46万人）及び 4年生等（約 49万人）と参加意向のあった短期大学 148

校に在籍する 2年生以上（約 2.4万人）である。その結果をみると、「授業への出席時間が長い一

方で、予習・復習・課題など授業に関する学習については週 5時間以下の大学生が約半数を占めて

いる」「前回調査結果と比較しても改善傾向が見られず、引き続き授業への出席時間に比して授業

に関する学習時間が短くなっていることが明らかとなった。」とある。つまり、授業への出席時間

図 1 課題未提出率（クラス平均）
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は、引き続き長くなる一方で、予習・復習・課題など授業に関する学習時間が短くなっていること

を指摘する。また、その要因として、「予習・復習・課題など授業に関する学習時間については、

授業への出席時間はほとんど変化していないにもかかわらず、週 5時間以下の大学生が第 2回試行

実施と比較して増加している傾向が見てとれる（大学 2年生：41％→49％、短期大学：65％→75

％）。これは、前回調査時と比較して今回調査時において、レポート等の課題が多い傾向にあった

オンライン授業が減少し、その結果、授業に関する課題に取り組む時間が減少した可能性が考えら

れる。」と記す。

○アルバイトは授業への出席を妨げないが、予習・復習の時間に影響を与えている

国立教育政策研究所（2016）が実施した「大学生の学習実態に関する調査研究」（研究期間 2013

年～2015年）では、授業への出席時間と授業の予習・復習の時間の間には相関があると報告され

ている。つまり、2016年頃の大学生は、授業への出席時間が長いほど、授業の予習・復習等の時

間も長くなる傾向があったと言える。さらに、授業の出席に対して、アルバイトが妨げになってい

るわけではないとし、「授業への出席時間は確保できているけれども、長時間のアルバイトの影響

は、予習・復習の時間に現れていると思われる。」と記す。つまり、アルバイトは授業への出席を

妨げていないが、予習・復習といった授業に関する学習の妨げになっていることを示唆する。

ここ数年で、アルバイトをしている大学生は増加傾向にある。図 2は、マイナビ（2024）による

「大学生のアルバイト調査（2024年）」の結果である。図 2より、アルバイトをする大学生は 71.1

％と前年より 2.7pt 増加し、コロナ禍の影響が出る前の 2020年調査の水準（71.8％）にまでほぼ回

復している。他にも、全国大学生活協同組合連合会（2025）による「第 60回学生生活実態調査

（2024年）」によれば、アルバイトをする大学生は、2024年に 76.8％あり、2015年以降の 10年間

図 2 大学生のアルバイト就業状況（引用：マイナビ 2024）
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で最多になると報告している。Newsweek（2025）は、2025年のアルバイトをする大学生の割合

は、2023年と比べて約 5ポイント上昇し 73.5％としている。

就職に対する不安から「授業はまじめに出席するのが当たり前」となり、授業への出席時間は長

くなる一方で、予習・復習・課題など授業に関する学習時間は短くなっている。その要因として、

オンライン授業の減少も考えられるが、アルバイトの増加が学習の妨げになっていることを示唆す

る。さらに、平常点となる課題を提出することは、教師との関係作りや日常の約束事を守る習慣作

りとも言える。約束を守らないことは、社会的な信頼の低下にもつながる。信頼の土台が揺らいで

いることの表れなのかもしれない。
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