
は じ め に

2016年 7月 2日に行われたオーストラリア選挙で，
マルコム・ターンブル首相が率いる保守連合が辛うじ
て下院で安定過半数議席 76を確保し，引き続いて政
権を担うことになった。2013年 9月 7日の選挙では，
前自由党党首トニー・アボットが，曲がりなりにも 2

期 6年続いたオーストラリア労働党（ALP）政権に対
して申し分のない勝利を収め，議席数の面からだけす
ると保守陣営は超安定政権として船出をした1）。とこ
ろが，元々あまり国民に好かれていなかったアボット
の人気は首相となってからも下向する一方で，決して
カリスマ性があるとは言えない ALP の新党首ビル・
ショーテン2）との「どちらが良い首相となるか」の世
論比較で，2014年後半になってから遂に逆転される
ようになった。

ALP が内紛のため選挙民の信用を失ったお陰で棚
からぼた餅の如くに保守連合に勝利が転がり込んでき
た印象が強かった前回の選挙の後で，今度は与党とな
った自由党内でアボット首相のリーダーシップを懸念
する勢力が増加していき，内部支持の翳りは予定され
た選挙の前年になって外部者の目にも顕著となった。
そのままでいくと，アボットを頂く保守連合は，たっ
た 1期だけ政権を努めただけで下野を強いられる恐れ
が多分にあった3）。2回の選挙ともほんの数ヶ月前に
党首の挿げ替えで起こったドタバタ劇が党運を低める
結果となった ALP の二の轍を踏まないように，自ら
の議席の継続を強く望む自由党の陣笠議員たちは早め
に動き，2015年 2月 9日にはアボットのリーダーと
しての地位を見直す動議を提出した。この時にはアボ
ットは動議を退けたが，ジョン・ハワードが引退した
後に 1度党首を務めた経験があるターンブルの復活を
望む声は日増しに強まっていった。2015年 9月 14日
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に，ターンブルはコーカス内投票でアボットおろしに
成功し，自由党党首として返り咲き，ひいては，第
29代首相に就任した4）。同日，副党首の見直しもあっ
たが，ジュリー・ビショップはケビン・アンドリュー
ズの挑戦を難なくかわし，留任となっている。
2013年 6月 26日にケビン・ラッドの挑戦に敗れた
ジュリア・ギラードは，投票の前に公約していた通り
に次の選挙への出馬を断念し，政治の表舞台から姿を
消した。とはいえ，元 ALP 党首として，引き続いて
裏からの党への支援を惜しんでいない。対するラッド
は，1998年に初めて自らが勝ち得たブリズベンの下
院選挙区を苦戦しながらも守ったが，国政からきっぱ
りと引退を決めて，議員を辞職した。元来が外交官だ
ったラッドは，国際場裏に活躍の場を移している。右
派のラッドと左派のギラードが去った後で，ALP の
新党首ショーテンは右派に属し，バランスを保つべ
く，左派ターニャ・プリバセックが副党首に就いた。
1977年に元自由党閣僚ドン・チップによって結成

されて，中道を行っていた民主党は，多い時には 9人
の上院議席を誇り，堂々たる第三勢力として機能して
いた輝かしき時代もあった5）。ところが，人気が高か
った党首シェリル・カーノーが 1997年に活躍の場を
ALP に求めてから6），党運は下り坂に転じ，遂に，
2008年 6月 30日をもって 1人も上院議員がいなくな
った。国会で足場を失った翌年には，州レベルで最後
の議員が南オーストラリア州上院で離党し，2015年
にとうとう民主党は幕を閉じることとなった。古くは
タスマニア州で 1970年代に起源を持つ緑の党が，国
会の第 3政党としての地位を着々と固めていき7），民
主党が最後まで叶わなかった下院議員までも，今世紀
に入ってニュー・サウス・ウェールズ（NSW）州と
ビクトリア州の選挙区でそれぞれ誕生した8）。
アボットからターンブルへの自由党党首の変更はた
ちまち 2主要政党の支持率を逆転させ，2015年の年
末から 2016年 1月にかけて保守連合への支持率はピ
ークに達した。どちらが首相にふさわしいかの世論調
査でも，ターンブルが野党党首ショーテンに大きく水
をあけていた。ターンブル首相は，選挙戦に備えるの
に充分なだけの時間的余裕を与えられたし，アボット
側に付いた財務大臣ジョン・ホッキーは去って，シン
パのスコット・モリソンに代わったし，外相ビショッ
プは引き続いて自分をサポートしてくれていて，政局
の面では，申し分のないように思えた。ところが，保
守連合は快勝とは程遠い結果の辛勝となった。本稿
は，過去の選挙も比較の見地から参考としながら，

2016年の選挙結果を分析することを目的とする。

1．オーストラリア政治の制度的な仕組み

オーストラリアの政治制度は，カナダに倣って，連
邦制と議院内閣制が組み合わせられている。但し，カ
ナダでは，上院議員は選挙で選ばれずに，首相によっ
て指名されて総督によって任命されるため，民主主義
の原則に照らして，政府が責任を負う下院で通った法
案を葬ることは難しい。ところが，オーストラリアの
上院は，連邦が成立した時に，アメリカ合衆国の 3 E

（Equal, Elected, and Effective）上院をそのまま採用し，
州の規模に拘わらず同数の議席を全州に与え，議員は
選挙で選ばれ，下院に劣らぬほどの権限を持たされて
いる9）。金銭法案は必ず閣僚によって下院で振り出さ
れないといけないが，上院は変更を要求はできないに
せよ，上院で否決されるとそのまま葬られることにな
る。いずれの法案も成立するためには，どうちらが先
でも構わないが，絶対に上院も下院も通されないとい
けないので，下院議席の過半数を占める政府与党とて
も，上院は一筋縄ではいかない。上院は下院とは違っ
た制度で選ばれるのに加えて，選挙のタイミングの違
いもあり，上院と下院のねじれ現象は，稀ではなく，
ほぼ常である。
オーストラリアの下院は，1選挙区から 1名の議員
が選出される小選挙区制だが，イギリスやカナダで使
用されている単純小選挙区制，つまり，選挙区で 1番
多くの数の票を獲得した候補者が直ちに当選するよう
な制度とは違って，優先順位付連記投票制が採用され
ている10）。この制度では，有権者は，自分が 1番いい
と思う候補者に印を付けるのではなく，投票用紙に名
前がある候補者全員に優先順位を付けないと無効票と
なってしまう。最も好ましいと思う候補者には 1を，
2番目にいいと思う候補者に 2を，その後もずっと続
いて，最も好ましくないと思う候補者にまで数字を全
部振らないといけないのである11）。1番での得票は第
1選好票と呼ばれるのに対して，2番での得票は第 2

選好票と呼ばれる。当選者を決めるのに，まず全ての
候補者に第 1選好票を割り振って，もし 1発で過半数
を得た候補者が出たら，その候補者が当選である。し
かし，どの候補も過半数を獲得できない場合，最下位
の候補を落として，その落とされた候補の票の第 2選
好票が残りの候補者に再分配される。このプロセスが
候補者誰かが過半数を得るまで繰り返されて，究極の
当選者が決定する。
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この制度だと，第 1選好票では 1位だった候補が，
第 2選好票以下の再分配を経て，最初は 2位や 3位だ
った候補に追い抜かれてしまうことは往々にしてあ
る12）。そのため，それぞれの政党は，第 1選好票を投
じてくれる支持者に，第 2選好票以下の数字をどう振
るべきか，印刷物を配付して指示を出すことが恒常化
している。であるから，政党間の関係が，最終的な当
選者を決めるのに大きな影響を及ぼす要因となる。極
右や極左の政党を他の全ての政党が挙って最下位に落
とすように指示を出せば，そうした政党の候補が受か
る可能性は極めて小さくなる。
上院選挙の単記委譲式投票制では，優先順位付連記
投票制が比例代表制と組み合わされている。州，準
州，特別地域全体が 1つの選挙区とされ，候補者は過
半数を得なくとも，各政党は得票数によって配分され
る議席の数が決定される。投票用紙には，横に線が引
いてあって，線の上に政党名がずらりと並び，線の下
には候補者全員の名前が所属政党の真下に来るように
印刷されている。投票者は，政党で選ぶか，候補者で
選ぶか，選択ができる13）。線の上に並ぶ政党を選ぶ
か，線の下に記載されている候補者全てに優先順位を
振るか，その二者択一で，線の上と線の下の両方に手
が付けられたら投票は無効になる。大概，上院選挙は
下院選挙と同日に行われるため，下院議員の投票で優
先順位を全部振る前か後で，上院議員の選出では楽に
政党だけを選ぶようにするのは自然である。
政党を 1つ選ぶ線上投票だと，以前は各政党が提出
したグループ投票チケットに従って投票者の選好が決
定されていた。例えば，ALP を選んだ票は，投票用
紙の 1番目の候補が 1となり，2番目が 2と自動的に
読み替えられていた。ALP の候補者全員の順位付け
が終わったら，その後に，チケットで指定された
ALP が最も好ましいと見做す政党，例えば，緑の党
とすれば，緑の党の候補に順番が 1番上から振られて
いた。ALP が最も好まない政党が自由党とするなら
ば，自由党の候補者は 1番低い選好順位が振られてい
た。
ところが，上院選挙制度は今回の選挙から変更され
ていて，グループ投票チケットが廃止された。任意優
先付投票となって，前と同じように，太い線の上で政
党を選ぶか，線の下で個人の候補を選ぶか，投票者の
自由なのだが，線上では，自分が最も良いと思う政党
に 1番を付けてから最低 6つまで優先順位を振り，線
の下では，1番から 12番まで候補を選ぶ。政党を 6

つまで選ばなかったら即失格とはせず，付けた番号ま

では数えてもらえるし，候補者で選ぶと 12番まで振
らなくとも 6番まであれば有効票とされる。以前の制
度では，1番目に選ぶ政党によってほとんど自分の投
票の中身が決められていたが，新しい制度では，投票
者が自分で考えて決める割合が増えている。
各州の上院議員数は現在では一律で 12で通常の選
挙ではその半分の 6人が改選されるため14），選挙の有
効投票総数の 7分の 1プラス 1票が基数となり，当選
するにはそれ以上の得票数を必要とする。第 1選好票
で基数を上回った候補は即座に当選となり，その当選
者の得票数から基数を引いた剰余が第 2選好の候補に
委譲される。そのやり方の後で 6人の当選が決まらな
い場合，最少得票の候補から順に落としていき，落選
者への票の第 2選好票が割り振られるのは下院と同じ
である。当選者の剰余票の分配と落選者の票の分配の
プロセスが，最後に 6人だけが残るまで，繰り返され
る。行政府が責任を負う下院の方は選挙の後で直ぐ議
員は就任するが，当選を決めた上院議員の任期は選挙
の翌年の 7月 1日に始まり 6年間である。
上院としては珍しくオーストラリアの上院には解散
があり，下院同様に，首相の助言に基づいて総督が解
散する。首相による解散が無条件の下院と違って，上
院が解散されるためには，法案の通過が上院と下院の
間でサンドウィッチになって行き詰まる条件が満たさ
れる必要がある。それも，上院のみの解散はできず，
上院は下院と同時に解散されなければならない。そう
することによって，法案行き詰まりの責を一方的に上
院にだけ問わせないように，両院の連帯責任としてい
る。初代首相エドモンド・バートンを含む豪州連邦の
父たちは，1900年憲法第 57条で，選挙で選ばれる両
院の間に起こり得るデッドロックから抜け出すメカニ
ズムを用意したのである。上院が解散された時には上
院議員全員が直ちに職を解かれ，76議席の全てが選
挙の対象となる。よって，同時解散選挙では，6州の
いずれかで当選するための基数は有効投票総数の 13

分の 1プラス 1票で，通常の上院選挙よりも敷居が低
くなるため，小政党に議席を取れるチャンスが高ま
る。
下院では，議長15）から向かって，右側に与党，左側
に第 1野党が席を取る。首相を中心にした大臣と第 1

野党党首を中心とした影の大臣は長い椅子の最前席に
座り，俗にフロントベンチャーと呼ばれる。対して，
バックベンチャーは後方の短めの席に座る陣笠議員で
ある。与党でも第 1野党でもない小政党の議員や独立
議員はクロスベンチャーと呼ばれ，国会のフロアー席
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が丸くなった辺りのコーナーに席を取るが，戦後の下
院で，クロスベンチャーは最高でも 5人を数えたのみ
である。与党側の方が人数で勝っているのが自然であ
るから，クロスベンチャーの席の位置はどちらかと言
えば第 1野党寄りになる。他方，上院では，議長16）の
右側に与党，左側に第 1野党が陣取るのは同じである
が，クロスベンチャーは議長から見て正面に回る形の
ブロックにまとまって席を取る。議席による多数決の
原理に基づいて与党と野党が決められる下院とは違っ
て，上院では与党議員の数が第 1野党の議員の数より
少ない場合も自然に起こり，クロスベンチャーの数が
急増傾向にある。

2．連邦制の政権交代の法則

連邦制での選挙民の投票パターンについて，経験的
にバンドワゴン理論とバランス理論が窺える。バンド
ワゴン理論とは，選挙民は勝ち馬に乗ってなるだけ利
を得ようとする意識に着目し，既に成功している政党
になびく傾向があると指摘する。例えば，連邦レベル
で政党 A が長期政権を築いていれば，州レベルで敢
えて違う政党 B に投票せずに，むしろ同じ政党 A を
選ぶことよって自分たちの州も得すると考えるのであ
る。逆方向から見ると，州レベルで政党 C が堅固な
政権を維持しているとすると，その州の選挙民につい
ては，同じ政党 C が国全体をも治められるように連
邦選挙でも政党 C の候補を支持する。対照的に，バ
ランス理論とは，選挙民が権力の 1党集中を意識的に
避け，州レベルと連邦レベルで違う政党を政権に就け
ようとする動きで，バンドワゴン理論とは真反対の現
象を指している。議員内閣制では議会で過半数議席を
得た与党が圧倒的な優位に立て，大統領制の分権が期
待できないため，特に議員内閣制を採る連邦制では違
うレベルで権力の分散化が図られる。つまり，政党
D が連邦レベルで政権にあれば，州レベルでは違う
政党 E が意識的に好まれ，政党 D は選挙で苦戦する
こととなる。州で政党 F が牙城を築いていれば，そ
の州民は連邦選挙が来れば F 以外の政党に加担する。
カナダ人の政治学者ロバート・マクレガー・ドーソ
ンがカナダ連邦の政権交代に適用力があるとして，2
つの理論の融合を提唱した17）。カナダのデータから引
き出された融合理論では，州レベルで政権交代が徐々
に起こっていき，多くの州を掌中に収めた連邦レベル
の野党が，そうやって州の中枢に築いた陣地をベース
にして本丸を落とすことに成功する。州レベルでの選

挙戦では，連邦レベルで政権にない政党は，政権にあ
る政党を，国全体とは異なる州特有の利益を振りかざ
してうまく攻撃できる。これから政権奪取を狙う州レ
ベルの野党は，特に州レベルの与党と連邦レベルの与
党が一致する時に，両方の悪政を槍玉にあげることも
できるし，また，同じ組織に属することを理由にして
一方の悪政を他方の責任にしてあげつらうこともで
き，連邦内で自分たちの党とライバル政党が置かれた
立場を戦術的に使える。州レベルで次々と政権を取り
込んでいけば，オセロ・ゲームの如くに，終盤に国全
体の政治をどかんとひっくり返せるという訳である。
2007年にハワード自由党政権を遂に倒したラッド
が首相に就任した時には，キャンベラの連邦と特別地
域政府のみならず，6州都，1準州都も全部 ALP が
押さえて完全征服をしていた。言い方を変えると，ハ
ワードは連邦首相在任中の後期，州，準州，特別地域
では全部 ALP が政権にあったということである。ラ
ッドとギラードが連邦首相を務めた間に，ALP は 1

州，2州と失っていき，2013年にアボット自由党が政
権に返り咲いた時までには，表 1にあるように，保守
陣営は 4州と 1準州で政権を奪取していた。それも，
NSW を始めとする大きい方から数えて 4つの州を取
り押さえていたことは重要である。
2013年にラッド保守連合が政権を奪ってから，州
レベルでは，ビクトリア州とクインズランド州で，保
守連合が 1度は手にした政権を ALP に明け渡した。
ビクトリア州は，ALP が，2010年の選挙で数議席の
差で敗れて 1期だけ保守連合に譲った政権を奪回した
だけの印象が強い。クインズランド州も状況が似てい
て，ALP の長期政権が 2012年の選挙で 1期だけ自由
国民党政府に政権を譲って，奪回した形である。けれ
ども，実質にはかなり違いがあり，州で初の女性首相
となったアンナ・ブライが 1回目の 2009年選挙では
自由国民党政府の追撃をかわしたが，2回目の 2012

表 1 保守連合政権の始まりと中間点で州（準州・特別地
域）レベルでの政権

2013年 2016年
ニュー・サウス・
ウェールズ（NSW） 自由党・国民党 自由党・国民党

ビクトリア（VIC） 自由党・国民党 ALP

クインズランド（QLD） 自由国民党 ALP

西オーストラリア（WA）自由党・国民党 自由党・国民党
南オーストラリア（SA） ALP ALP

タスマニア（TAS） ALP 自由党
豪州首都特別地域（ACT） ALP ALP

ノーザン・テリトリー（NT） 地方自由党 地方自由党
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年選挙では史上最悪の大敗を喫し，51も保持してい
た議席がたったの 7まで減った18）。直ちに引責辞任し
たブライの後に州の ALP 党首に就任したアナスタシ
ア・パラシェイが，2015年，これ以上にない滑り出
しをしたキャンベル・ニューマン自由国民党政権をた
ったの 1期で葬った選挙なのである。ニューマンは，
2012年選挙にて初当選で州議会入りし，2015年選挙
では自らの選挙区で落選したので，州首相を努めた以
外には議員経験がないという稀なケースである。
タスマニア州だけはバランス理論に逆行し19），キャ
ンベラで 2013年に保守連合が政権に就いて，その翌
年に，それまで 16年もの長い間続いていた ALP 政
権が自由党に足元をすくわれた。自由党がタスマニア
州政府を運営するようになったので，バンドワゴン理
論通りに行けば，自由党はそれまで 3議席保持してい
た連邦下院議席をむしろ増やせるはずである。ところ
が，実際にはその逆の現象が起こり，後述するよう
に，自由党は保持していた議席の全てを失ってい
る20）。因みに，ノーザン・テリトリーでは，連邦選挙
の後の 2016年 8月 27日に行われた準州選挙で，地方
自由党は ALP に大敗し，政権を明け渡した21）。バラ
ンス理論通りに行けば，保守派の連邦政権の続く間
に，西オーストラリア州と NSW 州の連立政権が倒れ
るはずであるが，予想に過ぎない。バランス理論に適
合するように，州レベルでの政権交代を見たビクトリ
ア州とクインズランド州の今回の連邦選挙での州別選
挙結果の分析は次項に譲る。

3．保守連合が辛勝して
与党として生き延びた下院

自由党は，ALP と違って，オーストラリア全域を
カバーしておらず，クインズランド州では自由国民党
が，ノーザン・テリトリー準州では地方自由党が独立
した党組織を運営している22）。加えて，農村部を地盤
とする国民党と連立内閣を模索するのが常である23）。
保守連合はぎりぎり安定過半数となる 76議席を獲得
し，引き続いて政権を担うことになったものの，国民
党が 1議席増やしているのに対して，自由党の方は
13議席も減らしたことは由々しき事態である。ノー
ザン・テリトリーには 2001年から 2議席あるが，こ
れまで，1期を除いて，ALP と地方自由党が仲良く 1

議席ずつ分けて合っていたが，今回の選挙では，ハワ
ード自由党が大敗した 2007年選挙と同様に ALP に 2

つとも持っていかれた。逆に，ALP は，確かに敗け
はしたものの，得票率を高めていて，最終的に 14議
席も増やす結果となった。よって，ショーテン党首に
責任追及の声は起こっておらず，次の選挙まで舵を取
り続けることとなった。別名ベルウェザー選挙区と呼
ばれていて政権に就く政党が勝つイーデン＝モナロで
は，全体では破れた ALP がこの議席を奪ったため，
変則的な現象となった24）。
ALP よりも左側に位置する緑の党はメルボルンの 1

議席を堅実に守っただけでなく，隣接するバットマン
選挙区の第 1選好票で党が立てた候補が 1位となり，
いずれ下院の 2議席目も取れる予感を抱かせる。全体
でも得票率を 10％台に戻し，更なる伸びが予想され

表 2 連邦下院の選挙結果

得票率（％） スウィング（％） 議席数 変化
オーストラリア自由党☆ 28.67 －3.35 45 －13

自由国民党☆ 8.52 －0.40 21 －1

オーストラリア国民党☆ 4.61 ＋0.32 10 ＋1

地方自由党☆ 0.24 －0.08 0 －1

オーストラリア労働党★ 34.73 ＋1.35 69 ＋14
緑の党 10.23 ＋1.58 1 ±0

ニック・ゼノフォンのチーム 1.85 ＋1.85 1 ＋1
カッターのオーストラリア党 0.54 －0.50 1 ±0

パーマー統一党 0.00 －5.49 0 －1
独立 2.81 ＋1.44 2 ±0

その他の政党 7.79 ＋3.28 0 ±0
合計 100 0 150 ±0

☆連立与党 ★野党第 1党
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る。反対に保守連合よりも右側に立つボブ・カッター
のオーストラリア党は，党首自身がクインズランド州
北部に持つ唯一の議席を固守した。カッターは，父の
地盤を継いで国民党の下院議員だったが，離党して独
立議員となった後に，2011年に現政党を立ち上げた。
緑の党と同じく，州議会にも議員を送り込んでいる
が，息子を党首に頂くクインズランド州に限られてい
る。
ニック・ゼノフォンのチームは，最初は 1997年に

行われた南オーストラリア州議会選挙に「ノー・ポー
キー」の名で政治デビューを果たし，州に増えたスロ
ットマシンに反対する政策を訴えた。党首のゼノフォ
ンはこの時に当選して州の上院議員となって 8年 1期
の任期を全うして再選されたが，連邦レベルへ移行す
るため 2007年に州の上院職を退いた。2007年連邦上
院選挙で，南オーストラリア州からゼノフォンは独立
議員として当選した。この時までには，ゼノフォンは
賭け事反対を唱えるシングル・イシューの政治家から
脱却していて，2大政党によって真剣に取り扱われて
いないような問題を重要視して，幅広く中道を目指
し，1度目の挑戦で連邦上院議員への鞍替えに成功し
たのである。2013年にチームの名称を頂きながらも
正式な政党として立ち上げられ，今回の選挙では上院
のみならず下院にも候補を立てた。南オーストラリア
州の地域政党から全国政党へと発展するべく，東の 3

大州にも候補を立てている。その結果，南オーストラ
リア州のアデレードの南西に位置するメイヨー選挙区
で初の下院議員を誕生させた。自由党の超安全選挙区
で第 1選好票では自由党の現職議員が 1位に終わった
が，僅差で 2位に付けていたレベッカ・シャーキーが
多くの第 2選好票を割り振られて，55％まで伸ばし
て比較的楽に当選を決めた。同じく中道指向だった民
主党は最後の最後まで下院議席を取れず仕舞いだった
が，ゼノフォン・チームは下院に足場を築くことに成
功した25）。
パーマー統一党は，2013年に地下資源で潤った富
豪クライブ・パーマーによって立ち上げられ26），前回
の選挙では下院全ての 150の選挙区で候補を立てた。
結局，クインズランド州農村部の選挙区で議席を獲得
したが，上院の議席を 3州（クインズランド，西オー
ストラリア，タスマニア）でそれぞれ 1つずつ，合計
で 3議席も獲得している。最初は高く上げられたアド
バルーンに惹かれて，クインズランドやノーザン・テ
リトリーの（準）州議会議員も取り込んだりしたが，
明確な党是を持たない政党は時が経てば分解していく

のが自然である。党首自身も実際には政治にそこまで
熱心ではなかったし，理想や具体的な政策を巡って
様々な内紛が起こり，今回の下院選挙では，1人も出
馬させていない。
アンドリュー・ウィルキーとキャシー・マックゴワ
ンの 2人が独立議員として当選したが，それぞれの選
挙区はタスマニア州のホバートを含む中心部とビクト
リア州農村部で，ウィルキーは 3選，マックゴワンは
再選である。NSW 州を選挙区にして下院議員を比較
的長く努めたロブ・オークショットとトニー・ウィン
ザーの 2人については，前者は 2013年選挙で出馬を
見合わせて既に政界を退いていたが，後者も同じ時に
1度は引退したが今回同じ選挙区を奪い返そうと試み
た。ところが，最初はクインズランド州選出上院議員
として連邦政治に乗り出したバーナード・ジョイス
が，下院の鞍替えを図って本来の地元の選挙区を自分
のものとしていた。無所属のウィンザーは挑戦者の気
持ちで国民党党首に果敢に挑んだが，惜しくも次点に
終わった27）。
下院のクロスベンチは，小政党と独立議員を合わせ
て，たったの 5人である。だが，今の国会では，その
5人が小さくない力を発揮できる状況にある。保守連
合が安定過半数を確保したとはいえ，たったの 1議席
多いだけで，1人を議長に出しているから，与党と第
1野党の人数関係は実質的には 75対 69となる。カッ
ターのオーストラリア党は保守系だが，緑の党は性格
的に ALP に近いし，2010年の ALP マイノリティ・
ガバメントの成立の時にどちらかと言えば右寄りの独
立議員が協力関係を築いたことから分かるように，2
人の独立議員は条件次第でどちらにも付き得る。ゼノ
フォンのチームはどちらにも与しない中道路線をいく
方針にせよ，上院でより多くの議席を占める緑の党よ
りも，強いバーゲニングの位置にあると言える。何ら
かの事情で保守陣営の議員が欠席すると，政府法案が
簡単に否決され得るシナリオが成立する。
州別に傾向を概観すると，自由党は，NSW 州だけ
で 7つもの議席を減らしている。NSW 州は国全体で
150議席のほぼ 3分の 1に当たる 47議席を誇る最大
州で，この州での戦績が大きな意味を持つのは自明の
理である。逆に，ALP は NSW 州だけで 6議席も増
やした。しかし，最小州のタスマニアを軽視すべきで
はなく，小選挙区では投票率から議席率への転換でブ
レが大きく，得票率が 4.82％落ちると，自由党は保
有していた 3議席を全て失い，タスマニア州から完全
に締め出された。反対に，ALP は得票率を 3.09％増
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やすと，タスマニア州で NSW 州に次ぐ 3議席の増加
を見た。自由党は，ビクトリア州では前回と同数の下
院議員を受からせていて，ビクトリア州で議席を減ら
していたら今回の選挙で最終の勝利は絶対になかった
と言って過言ではない。ターンブル首相のお膝元は
NSW 州だが，今回の選挙ではビクトリア州に救われ
ている28）。
オーストラリアでは投票が義務付けられているた
め，毎回凡そ 95％の高い投票率を誇る。自由意思に
よる投票に任せていて投票率が低い政治制度では，キ
ャンペーン中に特定の政党や候補者に投票の意思を固
めなければ，選挙民は投票に赴かない。義務投票制で
は投票の意思がたとえあやふやでも，罰金を免れるた
め投票所には出向いて誰かに票を入れるか，或いは，
投票用紙を白紙で提出する。義務投票制と自由投票制
の比較において，後者の方が選挙運動の効果がある。
なぜなら，強く働き掛けることによって 10％でも 20

％でも投票率を高める余地がある方が，自党への票を
増やし易いからである。つまり，投票率が低い選挙区
に党首自らが乗り込んで応援すれば運動対効果がある
との理屈が成り立つ。ところが，オーストラリアのよ
うに最初から高い投票率の場合，政権を担う明確な目
標がある主要政党が効率的に選挙に勝つためには，自
党か直接の敵党が支持で大幅なリードを保って特定候
補の当選が堅い安全選挙区は少々軽視しても，どっち
に転ぶか分からない激戦区に力を集中して議席数を増
やそうとするのが賢明な戦術である29）。
オーストラリア選挙委員会は，投票結果に基づい
て，最終的な 2党間の選好率でリードする党が 60％
を超える選挙区は安全で，60％以下 56％以上をほぼ
安全，56％未満をマージナルと分類する。表 4は委
員会によって 2013年選挙から作成された資料に基づ
いているが，当然，選挙に勝った保守連合の方が多く
の安全選挙区を持ち，NSW 州，西オーストラリア

州，南オーストラリア州では全体の 3分の 1以上が保
守連合にとって安全だった。安全選挙区とて必ず保持
できる保証はないけれど，党の中枢としてはマージナ
ル選挙区に集中して相手方から奪うのに専念するのが
賢いやり方である。
保守陣営が選挙区の得失を均すと 14議席を ALP

に奪われたことになるが，西オーストラリア州で 1

つ，クインズランド州で 2つほぼ安全な選挙区を落と
した以外には，全てマージナル選挙区をひっくり返さ
れている。南オーストラリア州では，安全選挙区をゼ
ノフォン・チームに持っていかれた。逆に ALP は，
1つだけ自由党にビクトリア州のマージナル選挙区を
奪われている。

4．恒常的にねじれをもたらす上院

普通，上院と下院は同日に選挙が行われるが，役割
や任期を異にする上院議員の選挙は意味合いが大きく
違う。内閣は上院に対して辞職まで問われる責任を取
る必要はないし，上院で絶対に内閣不信任案が提出さ
れることはない30）。他方で，選挙で選ばれ，名目的に
は州の利益を代弁するオーストラリアの上院はとてつ
もなく力が強い。下院選挙で決まる政権政党が上院で
過半数議席を占めないことは，特に，ALP 政権の時
には頻繁に起こっていた。下院だけでは数の論理でほ
ぼ無力にされる野党と違い，上院で過半数議席を保持
する野党は効果的に野党としての役割を果たすことが
できる。ところが，21世紀に入り，与党でもない，

表 3 州（準州・特別地域）別連邦下院議席配分

NSW VIC QLD WA SA TAS ACT NT

自由党 16 14 0 11 4 0 0 0

自由国民党 0 0 21 0 0 0 0 0

国民党 7 3 0 0 0 0 0 0

ALP 24 18 8 5 6 4 2 2

緑の党 0 1 0 0 0 0 0 0

ゼノフォン 0 0 0 0 1 0 0 0

豪州党 0 0 1 0 0 0 0 0

独立 0 1 0 0 0 1 0 0

合計 47 37 30 16 11 5 2 2

表 4 安定度による選挙区の分類（2013年選挙）

保守連合 ALP その他 合計
安全 43 16 1 60

ほぼ安全 21 10 0 31

マージナル 27 28 4 59

合計 91 54 5 150
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第 1野党でもない，クロスベンチの議員の数が上院で
増える傾向にあった。
冷戦時にイデオロギーの問題で ALP を政権の座に
就けないことを至上の目的とする民主労働党と呼ばれ
る政党があったが，最高でも，1971年の議会で 5議
席有しただけである。独立議員を合わせても，2桁に
達することは 1度もなかった。引き続いて上院で一大
勢力となった民主党でも，最高で 1999年 7月 1日に
9人を有したのみである，その時に最も恐れられたの
は，それだけの数の上院議員を当選させた民主党では
なく，たった 1人の上院議員をクインズランド州で受
からせた反移民をうたうワン・ネーション党であっ
た。そこら辺りから，上院には 10人前後のクロスベ
ンチ議員がいるのが普通となり，ALP どころか，保
守連合にせよ，76議席から成る上院の過半数を確保
するのはとても無理な注文となった。野党が過半数の
議席を有する上院よりもクロスベンチ議員が鍵を握る
上院の方が個別の対応を強いられるので，政府にとっ
ては面倒である。
2016年選挙では 76人全員の上院議員が改選となっ
たのは，ターンブル首相が下院のみならず，上院も同
時に解散に踏み切ったからである。オースラリアの歴
史を通じても同時解散選挙はたった 7回目でしかな
く，2016年の前の同時解散は 1987年，つまり 29年
前まで遡らないといけない。両院の不一致で法案の通
過が妨げられている時に首相に与えられた宝刀だが，
同様の事態に追い込まれたら全ての首相が同時解散に
踏み切らないといけないわけではない。ターンブル首
相には同時解散する条件が整ったから引き金を引いた
のは，何と 18人まで増えていたクロスベンチ議員の

数を減らそうとする目論見があったからである。
その結果，保守連合は過半数の上院議席を取れなか
ったのは元より，クロスベンチ議員の数が逆に 20人
（緑の党を除外すれば 11）にまで増えた。理由とし
て，上院の全員を解散したため当選の敷居が低くなり
小党の議員や独立議員が当選するチャンスが高まった
点が指摘される。加えて，上院の選挙のやり方の変更
も，クロスベンチ議員が増えた理由として指摘してい
る人がいる31）。
ワン・ネーションは 1996年に国会処女演説をして
からオーストラリア内外にセンセーションを巻き起こ
したポーリーヌ・ハンセンを党首に頂く政党である。
1度は死に絶えたと多くの人が思っていたが，ヨーロ
ッパ各国でポピュリズム政党が勢力を伸張する中，復
活してきた。クインズランド州だけでなく，NSW 州
と西オーストラリア州でも上院議席を獲得し，今では
4議席を誇る立派な政党である。0から一挙に 4まで
増やした党力はこれからも決して無視できないし，20
世紀においてフランスの国民戦線など反移民政党はぱ
らぱらと世界の他地域にも散見できたが，今や潮流に
なっているため，そうした点でも，これからのワン・
ネーション党の動きには目を離せない。家族第一党
は，経済的にも社会的にも保守主義の政党で，2013
年に初の上院議席を党首のボブ・デイが南オーストラ
リア州で取って，今回その議席を守った32）。ゼノフォ
ン・チームは，下院議員を 1人当選させただけに止ま
らず，根城とする南オーストラリア州で党首も含む 3

人が議席を得た。
新興勢力，デリン・ヒンチの公正党は，メディアで
顔が売れている党首がビクトリア州にて議席を得た。

表 5 連邦上院の選挙結果

得票率（％） スウィング（％） 獲得議席数 変化
保守連合 35.18 －2.53 30 －3

ALP 29.79 －0.32 26 ＋1
緑の党 8.65 ＋0.01 9 －1

ワン・ネーション党 4.29 ＋3.76 4 ＋4
ゼノフォン・チーム 3.30 ＋1.37 3 ＋2

自由民主党 2.16 －1.75 1 ±0
公正党 1.93 ＋1.93 1 ＋1

家族第一党 1.38 ＋0.27 1 ±0
民主労働党 0.68 －0.16 0 －1

ジャッキー・ランビー 0.50 ＋0.50 1 ＋1
車愛好党 0.38 －0.12 0 －1

パーマー統一党 0.19 －4.72 0 －3
その他 11.57 ＋1.76 0 ±0
合計 100 0 76 ±0
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不正がまかり通っている腐敗した社会に新風を巻き起
こすことを 72歳の政治家は唱えて，議席を得た。ジ
ャッキー・ランビーは元々パーマー統一党のメンバー
として上院にタスマニア州から議席を得たが，離党
し，独立したネットワーク党を設立し，タスマニアか
らの上院議員の議席を維持した。2001年に立ち上げ
られて，2013年に初議席を得た自由民主党は，保守
連合よりも更に右側に位置する政党で，ニュージーラ
ンドの ACT に似ている。経済的に自由放任を意味す
るレッセフェールが党是で，自由貿易を推進し，国内
の産業政策においても，なるだけ保護をしない，小さ
い政府を標榜する。2013年選挙で 1つ取った議席を，
今回も守った。

お わ り に

7月 2日に行われた連邦選挙で保守連合が勝利し，
ターンブル首相は引き続いて政権を担うことになった
が，前途多難である。下院で 76議席の安定過半数を
得たけれども，そこでも ALP と大差があるわけでは
ないし，ターンブル政権の脆弱性はまず党内にある。
2013年の選挙で勝利して首相の座に就いたアボット
が極めて選挙民に不人気な政治家で党内でもそのゴリ
押し手腕故に反発を食らう傾向があり，ターンブルは
自由党の国会議員のみから成る党コーカスで反乱に成
功した。ターンブルはアボットよりも多くの党議員の
支持を受けたのは，ターンブルなら来たる選挙で保守
陣営に勝利をもたらせてくれるだろうとの期待に裏付
けられていた。ところが，その結果は，辛勝だったた
め，ターンブルのリーダーシップに党内だけでなく，
連立政権を維持する他の保守陣営の政党から不満の声
が出ても仕方がない。
カナダのジャスティン・トリュドー自由党内閣は

2015年選挙に完勝して順風満帆な滑り出しとなった
が，その背景はターンブル保守連合内閣と好対照を成
す33）。第 1に，トリュドーは選挙に圧勝したため，タ
ーンブル首相のような苦しい国会運営を一切強いられ
ない34）。第 2に，トリュドーは党内をきっちりまとめ
上げていて，党首の足元をすくう輩が見当たらない。
ターンブルの具体的な仮想代替党首はアボットにせ
よ，アボット以外に有能な政治家が見つかればいつで
も自分への支援が流れていく可能性がある。トリュド
ーが自由党党首になった経緯も，トリュドー以外には
うってつけの人材は党内に見当たらないとのコンセン
サスがあったし，前の 2人の党首が続けて選挙で大失
敗した後に，期待通りの勝利をもたらしてくれたの
で，自由党内で不満の声が上がるとはとうてい考え難
い。ターンブルはそもそも党首になった経緯に，ALP
の非民主的な首の挿げ替えを散々なじっておいて，自
由党も同じことをやった後ろめたさがある。最後に，
カナダの上院は任命されていて大っぴらに下院に牙を
むくことは通常はあり得ないが，ターンブルの方はこ
れからも長らく頭を悩まされると予想される上院での
クロスベンチャーに正面から向き合わないといけな
い。ターンブルが前の上院には恒常的に楯突かれて，
行く手を遮られていたから解散に踏み切った結果，新
しい上院は更に保守党陣営の政府にとってやりにくい
上院となってしまっている印象がある。
ターンブルは組閣に当たって，前の内閣から大きく
ずれることなく，モリソンを財務相に，ジュリー・ビ
ショップを副首相兼外相に据えている。前党首アボッ
トは自らの選挙区を守り下院議員を続けているが，タ
ーンブル内閣には入れてもらえていない。ターンブル
首相がこの先雲行きが怪しいなら，副党首ビショップ
がサブの地位をかなぐり捨てて，自らがリーダーとし
て党を率いていけるだけの逸材なのかは評価が分かれ

表 6 州別の連邦上院選挙結果

NSW VIC QLD WA SA TAS ACT NT

保守連合 5 5 5 5 4 4 1 1

労働党 4 4 4 4 3 5 1 1

緑の党 1 2 1 2 1 2 0 0

ワン・ネーション 1 0 2 1 0 0 0 0

ゼノフォン 0 0 0 0 3 0 0 0

公正党 0 1 0 0 0 0 0 0

ランビー 0 0 0 0 0 1 0 0

自由民主党 1 0 0 0 0 0 0 0

家族 0 1 0 0 1 0 0 0

合計 12 12 12 12 12 12 2 2
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る。次の候補がモリソンにせよ，ビショップにせよ，
選挙こそが最も正当性がある新首相の承認であるのに
逆流して，国会議員の打算的な配慮だけで首相がころ
ころ変わるのにオーストラリア国民はうんざりしてい
るし，国外からはオーストラリア政治の不安定さだけ
が目に付く結果となっている。むやみやたらと首相が
変わることは，国際政治のみならず，国際経済，国際
ビジネス，国際文化関係にも好ましくない影響が及
ぶ。
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