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A u s t r a l i a ’s I m m i g r a t i o n P o l i c y R e f o r m ：

T o w a rd s A b o lish in g th e W h ite A u stralia P o licy

N o b u a k i S u y a m a

βeJαγ〟ぶgα乃5 才αね 亡加g〃β和宮秒

A fte r the founding of the Federationin1901，Australia maintained a racially

d is c r im in a to ry migrantintake poiicy forover halfa century．This was because they

W an ted to create a n d n u rtu re a co un try ex clu siv ely for th e w h ite ra ce．M ore p recisely ，

i t w a s a im e d toconstructNew Britannia，Whoseinstitutions，CuStOmS，andvalueswere

a ll e s s e n tia lly British．Immigrants of Anglo－Celtic stock were considered asideal

S ettlers． W h ite newcomers whose origins derived from the Northwestern parts of

E u ro p e w e re g lV e n O b v io u s p re fe r e n c e s to th e S o u th e rn o r E a s te rn E u ro p e a n s b e ca u se

t h e y were thought tobe moresimilartothehostingnation．Non－European migration

W a S tO be restricted at whatever cost becauseit was feared they would vitiate the

f lo u r is h in g British society．The1901Immlgration Restriction Act and some other

r e l a t e d le g is la t i o n γゼ i m m i g r a t io n and naturalisation served to prepare a mechanism

f o r a c h ie v in g th e g o a l o f in c lu d in g E u r o p e a n s a n d e x c lu d in g n o n －E u ro p e a n s．

H o w e v e r，W h a t we see nowin the present dayis a multiculturalAustralia，Where

A u st ra lia n p o p u la tio n is n o t o n ly d iv e rs e in th e ir ra c ia l／e th n ic b a c k g ro u n d s，b u t w h e re

t h e retention of their distinctive folkloric／anthropologicalculturesis not suppressed

b u t even encouraged．The percentage ofAustralians with British origin has dropped

fr o m o v e r 9 0 p e r c e n t ， t h e f i g u r e o f w h i c h A u s t r a l i a ’ s f i r s t I m m l g r a t i o n M i n i s t e r A r t h u r

C a lw e ll b o a s te d in th e im m e d ia te p o s t－W a r p e r io d ，d o w n to a b a re m a jo r ity ．

L ib eral P rim e Minister Harold Holt madeit possible for the first timein national

h is to ry fo r w e ll－q u a lifie d n o n －E u r o p e a n s to e n te r A u s tra lia fo r th e p u r p o se o f e v e n tu a l

p e r m a n e n t residencein1966．At that stage，unCOntrOlled Asian migration was still

C O n S id e re d a s a p o te n tia l h a v o c，n O t tO b e p e r m itte d in o n e q u ic k s w o o p ．A t la s t，A L P

P rim e Minister Gough Whitlam put non－Europeans on exactly the same footing on

E u r o p e a n s fo r m ig r a tin g t o A u str a lia in 19 7 3． R a c e，C O lo u r，a n d n a tio n a lit y c o m p le te ly

l o s t th e ir r e le v a n c e in th e in ta k e o f n e w p e rm a n e n t m e m b e r s o f n a tio n a l s o c ie ty ．

I n re tr o s p e c t，th es e p o lic y c h a n g e s w e re r e v o lu tio n a r y to tra n s fo rm th e A u s tr a lia n

n a t io n so radically althoughit took an evolutionary formin the pleCemealfashion．

T h e r e are a number of factors behind these changes，the mostimportant of whichis

p e rh a p s the rapidly changedinternationalenvironmentin the world．Australia was

S u d d e n ly surrounded by a greatlyincreased number of non－White soverelgn StateS，

W h ic h were sensitive to their frustrated pride and which became more assertive of

t h eir dignity．While Britain was shying away from East of Suez towards European

i n t e g r a t io n ，A u s tra lia needed to foster fruitfulrelationships with newlyindependent

n o n － W h i t e countriesin the Asia－Pacific Region二Asian settlers’great contribution to

A u s tr a lia is p o s itiv e ly re c o g n is e d in t h e c o n te x t o f e v e r－Clo s e r A u s tr a lia－A s ia r e la tio n s，

w h e re A u s tr a lia c a n n o t a ffo rd toremainisolated．
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はじ め に

アメリカ合衆国の第 35 代大統領ジョン・ケネディー（John F．K enned y）は，うねりの波

のように押し寄せ国の発展に多大な貢献をした移民達を高く評価するとともに，彼等に新天

地で再出発の機会を与えた母国アメリカを誇らしく感じていた．ところが，その他方で，米

国移民政策の秘める重大な欠陥を指摘し，行動力で知られたケネディーはその是正に精力を

費やしていた． その欠陥とは他でもなく，人種に基づく移民の選別である1）．非白色人種は

いくら能力があっても米国に移住する資格を不当に奪われているのはけしからんとするだけ

ではなく，そうした理不尽な移民政策は世界全体の米国観に好ましくない影響を及ぼし，ひ

いては米国の自己投影にまで雲がかかると言うのである．移民法改正に熱心だった大統領が

目的を果たす前に銃弾に倒れた後も遺志はリンドン・ジョンソン（L yndon B．Johnson）に受

け継がれ，1965 年遂に移民割当制は廃止され人種は移民を選ぶ基準から完全に外されるこ

ととな った2）．

こうした劇的な出来事が移民受け入れ数からいって間違いなく世界一の米国で起こったの

は，カリスマ性があり開けた世界観を保持 したケネディーが推進役を買って出たからだけで

は説明しきれない．キューバ危機はケネディーという役者がいようといまいと起こったであ

ろう同様，遅かれ早かれ人種差別は米国の移民選択基準から取り除かれていたことは想像に

難くない．その厳然たる証左として，同じく差別的な移民政策を採用していた他の伝統的移

民国について，カナダは 1962 年と 1967年の 2段階に渡って非白色移民排斥政策に終止符を

1 ） K ennedy，John F．，A 〃αJわ乃qr加 桝な和乃ね，R evised and E nlarged Edition，H arper ＆ Row ，

N e w Y o rk ，1 9 6 4，C h ．7，p p ．7 7 －8 3．

2 ） 小代有希子「アメリカ合衆国と第二次世界大戦後の新移民」『国際政治』第 87 号 （1987年），

7 2 －89 貢が，米国移民史においてこの変化を割当法の制定された 1924 年と並ぶ分水嶺として捉

えて，米国の移民問題を論 じている．
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打ったし3），本稿の主題であるオーストラリアでも，ハロルド・ホルト（H arold E．H olt）自

由党・地方党連立内閣時代の 1966 年に，技術や教育に長けて新社会に容易に適応可能なア

ジア移民は問題なく受け入れられることとなった．そして，1973 年にゴフ・ホィットラム

（ E．G ough Whitlam）労働党政権によって白豪移民政策は完全に葬りさられることとなった

のであ る4）．

斯くして，1950 代から1970年代の一連の移民政策を巡る動きは，政治家一個人のアイデ

アとか資質とかからだけでは片付けられない何か大きな震動が国際社会で起こったのだと考

える方が自然なのではないだろうか．本稿では，ケース・スタディーとして豪州を採り上げ，

南太平洋に白人だけの国を建設しようとした試みが比較的短期間の内に変更された経緯を分

析し，そこにどのような対外・国内要因が作用したのかを考察したい．有色人種への移民制

限を解いていく豪州の個別現象が国際社会という大きなフレーム・ワークの中にどう族まり

込むのかという問題 も避けては通れない，

豪州が白豪政策を成立させた入り口の方の研究は既にほぼ 1世紀を経た現在充分な研究が

蓄積されているけれども5），出口の方は事件当事者の述懐や主張を超えた客観的な歴史の解

明がようやく緒についたばかりの感がある6）． しかし，最近頓に盛んになったシチズンシッ

プ，グローバ リゼーション，多文化主義，先住民などの関連分野での優れた研究が，豪州政

3 ） H a w k i n s ， F r e d a ， “ M u l t i c u l t u r a l i s m i n T w o C o u n t r i e s ： T h e C a n a d i a n a n d A u s t r a l i a n E x p e －

r ien ce’’，♪〟和αJqf Cα乃αdね乃5f加dgβざ，17 －1 （Spring 198 2），p．66．1962年規制で本人の社会的

価値を基に申請する独立移民については差別が廃止されたけれども，親族の呼び寄せの範囲が新

しくカナダへの移住を自由化された地域出身者は制限された．完全な平等が達成されるのは1967

年の規制を待たねばならなかった．

4 ） 残るニュージーラン ドでは 1978 年 にようやっと白人優先移民政策が撤廃された．B raw ley，

S ean ，“‘N o White Policyin N．Z∴Fact and Fictionin New Zealand’s AsianImmigration

R ecord，1946 －1978”，肋紺Zβαgα乃d ♪加和αJq／方言5わ叩，27－1 （A pr．1993），pp．16－36 参照．

5 ） 例えば，W illard，M yra，月盲ざわ叩 q／肋βⅣ肋βA 以5わⅥJ才αfわJf砂，M elbourne U niversity Press，

M elbourne，1923；Y arwood，A．T．，Aぶgα乃物 和才才0乃わA伽S吉和Jぬこ乃ββαC点g和郎乃d わ且方CJ〃－
ざわ乃Jβ96－J923，M elbou rn e University Press，Melbourne，1964などを参照．他国との比較分

析では，Price，Charles A．，7ⅥβCγeαrⅣゐ才ね肋 肋 A γeβ〟豆JJご月βSgわc如βJ∽∽な和虎0乃わ∧わγ肋

A ，乃βねc（王α乃d A 以ぶ古畑JαS fα Jβ3∂－J βg β，A u s tr a lia n NationalUniversity Press，Canberra，1974

が面白い．

6 ） 例えば，Jord en s，A n n－M arie，月βd色付乃豆叩g A 伽Sわ℃g宕αれざごJ∽∽な和f宮0乃，C豆ぬe乃ざゐ軌 α乃d 〃αめ乃－

αgJde乃f才砂，H ale ＆Irem onger，Sydney，1995 ；Jordens，A nn－M arie，A Jfe乃fo C首ぬe乃ご5effJf乃g 淵 －

g 和乃ねf乃A 〟5わⅥJね．Jタ舶一行，A llen ＆ U n w in，St．L eo n a rd s，N S W ，1997 など参照．プライスの

研究の反対， つまり， 差別的な政策が廃止される方の国際比較研究では， Braw ley，Sean，7Ⅵβ

Ⅳゐgね 蝕ねgご凡 作な乃月eねfね乃ざα乃d A5fα乃加∽な，℃わ0乃わA加Sfγ拐gα5宮αα乃dⅣ0γfゐA椚eねc（Z

J 9 J9一指，U niversity of N ew S ou th W ales P ress，Sydney，1995．竹田いさみ『移民・難民・ 援

助の政治学 ：オース トラリアと国際社会』勃草書房， 1991 年は第 Ⅰ部で豪州の移民政策が変容 し

たことを論じている．
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治・社会・文化史上の変革期として重要であるこの頃の移民政策のリサーチにも大きなイン

パクトを与えていることにも注目したい7）．

1 ．白豪移民政策の大要

日本語で通常「白豪主義」と呼んで想定する経験的オブジェは英語で は「W hite

A u stralia P olicy」だけれども，厳密には多少のずれがあることを指摘したい8）．19 世紀半

ばゴール ドラッシュで多く流入した中国人は生活習慣がヨーロッパ系住人と著しく異なり，

その原因が人種主義か経済的側面によるのかは意見が分かれるところだけれども，白人以外

の住人は社会の敵として閉め出されるようになった．運動はオーストラリア連邦成立（1901

年1月1 日） まで続き， 白豪移民政策として結晶することとなった9）．「W h ite Australia

P olicy」とは，狭くはこの差別的な移民政策を意味し，広 くは「白豪主義」（イデア）に支え

られて非白色人種（アボリジニーを含む）を徹底して排除する政策全てを示している10）．っま

り，外から有色移民が来るのを防ぐだけではなく，既に入ったか住みついている有色人種に

対しても居づらくして増えなくする周到な政策が存在 したのである．本稿では，一義的には

狭い意味での白豪政策，要するに，白色移民を選りすぐって移住させる政策を対象にしてい

る11）．

白豪政策時代の豪州で，非白色人種は独立移民として永住権を取得して入国することば一

7 ） 例えば，D avidson，A lastair，伽 ∽5α帥cf fo C gぬe乃ごA 加ざ加J才α乃C才ぬβ乃Sゐ砂f乃〃己βT仙β乃fi－

β肋 C β乃f以叩，C am brid g e University Press，Cambridge，1997；Chesterman，John，and Brian

G alligan，C才ぬβ乃S仙宮古ゐ0加古月由九ねごAわ0噛 乃β5αれd A加ざわ℃J宮α乃C豆ぬβ乃ざぁゅ，Cam bridgeUniversi－
t y Press，Cambridge，1997；Castles，Stephen etal．，〟盲ざね点β乃〟e乃fめ／ご肋Jお〟肋和仏mα乃d

f ゐβββ∽豆sg 〆肋 ぬ乃8J盲5椚宕乃A 以5か℃Jぬ，3rd ed．，P luto P ress，Sydney，1992 など参照．

8 ） 例えば，竹 田は，邦語論文 の題 に「自豪政策」の表現を意識的 に用い，その英訳 として

「 W hite A u stra lia P olicy」が使われている．竹田いさみ「自棄政策の成立と日本の対応 一 近代

オーストラリアの対日基本政策 －」『国際政治』第68号（1981年），23－43昆 そこでは，日本

人を含む有色人種の移民を制限あるいは禁止するための政策が論 じられている．

9 ） 例えば，C ole，D o u g la s，‘“T h e C rim so n T h read o f K in sh ip’：eth n ic idea s in A u stra lia，18 70－

1 914”，月盲ざfoγ才cαJ5ねd盲βざ，19－56（A pr．1971），pp．51ト 525参凰 著者の知り得る限りで，世界

の移民法の中で，「制限」の表現が題の中に盛 り込 まれているのはこの 1901 年移民制限法（Im m i－

g ra tio n R estrictio n A ct） だけである．

1 0 ） M a r k u s ，A n d re w ，“L e g is la t in g W h ite A u st ra lia ，1 9 0 0 － 19 7 0 ”，in D ia n e K ir b y （e d ．）， 5 eち

f わぴβrα乃dノ加ぶf才ceごガまsわわcαJfセ佃 βC如β5 q／エα抄才乃A 〟ざ如 J宕α，0Ⅹford U niversity Press，M el－

b ou rn e，1995，Ch．15，pp．237－251 がそうした目的の差別立法を手際よくまとめている．

1 1） 従って，1973 年が白豪政策の終わった時と言えるけれども，広い解釈によれば，大庭が 1975

年と書いても決 して誤 りではない．大庭三枝「国際関係論におけるアイデンティティー」『国際政

治』第 124 号（2000 年），161 頁．
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切能わず，入国の際には滞在の目的（ツーリズム， ビジネス，学業など）を指定されて期間を

限定されて初めて豪州の地を踏むことができたのである12）． この基本ルールを守ろうとしな

い有色訪問者は，入国の際かあるいは入国後にでも落ちることが確実なように仕組まれた未

知の言語での50語から成る書き取 り試験が課されて13），国外退去の処分を受けることと

なった．選別の基準はあくまで英臣民 （B ritish Subject）14）資格や国籍ではなくして人種で

あって，米国国籍の黒人も白人ではないが故に豪州には移住できなかったし15），また，申し

分のない英臣民であるインド人も排斥の対象となったのである16）．

豪州人なり豪州永住者の配偶者・子ども，親族として移住を申請する家族移民のカテゴ

リーでも，スポンサー（呼び寄せをする人）が白人であろうと非白人であろうと，非ヨーロッ

パ人が豪州へ長期滞在あるいは永住目的で移動することができなかったのである17）．この背

景として，家族移民も禁 じることによって男女比のバランスを往々にして欠く少数派エス

ニック集団は内部で結婚相手を見つけるのが困難になり，論理的帰結として子孫が減ってい

き収縮 していくという目論見が隠せない18）．グループの外でパー トナーを探す交婚

1 2） 自棄移民政策が如何に実地で運行されたかは，P alfreem an，A ．Cリア九e A d∽g乃fざかⅦ如乃q／伽

l 和 才ねA 朗ざか℃J才αjわJまわ′，M elbo u rn e UniversityPress，Melbourne，1967がほぼ全貌を明らかに

して くれる．

1 3） この方法が採用された歴史的な経過については， Y arw ood，A lexan d er T．，“The Dictation

T est － H istoric al Su rv ey”，乃 βA 加ざわ℃Jgβ乃Q ぴαγねγ抄，30－2 （June 1958），pp．19－29 が詳 し

い． 1958 年移民法で，人種差別のシンボルのようになっていた書き取 り試験は廃止 されて，入国

許可証に取って代わ られた．P alfreem a n，A ．C ．，“T he E nd of th e D icta tio n T est”，7ⅥβA 〟5わⅥノー

才α乃¢〟αrねγ抄，30 －1 （M a r．195郎，pp．43－50 参照．

1 4） イギリスの海外自治領の中で最初に独立 した市民権を設定したのがカナダで 1947 年 1月 1 日，

その後で豪州が 1949 年に英臣民とは別個の市民権を設定 した．第二次世界大戦後に独立 して直ち

に共和制を採用 した国 とは違って，豪州のような立憲君主国は過渡期が設けられ，市民権獲得後

に直 ぐ英臣民資格を失わなかった．1949 年から1984 年まで，豪市民権保持者はみんな同時に英

臣民だった．英臣民の方が広い概念で，英臣民だけど豪市民ではないということば有 り得ても豪

市民だけど英臣民ではないということは有 り得なかった．

1 5） 米国の黒人について，豪政府は移住者としてどころか，国防を頼った米軍の一員としてすら黒

人兵に駐留 して欲 しくなかったという記述 もある． M osler，D avid and Bob Catley，A∽βわcα

α乃d A ，乃βねc（Z乃ぶi乃A 〟ざわ℃g豆α，Praeger，W estport，1998，pp．28－29，p．76．「乞食に選ぶ権利はな

い」の諺に反する行為と言えようか．

1 6） 英臣民インド人の移民問題については，de L eperv an c he，M arie M ，，加dgαれ5 盲乃αW 為乞fe A 加5－

吉和鮎 ニA 乃αCCO以乃fq／和Ce，Cg8ざ5 α乃d 加d才α和才∽∽由和才わ乃わ eαSねγ乃A 以5吉和Jれ G eorg e A llen ＆

U nw in ，Sydney，1984，C h．4，pp．56 －78 参凰

1 7） 唯一の例外として， 1919 年の2 国間での合意の結果， 豪州に永住 したエスニック・ インド人は

インドから配偶者や子どもを呼び寄せることが許された．M r．A ．C ．Palfree m an’s T alk ，A N U ，9

A pr．1958，1966／7143，A 1209／39，N ation al A rch iv es of A u stralia，C an berra ［以下 N A A と略

記］；Palfreem an （1967），ゆ Cれ pp．16－18．

1 8） Bookm a n，M ilica Z arko v ic，7Ⅵe 加 ∽Og叩♪ゐ豆c 5わⅦggJβカrfわ紺βγごT九e fわJ才f豆cαJE co乃0椚γ〆

ββ∽0卯 ♪如c 助由乃ββね乃g g乃肋e 肋 dβm l杓r紘 F rank C ass，Lon don，1997が論じる人口工学

の一有効手段と言えよう．
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（ interm arriage）が実現したとしても，プライスの言う「民族強度」（ethnic strength）19）は国

外からの血の補強が無い限り落ちていく宿命にある．

白豪移民政策のとどめとして帰化が指摘されるけれども，連邦結成以来，豪連邦政府は白

人だけが晴れて豪州人になれるのだという姿勢をずっと改めようとしなかった20）． どういっ

た移民をどういう条件で入れるかは主権国家の排他的権限で他の国がとやかく言えた義理で

はないという主張に例え一歩譲ったとしても21），一度豪州に住み始めたら国内社会の問題と

なり帰化の基準に人種差別などあるべきではなかろうという批判に対 して，ホルト移民大臣

は次のように答えている．

ヨーロッパ人であろうとアジア人であろうと豪州に永住のため入国しなければ豪市民権

を与えられない．豪市民権とはコミュニティー永久会員資格と同意語であって，市民権

を短期在住者に賦与するのは明らかに論法に適っていない．従って，短期居住の現政策

の下で入国するアジア人は豪市民権を与えられない．もちろん，御承知のように，アジ

ア人であろうとヨーロッパ人であろうと豪州で生まれた子どもは誕生の時点で豪市民で

ある22）．

建前上は差別的（discrim inatory）ではなく選別的（selective）な移民政策とうまく関連さ

せて，白人オンリーの帰化政策を正当化している23）．

以上のような白人国家実現のためのストラタジェム（stratagem ）は，第 1 表で示される

1 9） プライスは長年 この「民族強度」 という尺度を使 って豪人口の正確なエスニック比率を計ろう

としてきた．何世代 も無限に潮 って一個人のエスニック度を全て調べるのは不可能だとしても，

祖父母の代まで調査の範囲に入れて四分の一の違いまでは考慮に入れて計算 したのが， この「民

族強度」である．P rice，C h a rles A ．，“T he E th n ic C ha ra cter o f th e A u stralia n P op u lation”，in

J am es Ju p p （ed．）， 乃βA 〟ぶf和Jgα乃fセqpJβごA 乃且乃叩Cわpβd首αq′〟lβ〃αめ 乃，Jね 蝕qpJe α乃d

T ゐβ才r O γな才乃ぶ，A ng u s ＆ R o be rtson，N o rth R y d e，N S W ，1988，pp．119 －128 参照．

2 0） 1949 年までは，豪州人になるとは英臣民となってか ら豪州の在住権 （dom icile） を取得すると

いうことだった．豪市民権が設定 されてか ら後 は，豪市民権を取得すると付随的に英臣民資格 も

付いてきた． 入国する時点で既に英臣民である人たち，例えば香港からの中国人は， 以前は豪在

住権，49 年後には豪市民権を取得することが，豪州人になるということの意味だった．

2 1） L e tte r fr o m P a tr ick S h a w ，A s s is ta n t S e c r e ta r y （ U n ite d N a tio n s a n d C o m m o n w e a lth D iv i－

s io n）， D ep t．of ExternalAffairs［以下DEAと略記］，tO Tasman H．E．Heyes，Secretary，

D e p t o f Im m ig ra tio n ，2 2 J u n e 1 9 5 4，93 2／1 ／1，A 1 8 3 8／38 5，N A A ．

2 2） L etter from H a ro ld E ．H o lt，M in ister fo r Im m ig ra tio n ，tO R ．A ．H ick in ，H o n ．S ecretary ，N a －

t ion a l M ission a ry C ou n cil of A ustralia ，S y d n ey ，10 N o v ．1954，19 66／45341，A 446／167，N A A ．

2 3） ホル ト移民相は，移民別事務次官ハロル ド・ マッギネス（H arold McGinnes）によってこの返

答を準備 してもらっている． M em o to Heyes，Secretary，DeptofImmigration，9Nov．1954，

1 9 6 6／4 5 3 4 1，A 4 4 6／ 1 6 7，N A A ．
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ように，1960 年代に入るまでアジア・アフリカ地域からの移民を最小限に押さえることが

できた．鉄の城塞を築いていながら何故にゼロではないのかという疑問に対しては，これは

生まれに基づく統計でパキスタン生まれの英国人もいるということなどで説明がつこう24）．

また，第 3 節で述べるような例外的な受け入れもある．とまれ，排斥の主対象となったアジ

ア人比率は着実に落ち続け，1901年 に純アジア人は豪人口の 1．25 パーセントを占めていた

のが 1947 年に0．21パーセントに落ちたのは，ほぼ同じタイムスパンにカナダでは0．44 から

0 ．52 パーセントへと逆に増え，ニュージーランドでも0．28 か ら0．73 パーセントとかなりの

上昇傾向にあったことと比較した時25），同じように白人優先移民政策を採っていたといって

もこれらの英自治領の間には政策内容そのもの及び執行の厳密さの程度などで違いがあった

のであ る．

2 ．戦後のヨーロッパ大陸移民の受け入れ

第二次世界大戦後，国の歴史で初の移民大臣26）アーサー・ コールウェル（A rthur A．

C alw ell）が音頭を取って，豪州のナショナル・ポリシーと呼んでもおかしくない程の大規

模の移民計画を実践していく．新移民大臣は厳密に言うと対日戦争が未だ終結 していない

1 945年の 7月 13 日に就任し， 8 月 2 日に国会下院でこの移民獲得大作戦を発表している．

広島への原爆投下が6 日なので日本の全面降伏は必ずしも時間の問題とは言えない段階での

大胆な動きである27）．太平洋戦争が始まるや否やマレー沖で無敵と信じた英海軍のプリン

ス・オブ・ ウェールズ号が日本軍によって易々と撃沈され，その後には本土の町ダーウィン

が日本爆撃機の空襲を受けて，豪州の国防は一日でも早く何とかしないといけない緊急課題

として豪外交アジェンダの最上部に浮上していたのである．

防衛と移民がどう結びつくのか今の豪州では即答が難しくなった感があるけれども28），終

戦時，豪人口はたったの700 万人強で，人口過密なアジア諸国に数でだけでも圧倒される状

態にあった．母国イギリスの軍事力が到底当てにならなくなってしまい自力で国防問題を考

2 4） Pop e，D a v id and Peter Shergold，A5且Aルd〟Sわ℃g才α乃g∽∽な和如乃α乃d肋βdβ∽gざe〆

‘W 力宮古β A 〟ざJ和 J才α’，A S E A N －A u s tra lia J o in t Research Project，Kuala Lumpur and Canberra，

A SE A N －A u stralia E co n o m ic P a pers N o．17，1985，p．22．注 8 ）．

2 5） Palfreem an，A ．C．，“Som e Im p lica tio n s ofAsianImmigration”，乃βA加ざJ和J才α乃Q加αγfβrわ′，

2 9－1 （M ar．1957），p．38．シリア人や トルコ人などの西アジア人 もこの数値に含 まれている．

2 6） 戦前には移民は内務省の管轄だったことによる．

2 7） H aw kin s，Freda，Cγgfg00 J y βα和 宮乃血 椚な和ぬ乃ごCα乃8血 α乃d A 即ざわⅦJ才αCo，？ゆα柁d，M cG ill－

Qu e e n ’s U n i v e r s i t y P r e s s ， K i n g s t o n a n d M o n t r e a l ， 1 9 8 9 ， p p ． 3 5 － 3 6 ．

2 8） Betts，K ath arin e，7切e Gγゼαfβね才de ご九 州な和ぬ乃允 J才如5 才乃A 加ざf和才才α，D uffy ＆ Snellg ro v e，

S y d n ey，1999，C h．5，pp．135 －151 参照．
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える必要性に直面した時に，広い国土に対して小さい人口はどうしようもないネックとなっ

たのである29）．人口を増やして規模の経済を実現し，技術革新などとともに国の経済を発展

させよう，そうすれば国力が増大して侵略に備えれるという発想である．人口増大と安全保

障をくっつけた「人口を増やせよ，さもなくば，我々は滅びてしまう」（Populate or Perish）

という名スローガンで移民大臣は国民に訴えた．毎年，国の人口を 2 パーセントずつ増やす

ために， 1パーセントは自然増加に頼って，残りの 1 パーセントは移民で賄おうという計画

が発表されたのである．

コールウェル移民相は白豪移民政策の是に絶対的な確信を抱いていた30）．そもそも，この

移民一防衛 リンクは，豪州史の権威ハンコックによると豪州が豪州であるための必須条件で

ある白豪主義を守ることに重要な意味があるのである31）．その時点での豪人口の90 パーセ

ント以上はアングロ・ケルティック（A nglo－Celtic）系 でそのままの豪州社会の性格を保ち

ながら， 人口を増やしていくという目的で， 欧州から連れて来る移民の 10人の内 9人まで

は英（B ritish）系にすると公約した．英諸島がとにかく最高の移民源で，そしてヨーロッパ

大陸北西部が次の候補地と考えられた．しかし，毎年 7万人もの移民をそのあたりの地域だ

けで見つけるのはどうあがいても不可能であることば直ちに明らかになり，その代替地が求

められた，そして， リクルート範囲は，バルト諸国，東欧一般，南欧と広げられていったの

であ る32）．

ベン・チフリー（J．Ben Ch ifley）労働党政権時代には人口の 1パーセントの移民受け入れ

の目標を余裕で達成したのは第 1 表から一目瞭然だが，政権が替わってロバート・メンジー

ス（R obert G．M enzies）連立内閣となってからもホルト移民相の下で，移民大量受け入れ政

策に根本的な変化はなかった．平均受け入れ数が少し落ちているのは，政策の変化よりも国

民経済が少し下向きになった方が理由として大きい．1950年代に入ってからもアジアの国

際情勢は極めて不安定で，人口の多い有色アジアに対して孤立する白色オーストラリアは人

2 9 ） M e a n e y ， N e v i l l e ， “ T h e E n d o f ‘W h i t e A u s t r a l i a ’ a n d A u s t r a l i a ’s C h a n g i n g P e r c e p t i o n s o f

A sia，1945 －1990”，A 〟ざJ和J首α乃♪以m αJ q′加ね和αわ0乃αJ A 〟b宮代，49 －2 （N o v．1995）， p p．176 －

1 7 7 ．

3 0） Calw ell，A ．A ．，ββルぶf乃αr 肋 f，Lloyd O ’N eil in association w ith R igby，H aw thorn，V icり

1 972，C h．12，pp．96－110，Ch．14，pp．117 －127 にコールウェルの人種観や文明観が論じられてい

る．彼によると，国民社会は均一（hom ogen eou s）であればあるはど無駄な摩擦が避けれていい

のであ る．

3 1） ハンコックは，「白豪政策 は豪州の他のどの政策 もの必要不可欠条件である」と書いている．

H an co ck，W ．K ．，A 〟Sgγ㍑gれ E rnest B en n，Londo n，1930，p．66．

3 2） K unz，E gon F，，β軸JαCβd jセ柑0，‡ざごC（才加βJJ 〃ゝβ∽A 〟ざわ℃Jね乃S，A ustralian N ational U niver－

S ity Press，Sydney，1988 が共産主義の政権となった母国に帰りたくなくなって豪州に渡った欧州

避難民について論 じている．
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口増加の目標を捨てることはできなかった．とともに，この時期になると，朝鮮戦争が勃発

して，安全保障はアジアの自由経済を共産主義勢力から守ることが豪州の前衛ラインとなり，

その脈絡の中でアジアの貧しい国の経済発展に手を貸して共産化を防ごうとするコロンボ計

画が豪政府の深い関与の下で始められた33）．

英語を母国語としないヨーロッパ大陸移民を次々と移民させた後で，彼等が生身の人間と

して新社会に首尾よく溶け込んで立派に生産活動が営めるようになるためのフォローアップ

をすることが当然必要となった．労働党政権によって考えが練られて軌道に乗せられた「良

き隣人」運動は34），連立政権によってフルギアがかけられた．これは，イナゴの大群のよう

にやって来る違う言語を話して文化的背景が少し異なる大陸移民連の定住を指をくわえて眺

めているのではなく，豪州人の方から積極的にグダイ（G ood D ay）と声をかけて，一日も早

く豪社会に同化できるように手助けをしてやろうという働きかけなのであった．

英文明が南太平洋に植え付けられたように見えた豪州は短期間の内に相当な変貌を遂げた

のである．それは単にシドニーやメルボルンにギ リシャ人やイタリア人が沢山住むように

なったというだけではなく，豪州人自身の社会意識にも変更を迫ったのである35）．移民のス

ムーズな同化を狙っている過程で，豪州人の方でも常に変化する生活空間に適応していく必

要性に駆られて，マルチ・エスニック時代は多人種・多文化主義時代へと移行する前のいい

足慣らしになったというわけである．ブローリーによると，戦前の豪移民政策は自豪政策と

いうよりもむしろブリティッシュ・オーストラリア政策で，この欧大陸移民がもたらした予

震的なワンクッションがあったからこそ，次の 1960 年代以後のより大きな転換も然程の反

抗もなく受け入れられたのだと言う36）．

3 3） S p en d er，P ercy ，E x ercises in D ip lo m acy ：7Ⅶe A 〃Z こ侶 71℃α砂 α乃d 肋e C oわm ∂o f〉Jα乃，N ew

Y o rk U n iv ersity P ress，N ew Y ork，1969 参照．

3 4 ） T a v a n ， G w e n d a ， ‘“ G o o d Neighbours’：Community Organisations，Migrant Assimilation

a n d Australian Society and Culture，1950－1961”，A加g如才gα乃ガ才ざわねcαJS古〟d才βざ，109（Oct．

1 9 9 7 ）， p p ．7 7 － 8 9 ．

3 5） M urp h y，B rian，乃 βO fゐβγA 加5わⅥ〟αご且ゆβねβ乃Cβ5 q′〟な和才わ机 C am brid g e University

P ress，C am bridge，1993，Ch．6，pp．133－161参凰

3 6 ） B r a w l e y ， S e a n ， “ S l a y i n g the White AustraliaDragon：SomeFactorsin the Abolition of

t he W hite A ustralia Policy”，in N ancy Viviani（ed．），T九eA∂0伽0乃q／肋eⅥ鳩首ねA〟ざJ和J宮α

允g才仰ご7ⅥβJ∽∽な和わ0花月〆b†珊肋 〃e∽e乃J月β〃ょぎ才ねd，Centre forthe Study ofAustralian－

A sia n R e la tio n s，G riffith U n iv ersity ，N ath an ，Q u een slan d ，1992 ，R esea rch P a pe r N o．65，p ．2．
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第1表 オーストラリアの移民源出生地別（パーセント）

（ 注） 合計 100 パーセントとならない年もあるけれども， それぞれ印刷どおりの数値である． アイルランド， ニュー
ジーランド，カナダなどは，同系統 として，英語島の中に含まれている．

（ 出典） Sh erington，G eoffrey，A 〟5加 Ji8 ゝ加 椚な和乃ねJ指β－Jタ指，G eorg e A llen ＆ U n w れ N orth Sydn ey ，1980，
p ．1 5 0 ．

3 ．白豪移民政策の弛緩

自豪移民政策に対する挑戦はまずコールウェル移民相に投げかけられた．日本の南進のた

めに豪州への避難を一時的に余儀なくされたアジア人の滞在者の多くが，豪入国後に結婚や

ら就職やらで豪社会に足場を築いてしまい，戦争終結後に母国の政治情勢が比較的落ち着い

てからも豪州を去りたくなくなった．移民相としては白豪主義の原則は曲げれないし，又，

あくまで一時的であるという最初の入国条件を変更する軟弱な姿勢も見せれなかった87）．政

権が替わって白豪政策に柔軟な立場を取る自由党が政権を振ると，均一な国民社会維持の目

標は決して失っていないとしながらも38）， これらのアジア避難民の継続的在住を許可した．

背景として，大半の避難民は共産党の手に落ちた中国本土に帰らないといけない羽目になっ

てそんなひどい政治体制の下に送り返すのは忍びないという選挙民の憐偶の情に訴えて，国

3 7） L etter fro m A rth u r A ．C alw ell，M in ister for Im m ig ration ，tO Joh n S tew art，G en eral S ecre－

t a ry ，A u stralian Labor Party，NSW Branch，15Sep．1949，49／2／10，A433／1，NAA；Letter

f r o m ArthurH．Tange，Secretary，DEA，tOConstance Duncan，FederalSecretary，Austral－

i a n N a tio n a l C o m m itte e fo r th e U n ite d N a t io n s，S y d n e y ，17 0 c t．19 4 9，922 ／1 ／1，A 18 3 8／38 5，

N A A ．「豪州政府は，中国人が豪州にいる間に豪州人女性と結婚することを禁 じてなく，その中国

人男性は結婚すれば豪州にず っと住めるなどとは考えてもいなかったと思 う．豪州 は，豪州人妻

がその外国人の夫に付き添って豪州とは別の所に住むのを一切制限していない」（p．2 ） と，豪

州人との結婚 も非白人には永住権をもたらさないことを明確にしている．

3 8） L ette r fr o m H o lt to H ic k in ，q♪．c紘

1 9 4 7 － 5 1 1 9 5 1 － 6 1 1 9 6 1 － 6 6 1 9 6 6 － 7 1 1 9 7 1 － 7 4 1 9 4 7 － 7 4 平 均

英 諸 島 4 1．4 3 2 ．6 5 4 ．7 5 3 ．9 6 1 ．6 4 5 ．4

北 欧 7 ．5 2 6 ．3 0 ．8 4 ．9 0 ．5 1 1 ．2

東 欧 3 7 ．3 5 ．0 6 ．6 1 3 ．3 6 ．1 1 3 ．2

南 欧 1 1 ．5 3 3 ．1 2 9 ．4 1 1 ．3 0 ．9 2 0 ．9

ア ジ ア 1 ．6 2 ．3 5 ．2 1 1 ．2 2 2 ．7 6 ．4

ア フ リ カ 0 ．1 0 ．2 1．5 1．5 2 ．0 0 ．9

ア メ リ カ 0 ．5 0 ．4 1．8 3 ．8 7 ．4 2 ．0

他 （太 平 洋 諸 島 な ど ） 0 ．1 0 ．1 0 ．1 0 ．1

合 計 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

平 均 受 入 数 （年 ） 1 16 ，0 8 9 8 3 ，2 5 3 9 2 ，0 5 1 1 2 1，2 8 4 6 6 ，19 4 9 4 ，8 9 4



5 2 オーストラリアの移民政策改革

際政治を利用した国内政治のポイント稼ぎもあったことも想像に難くない39）

低賃金労働者の流入を厭ってそもそも労働運動の中から生まれた労働党は伝統的に白豪主

義により忠実で，自由党は資本家を支持層に抱え持っていて廉価労働力を供給する役割を担

わされたためアジア人移民の流入に比較的緩やかな立場を取った40）．自由党が白豪政策の支

持に回るのは，経済的な実利よりも保守的な社会文化的価値観に基づいていた．戦後政党政

治のもう一つの与党である地方党（現在は国民党と名称が変更されている）は農村部を大票田と

して，主として農民や小商工業経営主の利益を代弁するため，どちらかと言えば偏狭なレッ

ドネック（redneck）によってアジア人排斥を突きっけられている側にある．自由党はいっ

も地方党と組んで政権を維持するため地方党を決して軽んずることはできないものの，ほと

んどが都市部に定住する移民に関して自由党が一歩も二歩もリードした形で連立内閣の政策

は決定された． 1949年から1972年まで，連立内閣が長期政権を維持したことば自豪政策の

解体の過程で有利に働いたと言えよう．加えて， 50 年代後半から70年代頑にかけての経済

的なブームも後押しとなった．

白人でなければ独立移民として豪州に移住できないという大原則がホル ト移民大臣の時の

1 956年に崩され，卓越し高度の資格（distinguished and highly qualified）を持っ非ヨーロッ

パ人は入国時に期限を指定されない長期の形で豪在住が可能になったのである41）．世論の反

発を買うのを恐れて， 1958年 7 月までアレクサンダー・ダウナー（A lexander R．Downer）

移民相は国内での公表を避けているが42）， これは国外と国内の板挟みになった政府の立場を

3 9） この手を一番使いそうなのはメンジース首相自身だけれども，首相は移民政策にどちらかとい

うと無頓着で移民大臣に多 くを任せたとされる．M em o fro m Heyes，Secretary，DeptofImmi－

g ra tio n，tO H o lt，M in ister for Im m ig ra tio n，u n d ate d（恐 らくM a y 1956）， 1966／7 143，A 1209／

3 9，N A A ．

4 0） 二大政党の移民政策に関する違いについては，G rattan，M ich elle，“Im m ig ra tio n a n d th e A u s－

t ralian Labor Party”，in Jam es Jupp and M arie K abala（eds．），T九e fわJgねcs 〆 A 加ざわ℃J宕α乃血－

∽由和〟0乃，A ustralia n Government Publishing Service，Canberra，Ch．7，pp．127－143；

R u b e n s t e i n ， C o l i n ， “ I m m i g r a t i o n a n d t h e L i b e r a l P a r t y o f A u s t r a l i a ”， i n g ∂ f d り C h ． 8 ， p p ． 1 4 4 －

1 60参照．Lon don，H．Ⅰ．，〟b乃一肌 宮地加∽由和才わ乃α乃d fわβ〝l和才ねA 以ざれJ才α”fわJi叩，N ew Y ork

U n iv ersity P ress，N ew Y o rk，1970，C h．4，pp．77－105 は，その当時の二党の違いを論 じていて

役に立っ．1963 年の段階で，労働党支持者 は自棄政策の緩和の賛成者が54 パーセ ント， 自由

党・地方党支持者は66 パーセントという数字がある．M organ，R oy F ．，“G allup P oll：Let som e

A sians in，m OSt Say”，乃 β5γ血βγS加乃，27 Sep．1963．但 し，1962／66196，A 446／165，N A A よ

り．

4 1） P h illip s ，0 ．E り“T h e A d m in is tra tio n o f A sia n Im m ig r a tio n in to A u st ra lia ”，T ねβA 加ざか℃Jgα乃

Q 以αγねγれ 28 －4 （D ec．1956），p．57．

4 2） D o w ne r，M in ister for Im m ig ra tion ，S p eech at the MillionsClubLuncheon，9July1958，

5 8 1／1 ／1，A 183 8／273，N A A ；L etter fro m DownertoRichardG．Casey，MinisterforExter－

n a l A ffa irs，13 A u g ．19 5 8，5 8／1 ／1，A 18 3 8／273 ，N A A ．
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よく表している．国外で，諸外国と対面しないといけない外務省は，アジアの在外公館で豪

州への移民の機会についての照会がある度に歯切れのいい回答をすることができない苛立ち

に陥り，少なくとも黄色人だから豪州には絶対に移住できないというような返答ではなく普

遍的でもっともな理由が述べれるように豪移民政策を変更する必要性を移民省に説いてい

た43）．他方，表 2 の世論調査に示されるように，国内社会では50 年代にまだまだ自豪主義

支持は根強く，白豪政策を緩める決定を派手に宣伝するのは賢明ではなかったという事情が

ある44）．

同時に，白人でないと帰化できないルールにも修正が加えられ，豪市民権保持者の配偶者

であれば在住期間に関係なく非ヨーロッパ人も市民権を取得できるようになったし，また，

豪州に事実上いかなる形ででも15 年住んだ非ヨーロッパ人にも永住権取得後に帰化の道が

開かれた．前者の適用で，日本人の戦争花嫁は豪市民権を申請することができるようになっ

た45）．一度帰化 してしまえば，豪市民権保持者として非ヨーロッパ人の配偶者・ 16 歳以下

の子どもの呼び寄せが許された． 1960 年には，英臣民の場合，帰化しなくても，永住権だ

けで非ヨーロッパ人配偶者・ 16 歳以下の子どもの呼び寄せができるようになった46）．こう

して，表 1 に示されるように，豪州に流入する移民に占めるアジア生まれシェアーは増え続

ける こととな った．

白豪政策が弛められていく過程で，前節に触れたコロンボ計画でアジアの国から豪州の大

学に学びに行った留学生が豪州人の不正確なアジア人観を改めるのに多大な役割を果たした

ことも認められている47）．それまでは，豪州人のはとんどは具体的なアジア人との接触もな

くして，アジアに起因する正休不明の脅威を感じていたというのが当たらずとも遠からずと

いう状態だったのである．表 2 に示されるように， 60年代に入る頃には，優に過半数の豪

州人が限定的であればアジア人を移民として豪州に入れることに何の異論の余地はないと思

うよ うにな っていたのであ る．

4 3） M em o fro m Shaw，AssistantSecretary，DEA，tOHolt，MinisterforImmigration，15Mar．

1 9 5 5，19 6 6／7 14 3，A 1 20 9／39，N A A ；L e tt er fro m T a n g e，S e c re t a ry ，D E A ，tO H e y e s，Se c re ta r y ，

D e p t o f Im m ig ra tio n ，16 J u n e 19 5 5，19 6 6／7 14 3，A 1 2 0 9／39，N A A ．

4 4） 豪下院の任期は3 年 と短 くて，政府は世論調査 に敏感にならざるを得ないという指摘 もある．

白豪主義をいじるのは政治的な自殺行為 と考えられたのである．Braw ley（1995），qp．Cれ p．304．

4 5） Palfreem an （1967），砂 Cれ p．57．

4 6） Ju p p（ed．）（1988），ゆ Cれ A pp en d ix 2 ：C h ro n olog y，pp．977 －978．

4 7 ） G r e e n w o o d ， G o r d o n ， “ A u s t r a l i a n Foreign Policyin Action”，in Gordon Greenwood and

N orm an Harper（eds．），A加SJ和g盲α古雅Ⅳ0γJd A加 古柑J9∂J」9略 F．W ．Cheshire，M elbourne，

C h ．1，p ．8 0．
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第2表 白豪政策に関するギャラップ調査（パーセント）

（ 注）合計 100パーセントにならない年 もあるけれども，元どおりの数字である．

（ 出典） Lon don，H ．Ⅰ”〃0†l－1和 地 血 ∽なm 如乃dれd fゐe”ⅣねiねA加ぶわⅦJぬ”fわJわy，New York University Press，

N e w Y o rk ．19 70 ，p ．151 ．

4 ．白豪移民政策の終焉

メンジース引退後に首相の座に就いたホル トはヒエバー ト・ オパーマン（H u bert F．

O pperm an）移民大臣とともに， 1966 年，豪移民史において重大な変更を発表する48）． それ

まではアジア人が独立移民として豪州に動くためには「卓越し高度の資格」というかなり限

定的で高く据えられたバーをクリアーする必要があったけれども， 以後 「よい資格」（w ell

q ualified）という尺度で総合的な適応性が問われるだけで豪州への移住が可能になったので

ある49）．それも，移住する時点で既に結婚している者の場合には何の問題もなく家族単位で

まとまって移ることができた．非ヨーロッパ人が帰化に必要な期間も15年か ら5 年 と大幅

に縮められて，この点では非英臣民のヨーロッパ人と同じになった．実は，この内閣決定と

4 8） この変更の発表で，ホル ト首相は，アジアとの広汎な国際関係が政策の見直しをさせたと述べ

ている．Co，乃∽0，王∽βα肋 fb γJgα∽β乃ね叩 ββ∂αねぎ，9 M a r．196 6．

4 9） 基準が弛められると， 1966年の 746 人から1971 年にほ2，696 人 までアジア移民は増えている．

ヨーロッパ人とアジア人の混血は1，498 人か ら6，054 まで増えている． Fact Sheet5，“Abolition

o f the White Australia Policy’’，DeptofImmigration and MulticulturalAffairs，Canberra，

9 S e p t ．19 9 9 ．

非 ヨー ロ ッパ 人 一 切 入 れ な い 限定 的受 け入 れ 無制 限 受 け入 れ 意 見 な し

19 4 3 5 1 4 0 9

19 4 4 5 3 3 5 1 2

19 4 8 5 7 3 5 4 4

19 5 0 5 4 3 9 3 4

19 5 4 6 1 3 1 8

19 5 6 5 1 4 2 7

19 5 7 5 5 3 6 9

19 5 8 4 5 4 4 1 1

19 5 9 3 4 5 5 1 1

19 6 0 3 3 5 9 8

19 6 1 3 2 5 7 1 1

19 6 2 3 0 6 4 8

19 6 3 3 4 5 8 6

19 6 4 2 2 7 3 5

19 6 5 16 7 1 6 7
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ほぼ同じ内容のオパーマン提案は1964 年にメンジース内閣に拒絶されている50）．その時の

決定では首相自身よりも元移民相でその時点でナンバーツーの地位（蔵相）にあったホルト

が大きく関わっていたと言われるが51）， 2年後に彼は自分の名をいい形で残すことができた

のである．この 2 年でのホル トの態度の変わり方は表 2 で説明がつかないであろうか．非

ヨーロッパ人の移民に無条件で反対する豪州人の比率は 1966 年までに激減 していたのであ

る．

国内の圧力団体として，1959年 にメルボルンに生まれた移民改革グループ（Im m igration

R eform G roup）が果たした役割も決して無視できない52）． どちらかというと左翼の知識層が

中心となって，白豪政策の持っ人種差別的側面を正しく告発し，アジア移民の問題を建設的

な論争に導いて大臣や官僚などの政策決定者に適切に進言した53）．その点，ヒステリックで

デモとかシュプレヒコールとか手段は過激だったけれども，あまり効果のなかった学生活動

グループ（Student Action）とは対照的である54）．移民改革グループ自体はシンクタンク的

な存在で，そのアイデアに呼応する形で次々と各州に移民改革アソシエーションが作られて

活動した．その会員の多くが労働党メンバーでもあったので，60 年代前半には依然として

白豪政策が聖域と考えられていた政党にあって一悶着があったのは当然の成り行きであろ

う55）．

1 961年にピーター・へイドン（Peter R．H eydon）というアジア事情をよく潤んだ移民事務

次官が任命されたのも，白豪政策改革に有利に働いた．彼は，生え抜きの移民官僚ではなく

元外交官で，移民次官就任直前はインド大使を務めていた逸材である．彼に言わせたら，喩

えてみれば，自豪政策は豪州のアジアでの評判を台無しにしていて，自分で自分の首を絞め

5 0） S u b m iss io n No．406，1Sept．1964，Vol．13／Agendum407，A5827／1，NAA；Decision No．

4 81，15 Sep t．1964，V ol．13／A g en d u m 40 7，A 58 27／1，N A A ．外務省，移民諮問委員会，退役軍人，

労働組合などの事前承諾があった上での提案であったにも拘わ らず， こうした致 し方ない結果と

なった． M em o from T an g e，S ecre tary，D E A ，tO C asey，M in ister，D E九 3 Se p tり1964，581／1，

A 18 3 8／35 8，N A A ．

5 1 ） Jo rd e n s （19 9 7 ）， O p ．C it．，p ．2 14 ．

5 2 ） M a t t h e w s ， T r e v o r andJohn Warhurst，“Australia：Interest Groupsin the Shadow of

S tro n g P o litical P arties”，in C liv e S．T h o m as（ed．），」円和才l杓 γJd 加ゎ柁5f Gγ0‡ゆぶごA C o〝ゆα和・

如βfセ門♪βC如β，G reen w oo d Press，Westport，1993，p．92；Mackie，Jamie，“TheImmigration

R eform Group：Some Recollections”，in Viviani（1992），qp．CれCh，3，p．21；Viviani，

N a n cy，“Intellectu als an d th e A bo litio n o f th e W h ite A u stra lia P o licy”，in 拗dリC h．4，pp．34 －

3 5 ，p ．3 7 ．

5 3） R ivett，K enneth （ed．），血∽由和才わ乃ごCo乃加 J oγCoわ加γ血 rご乃 βわαCゑgm 〟乃d わ ‘lγゐ首ね

A 〟ざわⅥJ才α’α乃d α♪rqposαJ．わγC ／己α乃gg，M elb o urn e U n ive rsity P ress，P ark ville，V icリ1960 参照。

5 4） G reen w oo d，qp．Cれ p．84，

5 5） Braw le y（1992），砂 Cれ p．6．
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ている悪策だったのである56）．彼の前任者タスマン・へイズ（T asm an H．E．Heyes）にして

も融通のきかないかちかちの官僚だったわけではなく，1959年 の時点でかなりの広汎な改

革案を政治家に提出しているけれども閣議で撮り潰されている57）．選挙でしっぺ返しを食ら

う恐れのない官僚の方が，世論という薄氷を渡らないといけない政治家よりも先を行ってい

たというのも興味深い．

6 0 年代に，野党の労働党は移民政策を巡って激 しい分裂状態にあったことも，政府が自

家政策を緩めていくのに反対が弱まり好都合であった58），この時期に未だコールウェルは野

党党首を務めていて，彼自身やフレデリック・デイリー（F rederick D aly）（影の移民相）のよ

うに非妥協的な白豪政策支持者建とジム・ケアンズ（Jim Cairns）（後の副首相）やドン・ダ

ンスタン（D on Dunstan）（後の南オーストラリア州首相）などの撤廃主義者達の間に鋭い意見

の対立があった．1965 年に白豪主義が党綱領から下ろされたとはいってもそれはうわべの

妥協案で，その代わりに適応が難しい移民は入れないとかという同じ目的を目指す曖昧な文

句に取り換えられただけとも言える．1967 年にホィットラムが党首の座に就き，進歩派の

側に動いた形で，選挙の前年に白豪主義は完全に労働党の綱領から姿を消すこととなった．

1 0 月に党首は白豪政策への執念を捨てないデイリーを影の内閣から追い出して，来たるべ

き労働党内閣の立場を明確にした59）．

英国は英連邦の総本山として又豪州の王室が居住する所として特別な国であり続けた60）．

しかし，豪州人は英臣民として自由にイギリスに出入りすることができたのが，1962年，

豪州人にとってイギリスは何時でも帰れるホームではなくなったのである61）．英臣民であり

ながら，全くの外国人（alien）同様に入国許可を申請 しなければ英国に行けなくなってし

まったのである．白人自治領が有色移民に門を閉ざしても，英国は英臣民を人種で差別しな

い原則を守って門戸を全ての英臣民に開いてきたけれども62），相当の数のカリブ海や南アジ

アからの有色移民のロンドンを始めとする都会への流入に悩まされるようになった63）．問題

6

7

8

9

0

5

5

5

5

6

6 1）

6 2 ）

6 3 ）

J ord en s（1997），ゆ d 乙，p．213．

乃紘，p p．211－212．

M a c k i e ，q p ．d £， p ．3 0 ．

J ord ens（1997），qp，C虹 p．222．

S p en cer，Ian R ．G ．，βねぬゐ血 椚な和才わ乃fわJ才q ′S盲乃CβJ93タニ了Ⅶβ椚αゐg乃g q′椚加Jf才一和C盲αJβね才一

α如，R o u tled g e，L on d o n ，1997，p．66．

P a u l，K a th leen，Ⅳ如才βぴαざ如乃g βわね才乃ご月αCβα乃d C盲ぬβ乃ざゐ妙音乃fゐβfわぶ亡びαγ且γα，Co rn ell U n i・

V erSity Press，Ithaca，1997，pp．166－187参凰豪州は1958年移民法で英国人だけは特別扱いし

て入国許可証を必要としないようにしたので，これは不当な仕打ちと映った．

S p e n c e r，q p ．d ち p p ．2 2 － 2 3 ．

木畑洋一 『支配の代償一美帝国の崩壊と帝国意識』 東京大学出版会， 1987 年， 第 6 章， 144 －

1 74 頁参照．
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1

に対処するために人種を基準にする訳には行かず，その帰結として全ての英臣民に対して英

国への自由な出入りを禁じることとなった64）．その内，英国はヨーロッパ共同体への加盟を

申請し始め，英豪関係はどんどん疎になっていった65）．

アパルトヘイトで国際非難を浴びていた南アフリカの置かれた立場も豪州の移民政策に影

響を及ぼしたことは否定のしようのない事実である66）．南アの主権を尊重して内政不干渉の

原理に則って，豪州政府は国際社会で既に集中豪雨を浴びている南アを国連の舞台などでか

ばい続けた．本当は南ア体制がひどいと思っていても，それを非難していたら次のとばっち

りは自分たちに回って来るという計算があったのは間違いない67）．国際的な圧力がかかって

移民政策の変更を余儀なくされるような面目九っぶれの事態に直面する前に先手を取って，

自発的に白豪政策を改めた方がいいという議論もこの頃には国会で飛び回った68）．ハーバー

ド・ ビジネス・スクールでは，豪州が自豪政策を続ける限り豪州人の学生を閉め出す手に出

ることすら考えていたという逸話もある69）．前述のように，この頃には米国とカナダは移民

選択から人種差別の要素を取り除いていて，豪州は孤立 してしまっていたのである70）．

1 972 年 12 月，ホィットラム率いる労働党がウィリアム・マクマーン（W illiam M cM ahon）

首相の自由党を破り，23 年ぶりに政権の座に返り咲いた．ホィットラム首相は革新政権の

リーダーに相応しく新時代を築くべく次々と斬新な政策を実現していったけれども，その内

で最も重要なのは何と言っても豪州の根本的礎と言われた自豪政策に完全にピリオドを打っ

たことであろう．移民を選ぶ際に人種，皮膚の色，国籍は一切基準として使われないことと

なった．英国人もそれまでの特権を失い，豪州に移住，滞在するためには他の国籍所有者と

全く同じ条件を満たす必要が生じたのである．豪市民権を取得するのにも何の差別もなくな

り，英臣民であろうとなかろうと，ヨーロッパ人であろうとなかろうと，豪州に永住して3

年が経った時に申請できるようになった．最後に，コールウェル移民相だけではなく次から

6 4） M em o fro m P eter R ．H ey d on ，Se creta ry ，D ep t of Im m ig ratio n ，tO B illy M ．S n ed d en ，M in is－

t e r fo r Im m ig r a tio n ，1 F eb ．1967，1961／1269，p art 2，A 12 0 9／109，N A A ．

6 5） L etter fro m AlexanderR．Downer，tOEdward Heath，MP，HouseofCommons，London，

U K ，14 D e c．19 6 6，19 6 1／12 6 9，p a rt 2，A 12 0 9／10 9，N A A ．

6 6） B raw ley （1995），ゆ Cれ C h．36，pp．284－290 参照．

6 7） E x tr a c t fr o m R e p o r t o f A u st ra lia n R e p r e se n ta tiv e o n th e w o r k o f T h ir d （S o c ia l a n d H u ・

m a n ita r ia n ） C o m m itte e during the18th Session of U．N．GeneralAssembly，＃63／46299，

1 966／45348，A 446／16 7，N A A ；M em o fro m R o n ald A ．W alk er，S econ d S ecretary ，A us tralia n

E m b assy，M an ila，tO T a n ge，S ecretary，D E九 10 D e c．1964，1966／45348，A 446／167，N A A ．
8

9

0

6

6

7

G reen w oo d ，qp．C紘 p p．8 1 －82．

B ra w ley （1995）， qp．C紘 p ．3 16．

M em o from Tange，Secretary，DEA，tO Downer，MinisterforImmigration，27Aug．1963，

5 8 1／1 ／1，A 183 8／273，N A A ；L ette r fr o m T a n g e ，D E A ，tO H e y d o n ，Secr e ta r y ，D ep t o f Im m ig ra －

t io n ，4 S e p t．19 6 3，58 1／1 ／1，A 1 8 3 8／27 3，N A A ．
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次へと豪州指導層が口にしていた均一社会の維持の目標から完全に挟を分かち71），アルバー

ト・グラスピー（A lbertG rassby）移民相によって「多文化主義」の政策が発表された72）．

おわ り に

はぼ半世紀に渡って豪州などの伝統的移民国が駆使した「移民は国内管轄事項だから他の

国の関知するところではない」という論理は通用しなくなり，国際社会で後ろ指をさされな

い発言力のある一員として行動するためには自豪政策は存続し得なくなったことを確かめた．

カナダ外交政策の専門家デウィットとカートンが言うように，移民は国際社会と国内社会の

まさしく境目にある分野で，国家の二面性を見事に体現している73）．移民政策は国防政策や

援助政策のようにはぼ完全に外向きでもなければ，又，教育政策や福祉政策のようにはぼ完

全に内向きでもない．外交と内政が複雑に交錯するポイントに移民政策は位置して，国際社

会での主権国家間での交渉にも上がるし，又，国内の圧力団体から自由にもならない74）．更

には， ダイアスポラ（diaspora）などで，常にトランスナショナルなアクターが絡んで来る

素地が大いにある．

ハリスは移民と豪外交の連関を四つの項目（安全保障，経済的利益，国際秩序，国際規範）に

分けて整理している75）．第二次世界大戦直後に，欧州から大量の移民を求めたのほ白人の社

会をアジアの国から守るためで，移民問題は安全保障と密接に結びついて論じられた．ス

ペースの有り余った豪州は人口過密のアジア諸国に羨望の眼差しで見られて，終いには増え

続ける人口を狭い国土の中に収容仕切れなくなったアジア人が武装して豪州に攻めて来ると

7 1） 例えば， どリー・ スネデン（B illy M ．Snedden）移民大臣など，1968 年の時点でまだ均一性を

唱えている．しかし，このスピーチを準備したのほ先のホルト発言でも言及済みのマッギネス副

事務次官 と言われている．Snedden，B．M ．，Lookin g at S om e A sp ects of A us tralia’s Im m ig ra・

t io n Policy，An Address to Monash University Liberals，30Sept．1968，pp．7－12，1968／

7 2757，A 446／182，N A A ；M em o from M cG in n ess，F irst A ssistan t Secretary ，D ep t of Im m ig ra ・

t io n，tO H eydo n，Secretary，D ept of Im m ig ra tio n，undated （恐 らく1968 年），1968／72757，A

4 4 6／182，N A A ．

7 2）Castles，Stephen and Mark J．Miller，T九βAgゼ〆伽 如乃二血ねmα如乃αヱ糊〟加わ乃〃乃d
肋〃β桝β乃ねi乃肋β肋 dβr紹l杓γJ坑T he G uilford Press，N ew Y ork，1993，p．13，p．274．

7 3） D ew itt，David B．andJohnJ．Kirton，Cα乃α血αSα戸畑乃CゆαgfわwβγごA5f〟め′才乃凡作な和

知ヱ盲砂 8乃d 加ね椚α如乃α～虎βgα如乃ざ，W iley，T oron to．1983，p．239．

7 4 ） M t l l l e r ， H a r a l d ， a n d Thomas Risse－Kappen，“From the OutsideIn and from theInside

O u t ： I n t e r n a t i o n a l R e l a t i o n s ， D o m e s t i c e Politics，and Foreign Policy”，in David Skidmore

a n d V ale rie M ．H udson （eds．），乃βエ才椚盲ねq′SねねA 加わ乃0椚ツごSoc宮細 JG γりゆざα乃d 凡作な乃

ヱわJf印 加 珊 即Jαわ0乃，W estview P ress，B oulder．1993，Ch．2，pp．25 －48．

7 5 ） H a r r i s ， S t u a r t ， “ I m m i g r a t i o n a n d A u s t r a l i a n f o r e i g n p o l i c y ”， i n J u p p a n d K a b a l a （ e d s ．） ，

q p．cれ Ch．2，pp．23 －41．
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いう空想的なシナリオだけれども，理由もなしにアジア人を嫌っていた低教育レベルの層に

は十分に信じられていた．時とともに，この安全保障の局面は豪州の移民政策の視界から失

せていき，アジア人移民の問題で急速に浮上してきたのが二番目の経済的利益である．

6 0 年代の終わり頃には既に日本は英国を追い抜いて豪州にとって最大の輸入国となって

いて，その他のアジアの国とも貿易量はどんどん増えていった．偏狭な白豪主義者に論じさ

せれば，経済関係と移民は全く別次元の問題で，アジアとの経済関係がいくら密になったと

しても豪州がアジア人移民を受け入れる義務など生じるわけはなく，主権国家は国益に鑑み

て受け入れる移民を決定する権利を保留するのだと言い続けたいところである．しかし，経

済的に急成長 したアジアからは普遍的な移民ルール（独立移民・ビジネス移民）に沿って豪州

に移住する数はどんどん増えていき，豪州にすれば好ましい経済的効果をもたらし，経済一

移民 リンクで豪州とアジアは相互依存関係を深めていった．

フリーマンが言うように，アジアに取り残された英社会コアを近隣の敵から守るために安

全保障の目的で移民が考えられた時代は速く過ぎ去り，新しいキャッチフレーズは「多様化

しなさい，さもなくば，時代に取り残されて衰えてしまいますよ」となったのである76）．早

い速度で伸びているアジア太平洋地域で孤立するのは愚かな外交政策で，白豪主義を振りか

ざすなどとは国益に反する行為となったのである．白豪政策を終わらせることは，戦争中に

フォーサイスが論 じた太平洋の不安定要因を取り除く機能を果たしたことも指摘される77）．

そして，非白人国が多数派となった国際社会で豪州がミドルパワーとして力によらずに道理

に訴えて指導的な立場を取っていく際に，人種を移民選択の基準に使うなどとは他の目的実

現のために障害となるのは明らかであった．という訳で，多角的な分析すると，白豪政策の

終焉は豪州が南アのように国際社会からの制裁も覚悟で「それでも我々がやっていることは

我々の基準では正 しい，はっといてくれ」という態度を採 らない限り必然だったとも言えよ・

う．

1 975年 11月 11 日ジョン・ カー（John Kerr）総督によるホィットラム首相罷免の後に政

権に就いた自由党マルコム・ フレーザー（J．M alcolm Fraser）首相は熱烈な多文化主義ファ

ンで，国内のエスニックグループを暖かく育み，日本を含めたアジア諸国との友好関係を深

めることに努めた点では，前任者と何ら変わるところはなかった．その反面，共産主義ソ連

の膨張を断固として阻止するパワー外交を展開し，地域の安定のために共産圏から脱出する

7 6 ） F r e e m a n ， G a r y ， “F r o m “ P o p u l a t e o r P e r i s h ” t o “D i v e r s i f y o r D e c l i n e ” ： I m m i g r a t i o n and

A ustralia n N atio na l S ecurity”，in M y ron W ein er（ed．），血ね川αfわ乃αg朋複和ね0乃α乃d 5β仙わー

砂，W estv iew P ress，B o u ld er，1993，C h ．4，p p ．83 －105．

7 7） F o rsy th，D ．J．，休場才ね A 伽ざわ℃ぬ α乃d J加 A Jg〃乃如 C んαrねr，In stitu te of Pacific Relations，

1 944．但 し，Palfree m an （1957），qp．Cれ p．34 より．
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インドシナ難民の受け入れにも極めて積極的だった78）．フレーザーは移民と国際秩序のリン

クを実現する一方で，難民保護という国際規範もしっかりとフレーザー外交の桂にすること

がで きたのであ る79）．
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7 9） 以後のアジア移民を巡る豪政治は，M ackie，Jam ie，“T he PoliticsofAsianImmigration”，in
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