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Ⅰ．はじめに

　私たちは，2017年８月に，フィンランドで
発祥したダイアローグについて学ぶ機会を
持った。Open Dialogue（以下OD）と未来
語りのダイアローグを意味するAnticipation 
Dialogue（以下AD）である。ODは「急
性精神病をうまく治療しようとして生まれ
た。診断に従って治療プランを作るのではな
く，スタッフは最初から本人も含めた皆が
関わるミーティングを開き，あらゆる決定
を一緒に行うことにした。ネットワーク・
ミーティングは，基本的には必要なあいだ
毎日，なるべく普段なじみのある場所，た
いていは患者の家で行われる」（Seikkura＆
Arnkil，2006 高木・岡田訳，2016)。一方，
ADは，「危機介入とは違った状況で用いら
れる。未来語りのダイアローグは治療方では
ない。それは，ネットワーク・ミーティング
を行う中で，そこに参加した人たちがうまく
やっていけるように援助する方法」であり，
「アンティシペーション（先のことを予想す
ること）によって，未来から現在（いま）を
振返り，思い出すダイアローグ・アプロー
チ」である（同)。いずれも，クライエント

のパーソナルネットワークと，専門家のネッ
トワークの間の話し合いを，「対話（ダイア
ローグ）」として行うことが共通した特徴で
ある。「対話」という用語は，しばしば一方
的な「独白（モノローグ）」と区別して使用
されている。
　ODもADも，日本では急速に広まりつつ
あり，既に定期的な研修会も行われている。
当初困難と感じられたその実践も，日本各地
で始まっている。一方，私たちの周りには，
依然として「OD（またはAD）って何？」
「初めて聞いた」という反応も多い。ODに
関しては，斎藤環氏の「オープンダイアロー
グとは何か？」（医学書院2015年）が出版さ
れ，専門誌でも何度か特集が組まれた６。一
方，ADについての情報はまだまだ少ない。
そこで本稿では，フィンランドで行われたダ
イアローグの研修，特にADの研修について
主に報告することを目的とする７。報告は以
下の順になされる。まず，今回の研修の内容
とADの概略について紹介する。次に，各執
筆者が今回の研修で体験したこと，考えたこ
とを報告する。
　なお，本稿の執筆者は，いずれも長年，福
岡人間関係研究会というコミュニティで活動

永野 浩二１・村山 尚子２・村久保 雅孝３・村山 正治４・本山 智敬５

対話の可能性を私たちはどう感じたか
～AD/OD研修会の報告～

――――――――――――――――
１ 追手門学院大学
２ 心理教育研究所赤坂
３ 佐賀大学医学部
４ 東亜大学大学院
５ 福岡大学人文学部
６ 例えば、「精神療法第43巻第３号2017年：特集オープンダイアローグ」や「精神看護2016年９月号」を参照。
７ 今回のODに関する研修については、別途、九州大学学生相談室紀要・報告書（研究代表は高松里）を参照。
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を行ってきた。パーソンセタード・アプロー
チによるエンカウンターグループのファシリ
テーターとしても長年活動しており，「その
人がその人らしくそこにいること」を尊重し，
メンバーの相互作用から生み出される豊かさ
についての関心が高い。

Ⅱ．研修の内容とADの概略
 追手門学院大学　永野 浩二

⑴　研修の概要
　研修会全体のスケジュールを表１に示す。
　８月13日には，ADの１日ワークショップ
が，創始者でもあるTom Arnkil氏によって
行われた。午前中は主にADの概要について
の紹介であり，午後は，参加者が提出した事
例を元にADのロールプレイが行われた。
　15日の午前中はADミーティングを用い
た市民サービスを行っているロバニエミ市
の実践について，Jukka Hakola氏よりレク
チャーを受けた。午後は，市内の教育や福祉，
医療領域でADを行っている複数のファシリ
テーターおよびファシリテーター・トレーニ

⑵　ADとは何か？
　ADは，問題に多様な立場の人（しばしば
複数の専門家が入っている）が関わっており，
お互いが何をしているのかがわからなかった
り，曖昧だったりしている時，また，問題を
抱えている当人が周囲に不満である時，解決
に諸機関の手助けが必要であるにもかかわら

ング養成講座を受講中のトレーニーの方々の
話を伺った。
　16日は，フィンランド全土に広がりつつ
ある「医療と福祉の統合」についての会議
（SOTE改革）にオブザーバーとして参加し
た。SOTEでは，ここまで数年に渡り「医
療と福祉の統合」について行政，第３セク
ター，事業所などの代表が集まって会議を重
ねてきたとのことで，これから数ヶ月にかけ
て最後のまとめの段階に入るとのことだった
（SOTEについては，本特集の本山智敬氏の
報告を参照されたい）。この日，Hakola氏が
ファシリテーターを務めて，首長クラス，第
３セクターのトップ，事業所の長，このサー
ビスの利用者など多様な人が参加してのミー
ティングが，ADを導入して行われたのだっ
た。これほど大きな意思決定の場にADが用
いられていることに驚いた。
　17日はODの拠点病院であるケロプダス病
院にて，施設見学およびODについてのレク
チャーと質疑の時間を持った。この日，最後
にリフレクティングの体験学習も行われた。

ず，共働でことに当たれない時などに用いら
れる。例えば，うまく機能していない家族
（アルコール依存があり家族のコミュニケー
ションに課題がある）がいて，そこに複数の
専門家（PSWや主治医，教師）が関わって
いるが，お互いに何を行っているかが十分に
見えずにいる場合に用いられる。

表１　AD/OD研修会の主なスケジュール

８月12日㈯ 打ち合わせ

８月13日㈰ ADワークショップ（Tom, E. Arnkil氏）

８月14日㈪ 移動日

８月15日㈫ ロバニエミ市のAD実践及び養成講座参加者との対話（Jukka, A. Hakola氏とロバニエミ
市のファシリテーター及びトレーニー）

８月16日㈬ SOTE改革（医療と福祉の統合）のミーティング視察

８月17日㈭ ケロプダス病院でODについての講習
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　ロールプレイでのArnkil氏の質問の進め方
は，かなり丁寧なものだった。ひとりひとり
に十分に時間を取って表２の質問をし，聞い
た内容を間違って理解していないか，発言者
に丁寧に確認を取っていた。話し手の言葉が，
本人の内部に同じ言葉で響き，本人の中での
対話（内部対話）が進むように援助するため
に，また，同時に参加者が話し手の「声」を

聞くことができるようにするためである。
　「うまくいっている未来」から，「まだう
まくいっていない現在」について語ること，
しかも「嬉しいこと」を先に聞き，その後，
「そのために役に立ったこと（自分がしたこ
と，助けてもらったこと）は何か？」を尋
ねるという順番も興味深かった。Arnkil氏は，
「希望の場所から語ることでゆとりやアイデ

　ADの呼びかけ人は誰でもよい。今回の研
修先のロバニエミ市では，市民であれば誰で
も相談できる。連絡を受けて，ファシリテー
ターが現場（例えば学校や家）を訪問する場
合もあるが，市役所に専用のミーティング
ルーム８があり，そこで行われることも多い。
　ファシリテーターは，進行役と皆の発言を
参加者に見える形で記録する係の２名。途中
で役割を交代する場合が多い。ファシリテー
ターは市から派遣される。ファシリテーター
は平等性を保つために，呼びかけ人や参加者
に近くない人が行う。また，ミーティングを
行う前にあまり情報を入れすぎない。情報提
供者に近くなりすぎないためであるらしい。
　参加者は，可能な限りその事例に関わる人
が多い方がよい。とは言え，あまりに多いと
ひとりひとりの話を聞く際に十分な時間が取
れない。今回の研修で行ったADのロールプ
レイでは，家族成員４名と専門家２名の６名
がメンバーとして参加したという設定であっ
た。また，別のワークショップで行われた

ミーティングでは，参加者は８名であった。
時間は前者で２時間程度，後者は２時間半
くらいだった。Arnkil氏によると，ADミー
ティングは通常２～３時間かかるとのこと
だった。
　Anticipation Dialogue（未来語りのダイア
ローグ）と言う通り，「改善された未来の視
点から」の語りが取り入れられている。まず
ファシリテーターは，ミーティングの呼びか
け人が現在困っていることを簡単に聞いた
後，その状態が改善された未来の時期の設定
を，メンバーの合意のもとに行う。通常１年
くらい先のことが多いのは，それ以上だとイ
メージがしにくいせいらしい。例えば１年後
と設定されると，参加メンバー全員がそのイ
メージを共有できるような言葉かけをファシ
リテーターが行う。この辺りは若干，そうい
う雰囲気を作るためのファシリテーターの態
度・スキルが必要に思われる。その後，家族
に対しては表２の１～３の質問を，専門家に
対しては２～３の質問を行う。

――――――――――――――――
８  ミーティングルームには、話し合いがしやすいような様々な工夫がしてある。例えば、立って話せる丸テーブルが用意されてい
る。また、壁には巻き紙が貼られてあり、話し合ったことをその場で紙に書き、終わったら破って持って帰ることができる。

表２　ファシリテーターの質問

１ 一年がたち、ものごとはすこぶる順調です。あなたにとってそれはどんな様子ですか？
（とりわけ嬉しいことは何ですか？）

２ あなたはどんなことをして、この好ましい進展をもたらしたのですか、誰がどのようにあなたを
助けたのですか？

３ 「一年前」あなたは何を心配し、何があなたの心配を和らげたのですか？

（Arnkil氏のワークショップ資料より作成）
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アが生まれやすくなる」と語っていた。
　質問が，利用者（臨床心理ではクライエン
ト）のネットワークの中で行われているとい
うのは，AD，OD双方のダイアローグの特
徴である。表２の質問をネットワークのひと
りひとりにすることで，メンバー自体が「誰
に，どんな風に助けてもらったか」を具体的
に語る。語られた内容の中には，このミー
ティングに出席しているメンバー（専門家も
含まれる）の名前がしばしば挙げられる。例
えば以下の対話を，ミーティングに参加して
いるPSWも聞いている。

引 きこもり当事者：PSWが秋から何度か訪
問してくれたのが助けになりました
フ ァシリテーター：もう少し教えてもらえま
すか？　どんな風に訪問してくれて，あな
たはどうしていたのですか？
当 人：最初は警戒して会えなかったけど，彼
が強引に会おうとはしないでいてくれて，
こちらのペースを待ってくれていたので，
少しずつ安心できるかな，と思えるになり
ました。その内，会えるようになりました。
フ ァシ：それは具体的にはいつでしょう？
当 人：えっと，最初の訪問は昨年の10月末
だったと思います。会えるようになったの
は12月です。

　PSWは，当事者が実際に必要としている
アイデアを間接的に聞く。この形だと，相手
への反応を考えずにゆとりを持って聞きやす
い。また，発言者の発言を聞いて，自分のこ
とを考えやすい９。こういったネットワーク
によるミーティングの中で，アイデアが生じ
やすくなる。
　もうひとつの特徴は，参加メンバーが話し
ている内容が基本的に「私（話し手本人）に

ついての話である」ことだ。そこには，全て
の参加者が「当事者」である。ファシリテー
ターの質問や他の人の発言により連想される
ことは，「私の場合，何が嬉しかっただろう
か？　私は何をしたのだろうか？　それが私
にできたのは誰の何が助けになったからだろ
うか？」と，全て「私」に関わる内容である。
この語り方が，ADのミーティングをただの
話し合いではなく，「ダイアローグ」として
成立させている。また，聞き手としての参加
者の安全性を高めているように思える。
　先にADが開かれるのは，複数の人が関
わっており，尚且つ共働がうまくいっていな
い場合（多くは背後に不信感や不明確さ，葛
藤がある場合）であると述べた。ADミー
ティングの最初は，いろいろな意味で緊張感
がある。そこでは安心して語れるようになる
ためにも，新しいアイデアが出しやすくなる
ためにも，ひとりひとりの参加者が純粋に耳
を傾けられる必要がある。そこで，利害のな
いファシリテーターが聴くこと，また，話し
手の発言は参加している誰かを変えようとす
る発言ではなく，自分が当事者として嬉し
かったこと・やったこと・してもらったこと
を語ること，それもファシリテーターに向け
て話すこと，という明確な構造が必要である。
この構造は非常によくできていると感じた。
　今回のフィンランド研修で出会ったADの
ファシリテーター達は，様々な場面でADを
用いていた。例えば，学校現場（いじめの問
題，PTAの会），アルコールなど依存性のケ
ア，高齢者に「何があるといいと思うか」と
いうミーティング，政治家も使っていると
のことで市長が３時間のADミーティングに
参加したこともあるらしい。筆者は，日本に
帰国して，ある市役所で進んでいる児童・高
齢者・生活保護者の支援窓口の統合に関する

――――――――――――――――
９  他の人が自分のことを話す時、聞き手には様々な感情や思考が生じる。一方、それらは自分の話す順番が来るまでは語れない。
語らずにいる静かな時間の中で、もうひとつのダイアローグ（内部対話）が進むと考えられている。Arnkil氏は、「内部対話の時
間が大事です。それが次の対話を豊かにします」と話していた。
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ADミーティングを見学した。家族や臨床場
面に限らず，連携に困難を感じている場合に
は有効であるとのことであった。

Ⅲ ．AD. ODの現地スタッフやファシリ
テーターの誰もが生き生きしていたの
は何故か ～フィンランド視察研修で
の体験からの考察～

 心理教育研究所赤坂　村山 尚子

１．はじめに
　この夏フィンランドで10日間という短い期
間であったがオープンダイアローグ（OD），
アンティシペーションダイアローグ（AD）
の研修視察に参加することが出来た。日本か
ら7000㎞も離れた北欧の地で，われわれがこ
こ半世紀にわたって馴染んできたヒューマニ
スティック心理学のイデオロギーに本当に近
いものが，フィンランドの歴史・文化の中か
ら生まれて20年余り北部ラップランドの地方
都市で継続活動している実態に触れ，色々と
学ぶことが出来た。
　尚，この研修にはムーミン研究家でもある
森下圭子さんが通訳としてわれわれに同行し，
現地スタッフとわれわれ双方の気持ちにより
添いながらことばをつなげてくださった。達
成感の半分以上は素晴らしい通訳のたまもの
と感謝していることをはじめに付け加えたい。
　視察・研修中に，特にケロプダス病院の治
療スタッフやロバニエミ市で行っているネッ
トワークミーティングのファシリテーターが
生き生きと治療や活動に参加し，主体的に新
しいアイデアなど工夫しながら創造し，活動
に盛り込んでおられる姿に触れて驚きを隠せ
なかった。そしてそれはどういう要因からそ
こまで元気になるのか，筆者なりの現地体
験から推測してみようというという気持ち
になった。以下この点について具体的に現地
でのノート記録，録画の一部，そして文献
「オープンダイアローグ」を参考にして記述

してみる。

２ ．AD. ODでは，先ず参加者がそれぞれ自
分自身のありのままを生きることが出来る
ような「場」が提供される
　われわれが参加したワンデーワークショッ
プ（トム・アンキルさんのADとケロプダス
病院でのOD）で筆者が先ず関心を持ったこ
とがあった。それはスタッフのみなさんがこ
こに集まっている一人一人を大事にしている
という態度や雰囲気を持ち，われわれがそれ
を感じ取ることが出来たことであった。訪れ
たお客としてのわれわれのためだけでなく，
スタッフ自身にとってもここを大切な場に
しょうとしているようにも見受けられた。
　AD. OD両方のワークショップともにその
ようであったが，ケロプダス病院での体験で
言うと，研修のはじめにスタッフはご自分の
今の感じをゆっくりと話した後，「みなさん
の大事にしている価値観をそれぞれの言葉
で聴きたい。」という問いかけをし始めたの
だった。決してご自分たち迎える側の理念，
概念の説明から導入されることはなかった。
われわれは順番に自分の話をしていった。
　筆者の順番がきたので，福岡で活動してい
る（カウンセリング，グループ，コミュニ
ティ）の話を具体的にすると，スタッフの二
人くらいから「それはここでも自分たちが大
事に活動しているネットワークのことです
ね」ということばが返ってきたのだった。筆
者は「そうです。そうです。」と思わず返し
て，その場でつながり感を持ったのを覚えて
いる。その場全体は，一人一人が大事にして
いる「在り方」「価値観」やユニークな活動
や希望，またそれぞれの違いについてもお互
いに理解していく場を持つことになった。初
めて会ったその瞬間から，自分のそのままで
かけがえのない人間として尊重され，認識さ
れている感じがした筆者は元気が出た。ス
タッフ達も楽しんでいるように見えた。
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３ ．ポジティブな方向に視点を持ちながら，
共に新しい道をたどる「つながり感」
　ロバニエミ市の市民相談窓口，例えば高
齢者，障害者を対象にした窓口，あるいは
また児童保護外来窓口などがあって，一報
（夜間の電話受付もある）が入ると，ケース
ワーカー他が問題点を聞き取り，問題によっ
てはそのまま見守ることもするし，必要な
らばネットワークミーティングに移行する。
「フィンランドでは心理社会的支援を行う専
門家はみな『ネットワークミーティング』に
参加している。クライエントが参加するかし
ないかにかかわらず，人が集まりさえすれ
ば『ネットワークミーティング』なのだ。」
（『オープンダイアローグ』vii）
　ロバニエミ市のADの研修で，業務の実際
を説明にきてくれたファシリテーターの一人
によると，先ず窓口担当者は相談申し込みが
入ると，コーディネーターに伝えて話し合っ
てファシリテーター２名を選ぶ。そしてクラ
イエントや当事者の関係者に呼びかけてネッ
トワークミーティングが開かれるということ
であった。
　ケロプダス病院に於いても急性期患者の家
族や近親者から電話が入ると，夜間でも対応
する。電話を受けたスタッフが自分も含めて
最低二名が24時間以内に訪問する。そこで家
族や関係者と対話する。
　このように，関係の初期段階からネット
ワークで動く。決してスタッフの誰もがひと
りぼっちで決断したり行動したりすることが
ない構造になっていることを知った。
　緊急の場面でも常々信頼関係を築いている
スタッフがオープンな対話を行い，当面の新
たらしい治療ミーティングを立ち上げていく
のだと筆者は理解した。
　ミーティングでの工夫の一つとして，ロバ
ニエミ市ファシリテーターの一人Ｍさんは
「ネットワークミーティングの時に，子ども
など言語表現が難しい人のために，対話を補

う工夫として絵カードを作った」といって見
せてくれた。

写真：『猫をテーブルに上げてごらん』

　絵カードを使った一つの実践例として，職
場にいじめの問題が出てきた時に，みんなで
絵カードを使って，いじめ対応の新しいアイ
デアを生み出すことが出来た。などと意欲的
に語っておられた。

４．ミーティングが「対話的」である
　ここでのミーティングは事前に（難しい）
戦略を練ることはなく，日常に使う平易なこ
とばを使って対話して時間を共有する。その
中で，それぞれが自分のことを見つめ直すこ
とをし始める。スタッフも含めそれぞれが自
分の不安について話すことも出来る。身体全
体を使って話すとも言える。ただただ一緒に
座って「対話」する。解決策を急いで出すこ
ともなく，グループメンバーの前で率直に話
すのみ。そして聴く側は話に耳を傾ける。こ
のような開かれた対話のプロセスから人と人
との相互の信頼関係が生まれるのだ。
　ヘルシンキのホリデイイン会議室であった
トムさんのワンデーワークショップで，われ
われはロールプレーで家族のネットワーク
ミーティングを持った。ファシリテーターの
トムさんはミーティングのメンバー（仮の祖
母，長男，その妻，妹，カウンセラー，精神
科医）に「先ず今の心配事を話してくださ
い」と問いかけて，開かれた対話と相互理解
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へと導いた。筆者はオブザーバーではあった
が，このようなロールプレーイングであって
もネットワークミーティング参加者は自分の
からだと心を大切に使っているようすを観る
ことが出来た。
　また，ロバニエミ市のファシリテーター養
成講座に参加している一人の女性医師は「ダ
イアローグ性」が必要だと述べた。「医療の
向上のために今自分がやっていること（つま
りこの養成講座に参加）は大事なことだと考
えている。クライエントさんやスタッフのこ
とをちゃんと知っておく必要があるからだ。
各人それぞれがミーティングに参加している
ことを認識するためにはダイアローグ性が必
要であり，ここにはそれがある。行政の中に
いて，行政も市民もみんなが共通に理解して
いることが必要だし，この中から信頼感が生
まれると思ったから，ファシリテーター養成
講座を受けることにした。」と自己理解，他
者理解のための対話への信頼を強く向けてい
たことが筆者にとっては感動的だった。

５ ．実践・研究から生み出されたガイドライン
「７つの原則10」がスタッフを支えている
　病院スタッフや行政ネットワークミーティ
ングのファシリテーターは１年か２年の研修
（ファミリーセラピーなど）の中で，相手の
話をよく聞くこと，相手との違いを信頼する
ことが出来ること，ネットワークが大切なこ
となど……を体験的に学んでいる。あまり文
献学習はしていないということであった。
　養成講座受講者はこの研修体験の中で，徹
底的に話を聞き価値観が違ってもそれぞれの
ことを大切に出来ることを体験的に理解する
ことによって，自分のことをも安心して話せ
るようになると言う。みなで出し合ったこと
を皆で共有する。そしてその過程を通ってそ

れぞれが納得できるヒントや解決策が見いだ
せるならば，そこは安心感・信頼感の満ちた
場になり，元気が生み出されてくる場になる
だろう。クライエントのみならずネットワー
クメンバーが共に心身ともに活性化すること
を体験するだろう。
　当地のスタッフが元気で生き生きになる所
以がここにあるのだと推察できる。
　筆者個人としては，原則の６番目に揚げら
れている「不確実性への寛容」（寛容は森下
圭子訳）は筆者の日常活動の中で自分への大
きな支援項目になるように感じている。
　実践活動をベースに研究を重ね編み出され
てきたといわれるこの７つの原則は，いわゆ
る「教え」や「技術伝授」としてのガイドラ
インではない。「対話性」への信頼を基に活
動しているスタッフやファシリテーターに
とって基本的姿勢の支えになっているのだと
思う。そして安定感を得て生き生きと元気を
もらうことになっているのであろう。

６．おわりに
　われわれ一行がフィンランドに行き予想外
に元気になって帰国できたのは確かであろう。
人に優しい当地の人々に触れたことも，夏場
であったためゆったりとした緑や湖，入り江
に魅せられたことも理由としてあげられる。
しかしそれ以上にこの視察研修で出会った現
場の人々から，感動をもらった。それは技法
を超えた人間への信頼や肯定感にたくさん触
れられたからだと思う。現地のスタッフや
ファシリテーターが生き生きとしている訳に
ついて書いてみようと思った筆者は，こうし
て文章にしながら，日常で今も活動できてい
る自分自身と改めて肯定的に出会うことがで
きたと思っている。

――――――――――――――――
10  ODの「７つの原則」は以下を指す。①即時援助、②社会ネットワークを通した事態の捉え方、③柔軟性と機動性、④責任、⑤心
理的継続性、⑥不確かさに耐えること、⑦対話（＆ポリフォニー）
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Ⅳ．Anticipation
　　 ～今を導く未来からの響き～
 佐賀大学医学部　村久保雅孝

１ ．Anticipation：アンティシペーションと
は
　アンティシペーションの語義自体は，予想
や予測であり，音楽用語の「前打ち」として
も知られるのではないだろうか。楽譜上はシ
ンコペーション（後打ち）と変わらないが，
演奏者の感覚としては，アンティシペーショ
ンは本来の音を先取りする感覚であることに
対し，シンコペーションは本来の音を後押し
する，もしくは強調する感覚であろうと思わ
れる。つまり，アンティシペーションのニュ
アンスは，単に今から未来を予想や予測する
のではなく，予測される未来と今をつなぐ試
みであると飛躍する。
　アンティシペーション・ダイアログは，し
ばしば「未来語り」とされるが，筆者がTom 
Arnkilの指導の下，アンティシペーション・
ダイアログについて理解を得，ロール・プレ
イを実際に体験したことは未来を語ることで
はなく，未来からみた過去，その過去とは今
より少し未来である過去を語ることであった。
例えば，好ましく展開している５カ月先を想
定し，その時点での状況を語り，そこから４
か月遡るとどうであったかを詳細に振り返る
のである。それは今から１カ月先を語ること
になるのである。その１カ月先として語られ
ることは，５カ月先に至るために今に何が求
められているかを導く道標となる可能性を持
つのである。すなわち，アンティシペーショ
ン・ダイアログは未来を語ることではなく，
未来を語ることを通して，未来の視点から今
を語ることと体験した。

２．Arnkilによるロール・プレイの体験から
　2017年８月13日。ヘルシンキにて私たち
はTom Arnkilによるプライベート・ワーク

ショップの機会を持った。そこでの午後，時
間を延長してアンティシペーション・ダイア
ログのロール・プレイ体験を得た。私は＜幸
いにも＞演者の一人となった。家族や関係者
がそれぞれ選ばれ，具体的な問題が示された。
私はその役を取りながら，半ば私自身であり，
残りの半ばはその役の人物になった。Arnkil
に誘われ，私は５カ月先のある程度好ましく
展開した時点に飛び「好ましい今」を語った。
　小さな驚きは，だいたい５カ月先なのでは
なく，きっちりカレンダーを見て５カ月先の
日付を決め，「その日」に再び集まった我々
と再会するところから始まったことだった。
「好ましい今」を語る私に，Arnkilは丁寧に
いくつもの質問をしてきた。はじめ，役柄的
にそれとなく応えてきたが，Arnkilの質問は
事柄としても時間の経緯としても，具体的に
細かいものであった。それはロール・プレイ
としての即興の物語の展開ではなく，役柄に
同化することを加速度的に促し，私はすっか
り「その人」になった気持ちでいることに不
意に気がつくといったような，とてもしっく
りするリアルな物語が展開されたように感じ
られた。
　「好ましい今」を語る私は，Arnkilに応え
て４カ月遡った出来事を話した。その出来事
はArnkilに問われるままに語るだけで，自立
した物語となっていった。その過程で，私は
ふと，Arnkilと通訳を介して対話しているの
ではなく，森下（通訳）もいる３人で対話し
ている感覚を持った。森下はときどき私の発
言を確認しながら，また，Arnkilと若干のや
りとりをしたうえで私たちをつないだ。みな，
本気だった。ロール・プレイ上の「今」は，
それなりに「苦悩の今」であった。それが，
５カ月先の「好ましい今」に導かれることで，
苦悩がやわらいでいることを感じた。それは，
「苦悩の今」に何があれば５カ月先の「好ま
しい今」につながる可能性があるのかが，５
カ月先からすると４カ月過去であり「苦悩の
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今」からすると１カ月未来であることを語る
ことで，輪郭が明確になっていったからで
あったのではないかと振り返られる。その場
は，時間をかけて対話したArnkil，森下，私，
そしてそのやりとりを真剣に聴くことで参加
していた家族ら（ロール）の面々によって支
えられていた。

３ ．Anticipation：今を導く未来からの響き
として
　私が率直に実感したことは「苦悩の今」に
立脚した，いわばhere and nowにとどまる
ことにとどまらなくてもいいのだと解放され
た感覚だった。仮想された好ましい今として
の未来は，苦悩の今がそこにつながっている
こととして語り得る「未来の今」であり，苦
悩の今をそこに導こうと語りかけているよう
にも思われた。
　同時に，「未来の今」は必ずしも解決志向
ではないことも重要と思われた。「未来の
今」は「苦悩の今」を導こうとしても，否定
はしない。「苦悩の今」は，未来からの語り
かけによって尊重されている。だからこそ，
アンティシペーション・ダイアログでの語り
は，実際の「今」に響くのであろう。（文中
敬称略）

Ⅴ ．私のフィンランドOD・AD10日間の
研修旅行

 東亜大学大学院　村山 正治

１．はじめに
　今回の10日間のフィンランド研修旅行体験
は私にとっても大きなインパクトがあった。
未だに余震が続いている。
　トムさんの社会変革論，ユッカさんの社会
的実践，ファシリテーター養成のシステム，
ミアさん等の病院における精神科医療の大改
革の一端に触れることが出来た。
　森下さんの名通訳とフィンランド社会論，

ムーミン哲学の解説。村井さんの企画はじめ
マネージャーのご苦労があって成立した「学
びの旅」だった。村山尚子もこのことには触
れている。
　もう一つは我々と接触した市民たちが，生
き生きと自分を語ってくれたことも大きい。
私がフィンランド好きになっている大きな要
因である。
　フィンランド首都ヘルシンキのトラムで，
公立の図書館で，郵便局で，サンタクロース
村で出会った人たちの優しさ，ゆっくり感，
総じて自分らしくゆっくり生きている感じ
だった。
　この感触が旅行中の私の気持ちをゆったり
と安心させていたと思う。同行した仲間のサ
ポートも大きいことはすでに触れた。
　人口549万人のフィンランドの人たちはど
んな生活をしているのだろうか。私達も1968
年からエンカウンターグループを通じて生ま
れてきた「ばらばらで一緒」という人間の在
り方を大切に育て，守ってきている。私は社
会変革だと確信している。
　「一億総活躍」「人生100年時代の戦略」
といった日本政府のスローガンとは異なる。
そこには「一億」とかの言葉があるだけで一
人一人の人間が見えない。
　戦争中に育った私としては，とても恐ろし
い言葉である。「一億総〇〇」など日本の歩
む方向が一人一人の生き方を尊重しない方向
に歩き出していて，気持悪く，方向を変える
必要を感じている。
　エンカウンターグループを通じて，バラバ
ラで一緒が成立する「心理的条件」を見つけ
てきたが，これを成立させる「社会的条件」
に私の関心があることに気づいたのである。
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２．出発前のこと
　　村井研修ツアーコンダクターの手紙から；

　トムさんから（８月）13日について、
リクエストや質問、準備してほしいこと
がありますか、と質問をいただきました。
　何かありましたら、お気軽にご返信く
ださい。
　お待ちしています。

　このメイルを読んで私が感じたことを以下
に書いてみた。
① 以後10日間，村井さんの献身的なサポート
でとても素晴らしい研修旅行になったこと
に心から感謝します。
② これは，通常の研修旅行，OD，ADの技
法を学ぶといった発想でなく，私どものこ
れまでの体験を尊重されている感じがして，
私の心を動かしたし，自由な感じがした。
③ もともと，私はこの10数年，北欧とくに，
スウェーデン，ノルウェーなどに関心を持
ちはじめていた。とくに教育分野での北欧
諸国の独自な方法と業績に注目していた。
　また「マイケルムーア　世界侵略のスス
メ」（2015）を見て，北欧，とくに，フィン
ランドの教育に眼を見張った。OD，ADの
ことばで数年前，斉藤環氏の紹介本を読んで
関心を持っていた。

私の返信；

村井 美和子 様
　お世話になります。トムさんのワーク、
とても楽しみにしています。
　気軽に感じていることを書いてみます。
私の個人的関心です。皆さんを代表して
いるわけではありません。
　「バラバラで一緒」が私のグループの
特徴です。
①私はフィンランドの教育、社会制度に

　 大変関心を持っています。「ベイシッ
クインカムなど。日本が学ぶことがた
くさんあると思います。
② 私は、ロジャースの考え方を中心とし
たエンカウンターグループを仲間と
50年やってきています。今回、フィン
ランドに行くのは、そのファシリテー
ター仲間です。現在私が最高齢で83歳
です。
③ １人１人が変化していくことで、社会
が変化していくと考えています。
④ EGの結果、ネットワークがたくさん生
まれます。ネットワークを大切にする
トムさんの考えと共通点が多いと感じ
ています。
⑤ 私は「ヴィジョン語り」を通じて人が
生き生きしてくることは、経験してい
ます。トムさんの未来論のワークと共
通点を感じています。
⑥ PCAの思想とダイアロジカルミーティ
ングの７原則も共通点が多いと感じま
した。 　以上です。
　とりあえず、私の思いを書いてみまし
た。他の参加の皆さんの声を出してみて
はいかがですか。

３．トムさんのこと
　今回のADのデモンストレーションでは，
私には肝心のADのことは，充分理解できた
とはいえない。
　トムさんが，ワークの冒頭講演で私の質問
にこたえるような話をちょっとされたので，
書いてみました。
⑴ 　トムさんも若い頃（1960年代か)，社会
変革を志して頑張った。しかし，ある活動
から，一人一人の人間を大切にしていくこ
とが社会変革であることに気づいて，それ
以来，AD，ODを実践している。
⑵ 　ロジャースについては，弟が臨床心理学
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者なので，ロジャースの本を読んだことが
あると話していた。
　　EGの話などは一切出てこなかった。
　 　ロジャースの理論や実践に影響されたの
ではなく，トムさん達のフィンランド独自
の文化，社会の中での実践から，生まれて
きたものであることがよく理解できた。敬
意を表したい。
⑶ 　ユッカさんのロバニエミ市での公開AD
　 　トムさんの仲間で実践の後継者である
ユッカさんがADの社会的実践の現場に連
れて行ってくれた。これはADの関心の強
かった私には大変興味が湧いていた。ロバ
ニエミ市の公開堂で100名程のラップラン
ド地方の自治体の団体が集まった壮大な社
会的な実践であった。テーマは「医療と社
会福祉の統合」といった日本では考えられ
ないような大きな社会変革のテーマであっ
た。公会堂の檀上でシンポジウムみたいな
討議が行われたこと。
　 　檀下では，関連した自治体の参加者で小
グループを形成されていた。全体の解説を
森下さんが懸命にしてくれていた。しかし，
私は充分理解できなかった。
　 　檀上のシンポジウムでは，当事者と医師
会代表，市長らと意見がかなり異なってい
たように感じた。また，午前中の100名程
度いた参加者が午後は50名程度に減少して
いたことからこの種のADの運営の難しさ
を２階の観客席からみていた。
　 　ユッカさんが実践として，自治体の関係
者を集めてADを実践できることの力量に
は脱帽であった。
⑷ 　森下さんの講演
　 　通訳として参加されていた森下さんへの
感謝で一杯です。
　 　私は冒頭にのべたように，フィンランド
の社会・文化に関心を持っていました。ト
ムさんのワークからはじまった，森下さん
の通訳は私の研修に全体を理解するための

充分な潤滑油になったことに心から感謝し
ます。
　 　特に４日のロバニエミ市で私の語りを聞
き入れて，予定外に「フィンランドについ
て」の講演を快く引き受けていただいた。
（この内容は帰国後川田さんが記録されて
いるので参照）
　 　この講演はOD・ADだけでなく，フィ
ンランドの文化，社会，教育，現在の経済
動向などフィンランド全体を理解するのに
大変役立ちました。
　 　お蔭でフィンランド好きになりましたし，
トーべヤンソンの「ムーミン」に興味を抱
きました。帰国後，福岡市民図書館でヤン
ソンの生涯と業績を読んだり，「ムーミン
谷の11月」を読みはじめました。まさに，
私の中の「フィンランド事始め」に大きく
スイッチを入れてくれました。

４ ．新しい社会像の提案へ「成長から分配
へ」
　そう思って帰国後　日本の文献を調べてみ
た。私だけではない。多くの人が日本の社会
の将来像を提案していることに気づいた。私
の関心を惹き付けた二人だけをあげておきた
い。

① 「資本主義の終焉」で有名な水野和夫の提
案
　日銀黒田総裁による４年間にわたる「異次
元金融緩和政策の失敗を２％物価上昇が達成
されていないことをあげている。水野は「物
価上昇率ゼロは家計，企業も不確実な価格予
想にまどわされず，経済活動に専念できる理
想の状態である」と主張して，日銀の政策変
更を強く求めている。
　日本における広範な不平等はもはや金融政
策のカテゴリーでは解決出来ない。税金の分
配の問題と主張している。
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② ALL FOR ALLの提案で有名な井出英策
は「成長から分配論への切り替えを」と
2017／09／02の朝日新聞で主張している
　井出は今の日本は「自己責任社会」と考え
る。自己責任で稼ぎ，貯蓄し，あらゆる不安
に自分自身の力で備えるよう政府から押しつ
けられている。結果として井出は日本から
「私たち」というコンセプトが消えてしまう
危機を感じている。「社会の仲間が税金を払い
不安や痛みを分かち合う」ことが大切である。
　井出の対応策は消費税を先ず15％に上げて，
年収400万円の夫婦，子ども２人でも貯蓄な
しで安心して子どもを大学に行かせられるよ
うにと財政社会学から提案している。大いに
検討の価値がある提案だと思う。

③フィンランド旅行からの話
　フィンランド旅行の時，外国旅行になれて
いる友人の一人はヘルシンキの物価は高い，
リトアニアは安いと教えてくれた。フィンラ
ンドは一般消費税は24％食料品13％の高税率
である。しかし，それでいてあのゆとり感は
何だろう。
　世界第３位の経済大国日本で我々がガツガ
ツして将来不安におびえながら競争し生活し
ている現実がある。私には井出の提案は納得
いくものであり，新しい社会像を創っていく
具体策の一つであると感じた。
　日本人でフィンランドのＡ大学博士課程
在学中のＢさんの家族（フィンランド人の
妻，３歳男児の３人暮らし）と３時間ほど昼
食時に話し合った。率直に様々な個人的話を
していただき感謝している。この文脈でのポ
イントは １，大学院博士課程の授業料は無
料。２，保育料，給食代無料。３，医療費も
安い。４，家賃７万円の内３万円は国の負担
とのことであった。彼が優秀な院生だからこ
その待遇かも知れない。（ウィキペディアで
大学までの授業料は無料であることは確認出
来た。）

５　まとめ
　われわれが生み出してきたエンカウンター
グループによる「バラバラで一緒」で生きて
いくための新しい社会像は経済成長が多く望
めない現状では，税の配分の仕方を変え，み
んなでシェアしていく努力が必要であること
が理解できた。これがフィンランド旅行から
得たヒントである。私はこの方向で何が出来
るのだろうか。フィンランドから学ぶことが
とても面白くなってきている自分がいる。
　「ムーミン」の思想も面白い！！　ODやAD
の背景にあるフィンランドの思想の一つら
しい。
　※ この文章は福岡人間関係研究会ホーム
ページSho＆Naoのブログに書いたもの
に加筆・追加したものである。

Ⅵ ．ダイアローグというあり方と当事者
性

 追手門学院大学　永野 浩二

１．ダイアローグというあり方
　今回のダイアローグ研修で最も印象に残っ
たことを書き記しておきたい。

⑴ 　「ダイアローグ」という哲学と姿勢につ
いて
　以下は筆者自身の体験である。
　筆者には高齢の両親がいる。それなりに心
身の不調も増えてきた。彼らの生活が安心で
きるものになるにはどうしたらよいか，時々
頭を悩ませていた。年々，その心配は大きく
なり，友人に話を聞いてもらうこともあった。
　ある時ふと，「実際に父親，母親は自分た
ちの生活をどうしたいと思っているのだろ
うか？」「身体のこと，心のことを今後，ど
うケアしていきたいと思っているのだろ
うか？」「してもらいたいことは何だろう
か？」との思いが浮かんだ。一方で，そのこ
とを話題にすることに躊躇している自分がい
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ることに気がついた。
　理由はいろいろとあった。
　「かえって父母が考えたくないことに直面
させることになるのではないか？」「そのこ
とで不安にさせたりしないだろうか？」と考
えたり，「してもらいたいことがもしも両親
から沢山出てきた時，今まで以上に，それに
応えてあげられる余力が自分にあるだろう
か？」等々。
　つまり，当時の私は，「話を始めると何が
出てくるのかわからない」という怖さを感
じていたのだった。その一方で，私自身は，
「ああしたらいいのではないか」「こうしたら
いいのではないか」と，両親の話を聞かない
まま一方的に自分ができることについて考え
ていた。
　ダイアローグ（対話）には怖さが伴う。ど
こに進むのかは，最初はわからない。今回の
研修では，頻繁に「不確かさに耐える」とい
う言葉を聞いた。一方的に考えることはたや
すい。しかし，それはモノローグ（独語）の
域を出ない。新しいこと（特に当事者に必要
なこと，しかも一緒にやれる

4 4 4 4 4 4

こと）が生まれ
る可能性は低い。Hakola氏は，研修の中で，
「誰かを変えよう，影響を与えようと思うと，
それはモノローグです」と言った。ドキッと
した。たくさんのモノローグで行われている
会話が即座に浮かんできた。そういう会話が
なされている時には，暗に明に操作されてい
るような気がして，嫌な感じがする。しかし，
自分自身がそうしている時もある。生活の中
で「ダイアローグ」を行うことは実は非常に
難しい。私たちの周りには何とモノローグが
多いことか！　たとえそれが善意だとして
も。いや，善意によるモノローグだからこそ，
（自分にも相手にも）それとわかりにくいの

だ。
　しかし，Arnkil氏は，こういった難しさを
否定しない。「私たちは，不確かなものに耐
えることが難しいし，そもそも人は，自分の
観点しか持たない」と言った。その限界を受
け入れて初めてダイアローグが可能なのだと，
筆者には思えた。
　では，ダイアローグとは何か？
　それは結論を出すことを目的とするもので
はない（ただし，ダイアローグを重ねている
と自然とより豊かな結論が「結果的に」出る
ことがある）。筆者の理解では，「不確かさ
に耐え」ながら，関係（やりとり）の中で一
緒に生み出していくこと，何かが生まれてい
くプロセスを共に体験することである。
　ODを実践しているケロプダス病院のス
タッフは，「意見は常に違います。でもそ
れがポリフォニー11です」と述べていた。
Arnkil氏は，「専門家はたくさんの概念を
知っているので，その概念に相手の発言を当
てはめたくなる。概念に当てはめると，相手
の個性を消すことになる。ODでは，そうし
ないために声の数を増やしたのです」「大事
なのはひとつひとつの声をきちんと聞くこと
です12」「対話とは，同じ見方になることで
はなく，皆が対話の前よりも少しずつ豊かに
なって，それぞれ立場についてのよりよい理
解が増えることです」と言った。この難し
い営みを支えるために，ADもODも明確な，
もしくは柔軟な枠組みを工夫し，実践を重ね
ている。

２．耳を傾けること，応答すること
　AD，ODのスタッフが一貫して伝えてい
たのは，「耳を傾けること，傾けられる体験
がもっとも大事である」ということであった。

――――――――――――――――
11  ポリフォニーとは、音楽用語で「多声」を意味する。ODの重要な概念である。その本質は、皆で出し合ったことを、皆が共有す
ることだと考えられる。

12  ADでは、ひとりひとりの発言をきちんと聞くために、クライエントに関わっている専門家とは別のファシリテーターが２名入る。
ファシリテーターの仕事の最たるものは、ひとりひとりの声を皆が聞けるようにすることである。
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ADの研修でArnkil氏は，「聞くことが最善」
と語った13。「言葉に対して（そして，とど
のつまりは，人間にとって）応答がないこと
以上に恐ろしいものはない」というバフチン
の言葉を引用しつつ，「聞いてもらうことと
応答してもらうことは根本的に人が必要とす
るものである」と述べた。
　ケロプダス病院のスタッフも，「多くの患
者が『話を聞いてもらったのが嬉しかった』
と話す」と述べていた。両者に共通している
のは，「人は聞いてもらうだけで（肯定的な
方向に）変われる」という強い信念であり，
その姿勢は徹底したものに感じられた。つま
り，それは単に技法としてのそれではなく，
人間観であり，生きる姿勢としてそう感じら
れるものであった。
　私たち臨床家にとっては，クライエントの
話に耳を傾けることは当たり前のことのよう
に思われる。筆者の臨床家としての理論的・
実践的背景はパーソンセンタード・アプロー
チであり，この学派は，クライエントの成長
力を信頼し，クライエントの体験過程に耳を
傾けることを非常に大事にしている。しかし，
「私はクライエントの話に（本当に）耳を傾
けているだろうか？」との問に真剣に答えよ
うと思うと，正直心許ない。
　実際，これまで急性期の統合失調症の患者
（特に患者の幻聴や妄想）に対しては，話を
聞くとかえって悪化するので，「薬で症状を
コントルールする方がよい」と考えられていた。
いや，急性期だけではなく，たとえ寛解期で
あっても，妄想については（それがある程度
安定していても）耳を傾けるには躊躇する14。
　ところがODでは，統合失調症の妄想や幻
聴に積極的に耳を傾ける。薬も使わないか，

必要最小限の使用量に抑える。ケロプダス病
院のスタッフは，患者の力を（そして聞くこ
との力を）信じている。そして目覚しい成果
を上げている15。その対応を支えているもの
のひとつは，チームワークである。スタッフ
の一人は「私の中で一番大切にしているのは
チームワークです。どんなに大変でも，皆で
一緒にやっていることが大事です」と話して
いた。ケロプダス病院のスタッフは，スタッ
フ同士でもお互いに話を聞きあっているとの
ことであった。

３．ADの当事者性
　もうひとつ，正式な研修の中での体験では
ないが，筆者に強いインパクトを与えた話を
紹介したい。全体の研修が始まる前に，今回
のツアーコンダクターであり，また，ダイア
ローグを既に実践している村井美和子さんと
の食事中の話である。その時，筆者は，「学
生の自己実現のサポートにADを使いたい」
という話をした。すると，すぐに村井さんが
ご自分の病院での体験を話した。それは以下
のような話であった。
　村井さんが，ある患者のために，スタッフ
にADに参加してもらえないかと声をかけた。
最初は，どのスタッフからも断られた。『何
で私が？　それはあなた（村井さん）の仕事
でしょう？』といった返事だったらしい。そ
の時，村井さんにショックはあったが，もう
一度考え直したという。そして，「確かに私
は困っていて，他のスタッフの力が必要だ」
と思い，「プライドも見栄も捨てた。きっと
どこかにそういうものがあったんだと思う。
もう一度，本気で向き合って話した。『確か
に私の未熟さのせいかもしれない。でも力を

――――――――――――――――
13  2016年５月および2017年11月の研修会でのArnkil氏の資料より引用
14  筆者は、以前、ある統合失調症の患者の妄想を聞いたことがあった。患者はその時点では非常に安心し調子がよくなった。しか
し、１週間後には筆者自身が妄想の対象となるという体験をした。この時、筆者は、「患者の話を安易に聞きすぎた」と大いに反
省した。一方で、その患者との関係は非常によくなり、安定したものになった（永野, 2015）。

15  成果については、斎藤（2015）「オープンダイアローグとは何か？」を参照。
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貸して欲しい』と。すると，相手の態度が変
わった。姿勢も，半分しかこちらを向いてい
なかったのが，全身をこちらに向けて，『そ
れで，私は何をしたらいい？』と言ってくれ
た。実際に患者のためのミーティングを始め
る前に，私の願い（皆でその患者に関わる）
は，半分以上達成されたんです。そのことを
興奮してトムに話すと，当たり前のように
『そうだよ』と言われた」ということだった。
　それを聴いて，（あ，当事者になるとはそ
ういうことか）と腑に落ちた。
　筆者は，「学生を変えるため」「学生の支
援のため」とどこかで思いながら，村井さん
に話をした。しかし，そこには「筆者自身

4 4 4 4

が
何を本当に望んでいるのか？（困っている
のか）」という意識がどこか置き去りにされ
ていた。後から知った話だが，ADでは，呼
びかけ人のworryが非常に大事だとのことで
あった。それから，「自分」が本気でどう関
わるのかという「当事者性」について考え続
けている。
　また，今回の研修中に，ADのロールプレ
イを体験した。「未来語り」の質問は，全て
の参加者が当事者としてそこにいられるよう
に工夫された質問だと感じた。
「 あなたが

4 4 4 4

特に嬉しいと思うのはどんなこと
ですか？」
「そのために，あなたは

4 4 4 4

何をしましたか？」
「 誰の何が（あなたの

4 4 4 4

）助けになりました
か？」
　当事者としてその場にいるということは，
ダイアローグが成立するための重要な条件だ
と思う。ダイアローグには，当事者としての
責任がセットになっている。「当事者として
の責任」というと重い響きがあるが，Arnkil
氏のロールプレイの雰囲気は，誰かから何か
を突きつけられる類のものとは大分違うと感
じた。現地で筆者が会ったAD，ODの実践
を行っている人たちも同様で，彼らは皆，自
然であり，クライエントを尊重し，わからな

いから関心を持って聞こうとし，ミーティン
グの参加者と共に作っていこうとする姿勢を
感じた。当事者性が成立するためには，「そ
の人自身の話に大切に耳を傾けてくれる他者
の存在」が必要なのだと思った。AD，OD
は，そこに応答してくれる聴き手（場）を作
ることを大事にしている。日本で言う「責
任」は「自己責任」という言葉で連想される
ような関係から切り離されたニュアンスを伴
い，そこには「孤独」のイメージがある。一
方，ダイアローグの場にあるものは常に関係
である。当事者性は関係性に支えられている。
それは一人一人を主人公にして尊重しあう繋
がりを伴うものだと感じられ，ここにダイア
ローグの可能性があると思った。

Ⅶ ．アンティシペーション・ダイアローグ
の実践現場から見えてきたもの

 福岡大学人文学部　本山 智敬

　アンティシペーション・ダイアローグ（以
下，AD）と呼ばれるアプローチが14年前か
らフィンランド，ロバニエミ市の公共サービ
スの中に取り入れられている。フィンランド
の２つの市を対象にプロジェクト型で開始さ
れたこの取り組みは，2009年にプロジェクト
が終了したのちも，自治体が主導となって今
日も続けられている。現在，３名のロバニエ
ミ市の職員が「ネットワーク・コーディネー
ター」として全体の取りまとめ役となり，そ
の下に30名ほどのファシリテーターが活動し
ている。
　今回の視察研修は長い夏休みが終了したば
かりの時期に企画したため，AD活動がまだ
ほとんど再開されておらず，現場視察はラッ
プランド地方の各自治体が集まっての改革の
話し合いにADが用いられた様子を見学した
のみであった。しかし，筆者は2017年９月に
もロバニエミ市を訪れ，別のAD視察研修に
参加し，その際にいくつかの現場を見てきた
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ので，ここではそれらを紹介し，そうした実
践現場から見えてきたものをまとめることと
する。

１．病院での実践
　視察した病院は公立の大規模病院で，ラッ
プランド地方の各地と連携し合う拠点病院と
なっている。
　現在，フィンランドでは「SOTE改革」と
いう医療と福祉の大きな制度改革が進められ
ている。現状では利用者はまず保健センター
に受診し，そこから必要に応じてより適切な
病院を紹介されるというシステムになってい
るが，SOTE改革が進むと，利用者は自ら公
共，民間の医療サービスを自由に受けること
が可能となる。つまり，別の言い方をすると，
全ての病院が競争関係に組み込まれてしまう
ということでもある。そうした流れの中で，
この病院でも，自分たちのような公的な病院
は今後どうあるべきか，どのようなサービス
を提供していけばいいのか，病院の新築計画
も控え，大きな課題に直面している。そこに
ADが導入され，話し合いが進められている
のである。
　その活動名は「ITU-PATA」。「ITU」と
は「芽」のことで，「PATA」はお鍋。つま
り，新しい芽（発想）がお鍋（グループ）の
中から生まれてくる，という意味である。こ
の活動を紹介するチラシの副題には「秋には
収穫があるかな」と書かれていた。
　ITU-PATAの会場となる部屋の入り口に
は，床にテープが貼られており，テープには
「ここから先は，2022年です」と書かれてい
る。この部屋に入ったら，ここは６年先の
2022年であるという設定である。そして，部
屋の周囲には複数のボードが並んでおり，い
くつかのテーマを緊急性のあるもの，そうで
ないものに分け，それらのテーマ一つ一つに
関して2022年はどうなっているか，ボードの
白紙に付箋やマジックペンで書けるように

なっている。例えば一つのボードには「高度
医療サービス」と書かれている。そして，こ
の部屋に各科の専門スタッフや事務スタッフ
がやってきて，これらのボードに思い思いに
書き込んでいくのである。
　この企画はまだ始まったばかりということ
もあってか，訪れる人たちはまばらであっ
た。この部屋の責任者は病院の医師長のＡさ
ん（女性）である。Ａさんは来た人には必ず
声をかけていた。ある若手スタッフは，色々
と未来のことを語りはするものの，Ａさんが
「じゃぁ，ここに書いていって」というと，
「それは上司が実行することじゃない？」と
返事が返ってきた。それに対しＡさんが「で
もあなたのその考えを上司は知らないでしょ
う？」と言うと，「確かに…」と。別の科の
スタッフは，「私たちの科は，病院の中でも
孤立しているの」と話していた。病院のあら
ゆるスタッフの声を引き出すにはもう少し時
間がかかりそうである。しかし，まさにその
ための「ITU-PATA」でもある。
　14時からは，病院の管理職と市の管理職と
が集まってのミーティングが２時間ほど開か
れた。このミーティングは10月末まで全９回
予定されており，今日はその第２回目であっ
た。本日のテーマは「プロセスについて」で
ある。最初に病院の開発担当者から問題提起
があり，その後自由に意見交換がなされた。
具体的には，⑴「プロセス」をどう捉えてい
くのか。病院で治療を受けて治るまでなの
か，あるいは治療期間だけでなく，本人が健
康な生活を送っていくところまでをいうのか。
⑵「利用者の満足」をどう捉えるか。病気が
治ることなのか，もしくは治るかどうかにか
かわらず本人が望むサービスが受けられるこ
となのか，などである。まさに，SOTE改革
を前に，この病院でも，これまで話し合って
こなかった本質の部分を改めて話し合う必要
が出てきたのだろう。
　最初は緊張感があったが，次第に一人，ま
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た一人と話し始めていった。進行のＡさん
は，自らの立場で話し合いを引っ張っていく
ことなく，終始控えめにいるところが印象的
であった。終了後にＡさんは，意見を言わな
かった数名の人に振ろうか迷ったがしなかっ
たこと，今日はこうして問題点を共有できた
ことに満足していることを語っていた。見て
いると医師や立場の上の人が中心になって
話をしているのが分かった。やはりそうした
状況は，フィンランドでも同じであるようだ。
しかし，そこにネットワーク・コーディネー
ターのサポートのもと，ADの発想を企画の
中に取り入れて，少しでも意見を出しやすい
場にしていこうというＡさんの姿に共感した。
　Ａさんはネットワーク・コーディネーター
の一人と以前より仲がいいそうだ。その人と
2008年から一緒に様々な取り組みをする中で，
Ａさんもダイアローグの素晴らしさ，「対話
の力」を感じてきた。病院の取り組みに市民
の意見を取り入れようとすると，あらゆる要
求が出てきて大変なのではないかという先入
観が病院側にはあった。しかし，実際に話し
合ってみると決してそうではなく，実際には
「この点は自分たちでできる」など，市民も
自分たちの責任の範囲を十分に感じてくれて
いて，結果的にお金のかからないサービスを
作っていくことができたそうである。つまり，
多くのサービスを市民に平等に提供できるよ
うに準備するのではなく，市民が実際に必要
としているものをダイアローグを通して理解
していく方が，予算を削減することができた
のである。
　約１年後の今回，Ａさんに再会した。その
後の病院での話し合いの様子を聞くと，１年
かけて病院のスタッフがお互いに理解し合え
る関係を作っていったそうである。進み方は
当初の計画よりも遅れているようだったが，
Ａさんは満足していた。「これから病院の具
体的なプランについて話し合っていく予定で
ある」とのことであった。

２．大学の研究チームでの実践
　ロバニエミの職業大学の研究チームのリー
ダーから「このチームを夢のような職場にし
たい」と依頼があり，市のネットワーク・
コーディネーターであるＢさん（男性）が関
わった。全３回で計画されたこの話し合いの
第２回目に筆者は同席した。ファシリテーター
はＢさんともう一人の女性による２名体制で，
研究チームのメンバーは７名であった。メン
バーの一人は自宅からスカイプで参加した。
　１回目では，自分たちの仕事をより良い，
より楽しいものにするために自分たちは何が
できるか，またそれを妨げる「バックグラン
ド・ノイズ」（これはメンバーから出てきた
言葉）は何か，どうすればそれを止めること
が出来るか，ということを話し合ったようで，
２回目の今回はその続きをする予定であった。
しかしながら，以前よりメンバーの一人であ
るＣさんとそれ以外の人がうまくいっておら
ず，しかも最近Ｃさんが皆に出したメールで
そのことが一気に表面化したようであった。
今回は前回の続きをする気にはなれないと皆
が言い，急遽内容を変更することになった。
　そして，メンバーが一人ずつ，皆の前でＣ
さんと話をすることになったのだが，そのや
り方が特徴的であった。各メンバーは「Ｃさ
んはどのような点を改善したらいいと思う
か」を伝えるのではなく，「この先Ｃさんと
の間で同じような問題が起きたとしたら，あ
なたはどのように工夫しますか」という問い
をＣさんと話し合った。Ｃさんは皆の前で全
員から色々と言われ，やや防衛的になってい
るように見えた。しかし後にＢさんに聞くと
ころによると，言われたことに対してＣさん
は時々「確かにそうかもしれない」とも言っ
ていたようだ。
　こうしたやり取りを，Ｂさんはボードにメ
モし，図式化していった。時々やり取りを整
理するような発言もしていた。Ｃさんに対し
ては「もう少し他のメンバーの話を聞くよう
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に」とも伝えていた。最終的には「今回ボー
ドにまとめた内容もしっくりこない」という
発言がメンバーから出て，Ｂさんは「次回ま
でにそれぞれがしっくりくるものを考えてき
てほしい」と伝えて２回目が終了した。
　当初予定していた内容をする気になれない
という話になった時は，Ｂさん以外のもう一
人のファシリテーターとの間で，「それでは
今からどのようなことができるだろうか」と
いうことをメンバーの前で話し合っていた。
それはまさにオープンダイアローグでいう
「リフレクション」であろう。また，その後
進められた話し合いが単なる不満の言い合い
になったり，何をやっているのかが分からな
くなったりしなかったのは，Ｂさんがアン
ティシペーション・ダイアローグの発想で
ファシリテートしていたからだと思われた。

３．家族に対する実践
　ここで紹介した病院や大学等の「組織」へ
の取り組みの他にも，薬物やアルコール，経
済的問題や虐待など，「個別の家族の問題」
に対する複数の専門家を含めたADも年に50
回ほど実践されている。ロバニエミ市が作成
したADの案内チラシにはこう書かれている。
「私たちは難しいことをすぐにします。でも，
奇跡を起こすには，少し時間がかかります。」
　何らかの問題を抱えた家族に関わっている
複数の専門家が一同に集まり，基本的には３
時間のセッションが１回と６ヶ月後のフォ
ローアップによって構成されている。ただし，
難しいケースには，複数回のセッションを持
つ場合もある。また，児童養護のケースなど，
子ども本人がその場にいることもある。側に
はお絵描き道具やおもちゃを置き，時にはベ
ビーシッターを雇ったりもするそうである。
話し合いに十分に参加できない子どもだから
といって排除しないところはフィンランドら
しい発想である。
　この２回の視察研修の中でこれらの現場を

見せていただく機会は持てなかったが，代わ
りに実際に関わっているスタッフ３名の話を
聞くことができた。その一人は，ADを取り
入れることのメリットとして，「ここで話し
合われた内容がそこにいるメンバー全員に共
有されることにある」と言っていた。各個人
から話題として出てくる内容はデリケートな
ものが多いので，個別に会って聞いた場合
は，専門家間，家族間でも守秘義務のもと共
有することは困難であろうと思われる。その
点，ADでは全員が同じことを聞いているの
で，話された全ての内容を皆で共有すること
ができる。確かに，困難な事例であるほど専
門家も当事者たちも皆で同じ内容を共有する
ことで，その後の対応がしやすくなる面があ
るだろう。

４．実践現場から見えてきたもの
　アンティシペーションは「未来語り」と訳
されている通り，（状況が良くなっている）
未来の時点から現在を振り返るような話し方
をする。例えば，「これまで（現在のこと）は
大変な時もありましたが，今（未来のこと）
はお医者さんのところに月に１回通院するこ
とで随分良くなりました」と本人が言ったと
すると，それはドクターに対して「これから
月１回の受診をよろしくお願いします」とい
うメッセージにもなる訳である。それに対し，
ドクターが例えば「私の記憶では，あなたは
現在月に２回私とお会いしていますよ」と言
えば，それは本人に対して「月に２回受診し
てくださいね」という意味になる。
　この「未来を語る」という設定のニュアン
スが絶妙であり，おそらく時間軸をずらすこ
とで，現在の状況をお互いに非難しあうこと
なく，多少遊びの要素も入りながら，今をよ
り語りやすくする工夫でもあろう。ネット
ワーク・コーディネーターの方に，未来を語
ることの利点について質問すると，「冬が近
づくと一面に雪が積もり，また暖かくなると
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緑が一斉に芽吹いてきて，そういった中で自
分がどうしているかを考えることは素敵なこ
とですよね」という返事が返ってきた。ここ
で言う未来とは，単に問題がどうなっている
かという限定された内容だけを指しているの
ではなく，自然の移り変わりも含めた広い捉
え方をしているようである。自然を愛する
フィンランド人の国民性を感じると共に，問
題を中心にその改善のみに集中して話し合わ
れるよりも心にゆとりができ，安全感が高い
と思われた。
　ADの３つの要素は，聴く，話す，プラン
ニングする，である。最初の２つを未来の視
点を入れてダイアローグし，そしてそこで出
てきた内容をもとに，視点を現在に戻して今
後のプランを立てていく。つまり，今後のプ
ランニングのために，本人や家族，専門家そ
れぞれがどういう未来を思い描くかという
視点でたくさんの材料を出し合うのである。
ファシリテーターは「今後のプランを立てや
すいようにどうかたくさんの材料を出してく
ださい」という思いでメンバーに具体的に未
来語りをしてもらう。この発想は，本人や家
族が現状を話し，それを専門家が評価して一
方的に今後の方針を立てるのとは全く異なる
ものである。ADでは当事者と専門家との間
に上下関係はなく，基本的にはその問題に直
接はかかわらない外部のファシリテーターの
進行のもと，そこにいるメンバーが平等に発
言していくのである。
　研修中にADのロールプレイを行った際，
筆者は本人の担当カウンセラーの役をした。
筆者が依頼してこのADを企画したという設
定でもあった。そこでファシリテーターが最
初に筆者に質問したのだが，その内容は「本
人についてどのように捉えているか」ではな
く，「本人とのかかわりで今あなたが心配し
ていることは何ですか」であった。カウンセ
ラーである「私」を主語として語るのであ
る。こうしてメンバーの一人一人が，本人に

ついて自分が感じていることを語り，それを
もとに今後のプランを立てていく。このよう
なADの構造によって平等性が保たれている。
そして，そこにいるメンバー一人一人が「話
を聴いてもらえた」と感じることが，成功不
成功の鍵を握るのだと言う。
　大学の研究チームによるADでは，当初の
予定が変更となって緊張感のあるグループ・
プロセスがみられた。筆者はオープンダイア
ローグの「不確実性への耐性（Tolerance of 
Uncertainty）」という概念に関心を持ってい
る。話し合いを通してこの先何が起こるかは
誰も分からない。しかし，その不安を支える
のはやはり，そこにいる皆を信じてのダイア
ローグ（対話）である。そこには，ファシリ
テーター側から「何か」を与えて安心を得よ
うとするのではなく，メンバー自らがこの場
をより良くしていく力を持っているというこ
とへの「信頼」が背景にある。この展開の中
で，決してうろたえずに対話を続けられたの
は，まさに二人のファシリテーションとメン
バーの力であったと思われた。
　ADの創始者である社会学者のトム・アー
ンキル氏によると，ダイアローグを行う中で
「避けなければならないこと」は，近道をし
て苦しみから避けることと，他の人を変えた
いと思うことである。相手を自分と同じ考え
を持つように変えようとするのではなく，い
かにそれぞれの人格や価値観を大切にして生
きていけるかがポイントである。ロバニエミ
市のネットワーク・コーディネーターである
Ｂさんは，「今苦しい状況にあっても，明る
い未来へのプロセスにあるという見方が持て
るようになった」と語っていた。Ｂさんは
ファシリテーションもさることながら，彼自
身がこのADという手法とともに生きている
と感じられた。
　ADは単なる「技法」にとどまらず，「社
会的なイノベーション」であり，技法論を超
えたアプローチである。日本ではPCAGIP法
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（村山・中田，2012）が多領域にわたり比類
なき広がりをみせているが，このアプローチ
にも技法を超えた哲学がある。フィンランド
のADと日本のPCAGIPには共通点が多数見
られる。今回の視察研修の中で，両アプロー
チの創始者であるトム・アーンキル氏と村山
正治氏の交流も実現した。それぞれのアプ
ローチが今後どのような形で発展し，社会に
影響を与えていくのか，楽しみである。
　＊ 本論は，筆者が在外研究時にまとめたブ
ログ（http://haruchan1031.seesaa.net）
の内容を加筆修正し，再構成したもので
ある。

Ⅷ．おわりに

　AD，ODの実践と理論に，私たちは沢山
の刺激を受けた。また，その中には私たちが
これまで大事にしてきたこととの共通点も随
分多いと感じた。一方で相違点もいろいろと
見つかった。日本でどう実践するのか，我々
の今後にどう活かしていくのか，というのは
課題でもあるが非常に楽しみな部分でもある。
既に，今回の研修ツアーのメンバーの中には，
日常の臨床に活かしている者や，個人の生活
へのヒントとしてADを使っている者もいる。
まだまだ語ることは可能であるが，この先は
実践を通してその内容を検証していく必要が
あるだろう。
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