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１．はじめに

　この小論は、2016年３月２日に開催された
追手門学院大学創立50周年記念事業「地域支
援心理研究センター分室・附属心の相談室分
室　開設記念シンポジウム：孤立・無縁社会
を生き抜く」にてシンポジストとして報告し
た内容「アナタの知らないうら（こころ）の
世界 −なぜ人は『絆』を求めるのか−」を
元に、論文としてまとめなおしたものである。
　現代は、「孤立・無縁」社会であると言わ
れている。虐めや引き籠もりと言った日常的
に見られる事象のみならず、青少年による重
大事件や老人の孤独死がニュースで報道され
る度に、人間関係の変質や希薄化が指摘され
る。その反動か、震災などで窮地に瀕した
人々への多くの支援を通して、「まだまだ日
本人は捨てたものではない」と、「絆」の重
要性が声高に叫ばれている。先ず、この「孤
立」を解消する特効薬であるかの様な「絆」
の意味について考えてみたいと思う。
　我々は「裏と表」の両方の世界を生きてい
るのだが、うらの世界を見つめることはあま
り行わない。何故なら、うらには見たくない
もの、醜いものを隠し持っているからであ
る。自らのうらに存在する醜い（と感じてい
る）ものは価値の無いものなのなのであろう
か。きれいなおもての「正論」のみが認めら
れるべき事であろうか。ここでは、「曲論」
と言われかねないうら（こころ）の世界に焦
点を当てようと思う。うらの世界は、知（ロ
ゴス）よりも情（パトス）が支配する世界で

あり、「絆」はうらの世界を観るキーワード
となる。また、「絆」を日本人が好む理由を
「イノセンス」という概念を用いて解説し、
イノセンスを解体して適度に「諦める」こと
で孤立を乗り越える可能性について言及する。

２．「家族」の変質

　孤立・無縁を考える場合、先ず、「家族」
と言う縦の関係の弱体化や「地域」や「学
校・職場」と言う横の関係の弱体化が指摘さ
れている。ここでは、家族関係の変質と、そ
れを補うべき行政のあり方について考えてみ
る事とする。
　個人のレジリエンス（歪みを跳ね返す力：
ストレスに抗する力）を高めるにはセーフ
ティネット（安全確保）の充実が重要である。
現代社会には、このセーフティネットがない
と言う事、その整備が必要であることは政治
学者も社会学者も心理学者も指摘する。セー
フティネットを考える場合、先ず家族につ
いて考えるのが道理であろう。しかし内田
（2010）は、「セーフティネットの整備の喫
緊である事を主張する人は多いが、家族の紐
帯を打ち固めることの喫緊である事を主張す
る人は少ない。」と述べている。何故、個人
のレジリエンスを高めるのに最も効率的な
「家族」がセーフティネットになり得ないの
か？それを倫理学のテキスト（井上，2004）
の「親密圏（セーフティネット）」の項を引
用しながら解説している。井上によると「近
代家族」は、「親密な関係性を育む」を一義
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的とせず「質の良い国民を養成する」を求め
られたとしている。そこで、「一心同体的」
共同性に基礎づけられた近代家族は解体され、
個人は家族から解放されなければならない。
そして、家族から解放されて所属するのが親
密圏であるとしている。ここで重要なのは、
親密圏の条件としてメンバーの対等性が挙げ
られている事である。とても理に適っている
見解であるが、そうすると障碍者や社会的弱
者が親密圏に入り込む余地が無い。もちろん、
社会的弱者も尊重されなければならないのは
言うまでもないが、対等な関係を結ぶと言う
考えには疑問が残る。家族は、その集団の中
で「最も弱い者（子ども・老人）」を軸に構
成されるのを原則とすると内田（2010）は述
べている。そこに存在する関係性は、対等性
では無く、「気遣う者」と「気遣われる者」
が存在し、局面ごとに入れ替わる流動性を旨
としている。現代社会は、必要以上に「『対
等の関係』は常に真である」と言い過ぎるの
ではなかろうか。「『非対等の関係』にも真
がある」と考える事は出来まいか。新渡戸
（1899）は、その著書で「惻隠の心は人の端
なり」と述べている。「惻隠の情」とは、「敗
者への共感」「劣者への同情」「弱者への愛
情」であり、観音菩薩が示す「慈悲」の心で
あろうし、騎士道の“Noblesse Oblige（高
き身分に伴う義務）”との精神に通じるもの
であろう。これらに共通しているのは、上か
らの愛（仁）なのである。以上より、対等を
旨とする親密圏は非対等を旨とする家族の代
わりにはなり得ない。行政が社会的弱者に関
わる場合、対等性が問われるのは当然であろ
う。よって、対等な親密圏を構築しようとす
る行政の限界が見えてくる。そこで、行政が
親密圏ではどうしようもない部分を補うため
に、「家族機能の回復」を考え始めるのは時
代の必然であろう。
　日本政府（自民党）は、ホームページの
「憲法改正草案Ｑ＆Ａ」（自民党，2017）の

中で、「家族・婚姻等に関する基本原則」の
改憲案作成理由について次のような見解を述
べているので、以下抜粋する。
【�Ｑ19】家族に関する規定は、どのように変

えたのですか？
【�自民党の答】家族は、社会の極めて重要な

存在ですが、昨今、家族の絆が薄くなって
きていると言われています。こうしたこと
に鑑みて、24条１項に家族の規定を新設し、
「家族は、社会の自然かつ基礎的な単位と
して、尊重される。家族は、互いに助け
合わなければならない。」と規定しました。
なお、前段については、世界人権宣言16条
３項も参考にしました。

◦�党内議論では、「親子の扶養義務について
も明文の規定を置くべきである。」との意
見もありましたが、それは基本的に法律事
項であることや、「家族は、互いに助け合
わなければならない」という規定を置いた
ことから、採用しませんでした。

（参考）世界人権宣言16条３項
◦�家族は、社会の自然かつ基礎的な単位であ

り、社会及び国による保護を受ける権利を
有する。

　この様に、憲法に「家族の在り方」を規
定するのであるが、【Ｑ＆Ａ20】にて「家族
の形に国家が介入するのではない」旨を述
べ、更に「個人と家族を対比するものではな
い」と述べている。この見解は、近代国家が
成立するには、家父長制が必須であったから
に他ならない。そして、日本の近代文学は、
島崎藤村（2005）の「破戒」に代表される自
然主義文学をその典型として、家への、家父
長への反抗から成立したものとされる。明治
に産声を上げた個人主義は、戦後に米国によ
る強制的な家父長制度の解体に伴い繁栄する
事となる。日本政府としても、ここで家⇔個
人という構図を持ち出して、個を尊重するリ
ベラリストを刺激したくはないであろう。明
治～戦前の日本人は、家（父親）をどの様に
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乗り越えるかが重要なテーマであった。精神
分析的に言うとエディプス・コンプレックス
（Freud，1917 井村・馬場訳 1970）を超克
する必要があったのである。戦後は、父なる
者に抗いながら自分を構築する必要性が希薄
になったと考えられる。言い換えれば現代は、
エディプス・コンプレックスを超克すること
なく前エディプス期の問題を抱えたまま生き
る人々が多数存在する時代なのである。エ
ディプス・コンプレックスは、息子が母親を
愛し父親を憎むと言う、愛欲を巡る葛藤に由
来しているが、古澤（1954）が提唱した阿闍
世コンプレックスは、前エディプス期に関与
する概念であり、エディプス・コンプレック
スよりもっと本質的な自己の出生の由来ある
いは生命の根源である自己の成り立ちに関す
るコンプレックスである。古澤は、「近親相
姦と父親殺しをテーマとするエディプス・コ
ンプレックスに対して、母親殺しと未生怨を
テーマにする点に阿闍世コンプレックスの独
自性がある」と主張しており、「母を愛する
が故に母を殺害せんとする欲望」＝阿闍世コ
ンプレックスを提示したのである（小此木・
北山，2001）。孤立・無縁の背景を考える場
合、個の優位に伴う「個と家族の葛藤の減
少」により前エディプス期の問題（阿闍世コ
ンプレックス）を抱える人間が増えていると
いう観点を加える事も必要なのではなかろうか。

３．「イノセンス」の肯定と解体

　芹沢（1997）は、人間の成熟を「イノセ
ンス（innocence）」をキーワードに考えてい
る。イノセンスとは、無垢とか潔白とか無罪
という意味であるが、芹沢は「窮地に立ちい
たった時に人が発する言葉、取る行為に照応
して出現する心のあり方、心的場所の一つ」
と考えている。その言葉・行為が発するメッ
セージは、「自分には責任がない」「このまま
のかたちでは現実を引き受けられない」と言

う感情を内包している。生まれてきたことに
当人は責任がない（性・体・親は選べない）
からである。子どもを世に出したのは、全面
的に親の責任であり「根本的に親が悪い（未
生怨）」と言えるであろう。成熟すると言う
事を、このメッセージを「自分には責任があ
る」と言うメッセージに自分の手で書き換え
る事であると考えている。成熟するためには、
イノセンスを受け止めて、「何とかして欲し
い」と訴えることが許される心的場所が肯定
される必要がある。確かにこの論理は、精神
科医には極めて納得のいくものでる。現代
では、何らかの問題が生じた場合に自責的
に「私が悪かった（自分には責任がある）」
と考える事よりも、他責的に「相手が悪い
（自分には責任がない）」と考える場合が多
くなっていると感じているからである。こう
した風潮は、前述の通り、現代社会の個人主
義的な「自分（のみ）を愛する」事に重きを
置く考えに立脚している様に見える。戦前の、
「滅私奉公」や「國體の維持」を美徳とした
「公」を「個」より重んじた封建主義や全体
主義への反省なのかもしれない。しかし、現
代における「自分を愛する」という考えは端
的に「利己的に振る舞う＝エゴイズム」と言
う事だと理解している様に感じる。TVのコ
マーシャルでも、「夢は必ず叶う」＝「諦め
る（苦悩を引き受ける）は敗北」であるかの
ごとく欲望を肯定する意見が垂れ流されてい
る。「お・も・て・な・し」という言葉が一
時期流行ったが、これは、「裏も表もなし」
が語源なので、私を捨ててこその「おもてな
し」であり、「秘すれば花」の美意識である
はずのものが、言語化することで自己主張し
て表に出てしまい裏の世界を打ち壊してい
る。また、世界的に大ヒットした「ありのま
まの～♪」であるが、認めるべきは自分の中
に存在する裏（心）も表（面）も含めた「真
正の（卑小な）自分＝ありのままの自分」で
あるべきはずなのに、「ありのままの自分＝
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現実では無い肥大した自尊感情（ありたい自
分）こそが本当の自分」と理解している様に
感じる。肥大するだけ肥大した傲慢な「自
我」の肯定（行き過ぎた「人間中心主義」）
が、Day Dream Believerを増産してしまっ
ていると理解している。まさに、字義的な意
味での「ろ・く・で・な・し」の増産なので
あろう。現代は、小此木（1981）が予見した
「自己愛人間（自己愛者）の時代」と言える
のであろう、芹沢風に言い換えるとイノセン
スに退行した時代であるし、精神分析風に言
い換えると前エディプス期に固着した時代と
なる。
　自己愛が育まれる素地となる二者間交流を、
北山（2012）の浮世絵を用いた説明に若干
の補足を加えて概説する。図１.に示すのは、
米国の精神分析家Freeman（1993）が報告
している様に、金太郎の下から縋り付く行動
「甘える（求める愛：受動的）」で山姥の上
から「甘えさせる（与える愛：能動的）」行
動を引き起こしている。その後に生じる、親
子が「抱っこする/される」横並びの関係と
は、「甘え」が成就した静的関係（一心同体
→二者関係の育成）である。絆は一心同体へ
のパスポートと言える。このイノセンスを肯

定する状態こそが、健康な自己愛を育み、イ
ノセンスを解体（独り立ち）する土壌となる。
言い換えると、上下の愛である「甘え」が満
たされて母子一体（抱っこ）へ至る過程の
動的状態が「（母子の）絆」である。そもそ
も「絆」の本来の意味は、「馬・犬・鷹など、
動物をつなぎとめる綱（広辞苑）」であり、
転じて「断つに忍びがたい恩愛、離れがたい
情愛」となった。「絆」は「きずな」以外の
訓読みでは「ほだし」と読み、上の者が下の
者を「痛しい（愛しい）」と思い、「ほだされ
る」と言う意味でもある。「絆」と言う語に
は本来的に上下関係が内在しており、支配―
被支配のニュアンスがある。つまり、甘えさ
せる側の関わり方次第では、容易に支配－被
支配の関係に転換するものである。「弱者へ
の愛情」との意味で前述の「惻隠の情」と共
通する心性であり、“Noblesse Oblige（高き
身分に伴う義務）”で示された与える側（甘
えさせる側）の姿勢が問われることとなろ
う。土居（1971）によれば「甘え」とは、乳
児の精神がある程度して、母親が自分と別の
存在であると知覚した後に、母親を求めるこ
とを指して言う言葉である。「甘え」とは母
子が分化してしまい寄る辺なさを感じた子ど

•
•
•

•

•

•

( 1.) 
Freeman, 1993
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もが、再び母子一体（自他未分化）の世界へ
の憧憬とイノセンスへの退行（回帰）を示し
ている状態と考えられまいか。子どもがさら
に成長すれば、下から甘えながら上からの対
応にムカつくと言う時期が生じる。所謂「反
抗期」である。そこで、図２.に示す様に、
抱っこでは無い「さり気無い情交（二者間内
交流）」を保持したまま、見つめ合わずに共
に対象を眺める関係（二者間外交流）を構築
すると、エディプス葛藤の克服をサポート
し、安定した三者関係の世界へ乗り出して行
くのであろう。図３.は三者関係が獲得され
た後の、大人の関係性を示している。大人の
対人関係（安定した三者関係）とは、平等で
博愛精神に裏打ちされたものであろうか。個
人主義者は必ずそう言うであろうし、原理的
には正しいと考えている。神の下に平等であ
る一神教の素地を持つキリスト教徒やイスラ
ム教徒にとっては、博愛精神に違和感はない
のであろう（「神は死んだ」現代では事情は
変化しつつあろうが）。しかし甘えを許容す
る日本社会では、「甘える/甘えさせる（甘や
かす）」関係が生じやすいのではなかろうか。
ここで、強調するべき点は、「甘えさせる」
と「甘やかす」の違いについてである。「甘

えさせる」の主体は子どもであり、「甘やか
す」の主体は親にある。よって、子どもの為
に「甘えさせる」行為は、イノセンスの肯定
となり解体へ繋がるが、親の都合による「甘
やかす」行為では、イノセンスが肯定される
事はなく退行を促すと考えている。健常と言
われる多くの人々にとっても、外（おもて）
の世界では、平等に振る舞ったとしても、甘
えが許される家（うら）では、上下の関係性
を持ちやすい事は想像に難くない。「甘える/
甘えさせる」役割が流動的な場合は与える側
も相手の立場で物を考える（甘えさせる）事
が可能であろうが、役割が固定化し慢性状態
となれば、どうしても与える側が自分の都合
を優先する（甘やかす）対応になるので、大
人の関係性が退行し図１.に示した状態の一
側面である支配－被支配関係に陥る。家庭内
暴力（Domestic Violence: DV）で例えるな
ら、「分かるはず」との夫の一心同体幻想が
満たされなければ、相手を攻撃する「甘え」
による行動が出現し、甘え行動に誘発されて
「甘やかす」と言う暴力を受け入れる妻の行
動が生じる。この特定の人間関係に過剰に依
存した、支配－被支配の繋がりである「共依
存関係」が形成されるのである。ここで表出

( 2.) 
( , 2012 )

•

•

•
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された「分かって欲しい」「自分を大切にさ
れたい欲求」は、健康な自己愛でも生じるの
であるが、徹底的に要求する姿勢は、過剰に
肥大した自己愛の状態によるものである。イ
ノセンスが肯定された経験（抱っこ）が乏し
いと、イノセンスが解体される事なくイノセ
ンスの状態に容易に退行するのではなかろう
か。そうした状態にある者を「自己愛者」と
呼ぶ事とする。
　それでは、自己愛者の生き辛さについて考
えて行きたいと思う。自己愛者は、その肥大
した自己愛から、自分のプライドを傷つけた
（と思われる）人に向かい激しい怒りを感じ
る。多くの者は、プライドを傷つけられた際
は、先ず「恥」を感じるのであるが、自己
愛者は恥の感覚を持ち続けることが出来な
い。そこで、恥の感覚を怒りに転換する。彼
らの中では、彼らは被害者なのである。被害
者として正当な怒りであると認識されている
から、躊躇無く怒りに我を忘れる事ができ
る。自己の価値観を正しい（間違っているの
は相手！）と確信する「自己絶対視」から生
じるのであろう。自分の正しさを証明しよう
と、相手を非難し続ける。周りに問題があり、
周りを変えようとするのであるがそれは不可

能である。何故なら、多くの場合は相手も同
様に「自己絶対視」しているからである。機
序について、前エディプス期の子どもに関し
て優れた考察をしたKleinの「妄想分裂ポジ
ション」の概念を用いて説明する。
　妄想分裂ポジション（Klein, 1946 小此木・
岩崎訳 1985）とは、乳幼児では、瞬間瞬間
の「快不快」が優先され、相手が同じ親で
あっても、自分の欲求を満たしてくれる「良
い母親」と満たしてくれない「悪い母親」が
別の存在であるかのように「分裂」を起こし
ている状態である。ここでの関係性は、部分
対象関係と呼び、「白か黒か」「全てか無か」
という二分法的思考である。その結果、思い
通りにならないとき、それを周囲のせいにし
て、欲望を満たしてくれない周囲を悪者とみ
なし、悪者に対して敵対して、反撃を加えよ
うとする状態である「躁的防衛」を実行する。
自己愛者が主に用いる姿勢と言える。芹沢が
述べているイノセンスは、Kleinが提唱した、
妄想分裂ポジションそのものではないであろ
うか。自己愛者は、容易にイノセンスへ退行
するのである。
　抑うつポジション（Klein, 1957 小此木・
岩崎訳 1985）とは、それとは逆に「不快」

( 3.) 
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なことが起きた時、その原因が自分にあるの
ではと考える姿勢で、相手の不快さも理解出
来る（感情移入による共感能力）ようになる
のである。つまり瞬間や部分だけでは無い、
相手の恒常的で全体の姿が見えてくる全体対
象関係を持つことが可能になり「白も黒も」
と言った弁証法的思考を身につける。思い通
りにならないとき、むしろ自分を責め、落ち
込んだり後悔したりする状態であり、自己愛
者にとっては耐え難い姿勢なのである。この
姿勢は、人間が成熟しイノセンスが解体に向
かった状態と理解できる。
　この二つのポジションを別の角度から考
えてみる時、Frith（2003）の、本能的な
共感と、志向的な共感とを区別して前者を
sympathy、後者をempathyと呼んでいる考
え方が参考になる。前者は「こころ」を介
さない地続き的な共感であり、「共鳴」「共
振」と言うべきもので、後者は他者の心に対
する（他者の志向性に誘発される）「共感」
である。自閉症者が用いることが多い他者
理解の様式がsympathyであると述べている。
sympathyは、自然や生き物に対して発動す
る、こころというプリズムを介さない素直な
同一化である（溝部他，2016）。sympathyと
言うシンプルな他者理解の在り様は、思い
込みの要素が極めて多く存在する。何故な
ら、sympathyを発動するには、他人と自分
は地続き的な自他未分化（一心同体）の状
態である事が前提だからである。sympathy
は、イノセンス状態にある時（妄想分裂ポジ
ション）の他者理解であり、empathyは、イ
ノセンスが解体した状態にある時（抑うつポ
ジション）の他者理解と考えられないだろう
か。筆者は、sympathyを他者理解に頻繁に
用いているのは、Frithが述べる自閉症者だ
けではなく、統合失調症者や自己愛者、さら
には芸術家や育児中の母親にも色濃く存在す
ると考えている。この事は、自己愛者が、他
人の表情に敏感に反応するにも関わらず他人

の気持ちには鈍感である事実に一致する。自
己愛的人間が増えれば、自己の行動の正当性
を確信して他者への思いやりや配慮に欠いた
関係性が主体となり、各々がイノセンスへ退
行するので、安定した三者関係を構築出来る
「大人」が居なくなる。甘える者（イノセン
スに退行した子ども）ばかりで、甘えさせる
者（イノセンスを解体した大人）が居なくな
り、安定したうらの世界が瓦解した結果こそ
が孤立・無縁の状態なのではなかろうか。

４．「うら（こころ）」の意味

　「本音と建前」、「裏と表」を使い分ける自
分とは、表裏一体であるが、一つの自己とし
てきれいにまとまっている訳ではなく、また
二つの自己にまったく分裂している訳でもな
い。成熟することは統合的対象と統合的自己
の安定した関係を基盤とすると言う、対象恒
常性と言う概念は、そのまま鵜呑みにできな
いであろう。Ｅ. Ｈ. エリクソンのアイデン
ティティ論もそうだが、アメリカ文化と言う
多文化社会、異人種社会でこそ、自分の一貫
した自己と安定した関係や動揺しない主張が
評価され、個である事に価値があるのであろ
う（北山，2007）。
　「うら」は心の古の呼び方であり、「うら
寂しい」「うら悲しい」など用いられる。対
して「おもて」は面の呼び方である様に、見
えない「心」を覆っている目に見える「面
（顔）」である。前述の北山は、現実の裏は
心の裏の「はけ口」「隠し場所」でもあった
と言うのだが、いま内外から裏が失われて
「心（うら）」はどこへ行くのだろうと語っ
ている。どこもかしこも「おもて」ばかりで、
取り澄ました「駅表」とは違う雑然としなが
らもホッとする「駅裏」も、曖昧で情緒的美
しき「うら（心）」が残っている「裏日本」
も、その呼称が差別的と消えてしまった。
　「おもて」「建前」「キレイごと」が幅を



－　 －35

追手門学院大学 地域支援心理研究センター紀要 第13号 2016

きかす現代社会であるが、人々はおもての世
界のみを求めているのであろうか。確かに、
人は他者と良好な関係を築く為には「おも
て」（表・面）である「建前」で付き合う必
要がある。不用意に「本音」である「うら」
（裏・心）を見せることはない。おもての世
界は、対等な世界である。行政の人との関わ
り方は、おもての関わりの典型であろう。親
密な関係（親密圏ではない）では、うらの世
界が顔を出す。うらの世界では、対等な関係
性は影を潜め一体感が支配する。前述の様
に、一体感・一心同体とは「甘える/甘えさ
せる」が成就した静的状態である。自他が分
化されている状態でありながら、自他未分化
の状態へ回帰する事を求めているのである。
成熟して、自立した主体として他者と対等に
生きる術を身につけた大人は、論理的な世界
（ロゴス）を生き抜くことが可能である。し
かし、社会的弱者はもとより成熟した大人で
も、ロゴスのみを生きるのは息がつまる。情
的な世界（パトス）であるイノセンスへ憧れ
る結果となるのであろう。図３.で示したよ
うに、固定してしまえば「絆」の支配－被支
配的側面が強まってしまう。おもて（ロゴ
ス）に偏っても、うら（パトス）に偏って

も、現実を生ききれないであろう。どちら
も、「半分諦める」事が必要となる。「いい加
減に諦める」と「良い加減に諦める」、「テキ
トーに諦める」と「適当に諦める」を揺れ動
きながら、曖昧な世界を生き抜くことが大切
であると考える（図４.）。この「曖昧さに堪
える姿勢」は、英国の詩人John Keatsが弟に
対する書簡中で述べた「詩人的態度」を土居
（1992）が「臨床家のために」として言い換
えたところの“Negative Capability”の能力
の涵養であると思う。土居の言葉を借りて説
明すると「詩人にとってと同じくらい面接
者にとってもこの能力が必要であろう。（中
略）もちろんいつまでも『わからない』に終
始したのでは困るのであって、そこを通って
いつかは『わかる』に到達しなければならな
い。そして、それこそ真の共感である。」こ
こでの前提条件は、「他者はわからない」を
基本原則としている事である。「完璧には理
解し合えない孤独感」を抱えながら生き抜く
事を面接者に要求する、自己に厳しい姿勢
の獲得を目指している。この面接者の姿勢
が、「わかってもらえない（孤独）」を抱えき
れず孤立している者（自己愛者をはじめとし
て）を支える縁となるのではないかと考えて

( 4.) 

•
Negative Capability

•
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いる。

５．「ロクデナシの自覚」と「諦め」

　大人になっても妄想分裂ポジションが優勢
な人物（我が儘〜自己愛者・依存症者・境界
型人格障害者）の治療に内観（療法）が有
効であることが知られている（溝部，2016）。
内観とは、１週間隔離された環境で、ひたす
ら内観三項目（「お世話になったこと」「して
返したこと」「ご迷惑をかけたこと」）を親疎
順年代区分反復反省法で回想するのである。
例えば、母親に対して幼稚園の時の内観三項
目を事実に添って１～２時間考え、面接者に
簡潔に報告する事を時期・対象を替えて繰り
返す。自己愛者は、前述の対象と同様に自己
自身も（評価される）「良い自己」と（評価
に値しない）「悪い自己」に分裂する、二分
法的思考を実施する傾向が知られている。自
己愛者は、評価されたいとの強い思いがあ
り、完璧主義と成りやすい。つまり、出来な
い自分を受け入れきれず自己否定となる。自
己否定に堪えかねて、他者否定（自分は悪く
ない：イノセンスへの退行）が生じる。内
観は、「悪い自己（自己本位）」でも愛された

（完璧でなくても構わない事）「被愛事実」
を徹底的に想起させる構造になっている。イ
ノセンスが肯定されていた事を想起する操作
により、イノセンスの解体が促され。その結
果、自己愛者の抑うつ（自責感・罪悪感）を
慙愧から懺悔に変換させて抱えられる様にす
ることが出来ると考えられる（図５.）。広辞
苑によると、これらの自責感は、慙愧懺悔と
熟して用いることが多かったのだが、慙愧は、
恥じ入ることであり、懺悔は、過去に犯した
罪を神仏や人の前で告白して許しを請うこと
である。前述の阿闍世は、父親殺しを恥じて
慙愧の念に堪えかねて自暴自棄になってしま
う。そしてイノセンスが表出した状態を、友
人の耆婆がイノセンスを受け止める事で、イ
ノセンスが解体（未生怨の解消）する。浄
土真宗に深く帰依していた古澤（1954）は、
「慙愧」を外から強いられた、処罰恐れ型の
「罪悪感」と呼び、「懺悔」を他者からとろ
かされる事で自発的に生じる、許され償い型
の「懺悔心」と呼んで区別している。これ
は、エディプス・コンプレックスと阿闍世コ
ンプレックスの対比となっている。懺悔が生
じている状態では、自暴自棄になる様に自分
を裁いている自分が観ている（芹沢・武田・�

( 5.) 

•
•
•
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今津，2010）。自分を分裂させることで、部
分対象的観点である「白か黒か」との二分法
的思考から、全体対象的観点である「白で
も黒でも」との弁証法的思考への転換（相
対化）が図られるのだと考えられる（奥村，
1985）。内観でも、過去の自分の行為を、現
在の自分が観ると言う様に、「観る自分」と
「観られる自分」に自己を分裂させ、加虐的
（ロクデナシ）な自分を自分で調べるのであ
る。ここで重要なのは、内観面接者自身の内
観体験が、内観者に対して「共感的」姿勢を
生じやすくする点であろう。さらに言えば、
内観面接者自身が自分の「ロクデナシ（醜
さ）を自覚」することで、内観者の語る「見
にくさ（醜さ）」から逃げ出さず受け止める
ことが可能となる（溝部，2016）。阿闍世に
対する友人の耆婆の役割を内観面接者は行う
と考えられる。自己愛者が、懺悔する様にな
ると言う事は別の言い方をすれば、誇大的に
肥大した自分の価値について「諦める」事で
ある。諦めると言えば、自分の願いごとが叶
わずそれへの思いを断ちきる、という意味で
使われるのが一般的で、否定的なニュアンス
がある“Give up”を思い起こさせる。しか
し、「諦観」といった熟語には「つまびらか
にみる」＝「つまびらかにする」「明らかに
する」が、本来の意味（諦：梵語satya＝真
理・道理：広辞苑）である。内観は、自己愛
者が否認している「醜い自分」を「見にくい
ながらも観る」事を受け入れさせるのである。
醜い自己を知る事（自己本位の発見）で、慚
愧の状態に到達するのであるが、これに被愛
事実の支えがあってこそイノセンスが解体し
懺悔（自分に責任がある）の姿勢が生まれる。
懺悔心が生じた状態では、受け止めてくれて
いる他者への要求水準が低下し報恩行為が触
発されるので、甘えるだけではない甘えさせ
る行為を生み出す。この状態像の変換過程が
他者との「絆」そのものである。

６．まとめ

　「孤立・無縁社会」を形成してしまってい
るのは、現代人の肥大した自己愛であると言
う観点から、自己愛者のうらの世界を「絆」
「イノセンス」「阿闍世」をキーワードに論
を展開してみた。さらに、「孤立・無縁」を
解消するには、「諦め」が肝心と結論づけた
のであるが、諦めることは容易ではない。現
代は「諦める」ことが困難な時代である。マ
スコミも学校も親もNever Give upを称賛す
る。「諦めきれない」要因の一つに、自己愛
者でなくとも、現代人にみられる自尊感情・
承認欲求の高さがある。自信がないのに「君
たちには無限の可能性がある」と持ち上げら
れる若者は、容易にイノセンスへの退行を促
されてしまう。そこで、自尊感情・承認欲
求を、適正レベルまで下げる必要性があろ
う。教育や政策は筆者の専門外であるので触
れる事はできないが、心理学的にはある程度
アプローチが可能である。「自尊感情（プラ
イド）が高い」のは「自信がない」からバー
チャルなプライドにしがみつくと考えられ
る。この解消策として、宗教では「ゆだねる
姿勢」を獲得する事で、自らの「計らい」
を捨てて、プライドの低下を図るのであろ
う。しかし、主体性（計らい）を重んじる現
代人には容易には受け入れがたい姿勢である
と思われる。そこで、ゆだねる姿勢を前面に
出さなくても、「ロクデナシの自覚（イノセ
ンスの解体）」を持つと、自尊感情は当然低
下する。つまり誇大な自己像を諦めるのであ
る。さらに、他者への要求水準も低下するの
で、他者への非難や攻撃が減少する。しかし、
「醜いもの（ロクデナシの自分）を観る」た
めには訓練が必要であるのだが、「醜いもの
は見にくい」から一人で訓練する事は困難で
ある。イノセンスを肯定してくれる支えとな
る他者が必要である。ここで心理療法（内観
療法）の果たす役割は、セラピストの支えの
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下、「おもて（建前）」である「不屈（諦めな
い）」の姿勢と「うら（本音）」である「限界
を知る（諦める）」姿勢と言う決して完全に
は統合するに至らないコトを架橋する（矛盾
を内包したままでの統合）事で、人々を生
きやすくするのではなかろうか。「孤立・無
縁社会」を生ききる智慧は、図４.で示した
様に「半分諦める」曖昧な姿勢（Negative 
Capability）を弁証法的に発展させていく事
と考えている。

７．おわりに（謝辞に代えて）

　この論考をまとめるに当たって、追手門学
院大学創立50周年記念事業「地域支援心理研
究センター分室・附属心の相談室分室　開設
記念シンポジウム：孤立・無縁社会を生き抜
く」が重要であった事は論を待たない。特に
基調講演者である相愛大学人文学部教授の釈
徹宗先生、シンポジストである追手門学院大
学心理学部長の浦光博先生、市民代表として
参加いただいた茨木市市政顧問の辻由起子先
生には討論にて様々な示唆を頂いた。さらに、
司会の労をお執り頂いた追手門学院大学地域
文化創造機構長の河合博司先生やシンポジウ
ム運営スタッフに感謝したい。
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