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原　　著

「痛い」という言葉を聞いて思い浮かべる事柄は
人それぞれであるが，痛い経験を全く体験したこと
がない人はほとんどいない。痛みは誰しもが経験す
る普遍的な不快体験であるが（Fields，1999)，個人
によって感じ方が異なる主観的感覚である。個々人
の過去の経験や捉え方によって痛みの感覚や感情は
異なるため，その痛みを表現する言葉，すなわち痛
みの表現語は言語や文化によって様々である。
世界各国で用いられている痛みを評価する尺度の

1つにMelzack（1975）のMcGill Pain Questionnaire

（M P Q）がある。日本ペインクリニック学会
（2019）によれば，MPQは痛みの表現語78語を20の
群に分け，それぞれの群に同じ性質の言葉を程度の
軽いものから順に並べ，それぞれの言葉に点数をつ
けている（例： 1群frickering，quivering，…， 2群
jumping，flashing，…)。さらに，その20の群を，痛
みの感覚的な言葉を含むクラス（1～10群)・感情
（情動）的な言葉を含むクラス（11～15群)・全体
の主観的な痛みの強さを示すクラス（16群)・いろ
いろな性質の言葉を含むクラス（17～20群）の 4つ
のクラスに大別している。MPQは多くの国で標準
化され，様々な国の痛みの表現語に翻訳されて使用
されている。日本では，長谷川他（1996）が日本語
版MPQ（J-MPQ）の信頼性と妥当性を明らかにし
た。日本語は諸外国語よりも表現語を多く保有して
おり，J-MPQではMPQにおける痛みの表現語78語を
すべて日本語に訳すことができた。岡崎他（1990）
では，約230名を対象として，使用している痛み表
現を思いつく限りを記述させたところ，全体で97種

類の痛みの表現語が収集された。このように痛み
の表現語は多様である。また，Melzack ＆ Tergerson

（1971）の研究では，痛みの表現語に強弱があり，
順序づけることができると示されている。さらに，
岡崎（1991）は，大学生・成人・高齢者の集団を対
象に痛みの表現語がもつ痛みの強度値について調査
した。その結果，｢強度値の高い群と低い群における
痛みの表現語の配列は，どの集団でもほぼ一致」し，
「加齢に伴い痛みの強度値は下降する傾向」にある
ことが分かった。このように，痛みの表現語には強
弱があり，強度値の順序には一定の普遍的な傾向が
あることが明らかになっている。上述したように痛
みの感じ方は個人によって異なるが，それがどのよ
うな要因によってもたらされるのかは分かっていな
い。そこで本研究では，様々な強度の痛みの表現語
を用いて，それらの評価の違いに影響を及ぼす要因
を検討することを目的とした。なお，本研究での評
価とは，感じた痛みの程度を示す。
痛みの感じ方の違いにはどのような要因が関与し
ているのであろうか。Ren，Lu，Zhao，Zhang，＆
Hu（2020）の研究では，痛みに敏感であるほど他者
への共感が高いという結果が示唆された。また，山
本・菅村（2017）は，痛みに鈍感な個人はそうでな
い個人よりも他者のネガティブ感情を類推しづらい
と結論づけた。これらのことから，痛みへの鈍感さ
は，他者の感情への共感の乏しさと関連することが
見受けられる。この共感の乏しさは攻撃性の個人差
とも関わっている。勝間・山崎（2008）の児童を対
象とした研究では，関係性攻撃が高いと他者の悲し
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みの感情への共感の可能性が低いことを示した。こ
の研究における関係性攻撃とは，直接的な身体的攻
撃は含まないが，仲間関係・仲間意識を意図的に操
作して他者を傷つけようとする行為をさす。つまり，
攻撃性の高い個人は，他者のネガティブな感情への
気づきが低いと言える。以上より，他者のネガティ
ブな感情への共感の乏しさと関与する攻撃性の高さ
が痛みに対する感じ方の違いと関与する可能性が示
唆される。
なお，攻撃性は単一の概念ではなく，いくつかの
下位概念に分類される。攻撃性研究で広く用いられ
ている安藤他（1999）の日本版Buss-Perry攻撃性質
問紙（Buss-Perry Aggression Questionnaire：BAQ）
は 4つの因子（敵意，短気，言語的攻撃，身体的攻
撃）から成る。他にも，目的達成の手段として攻撃
行動を利用する機能的攻撃性を測定する尺度として，
大渕・山入端・藤原（1999）は機能的攻撃性尺度
（Functional Aggression Scale：FAS）を開発した。こ
のFASでは，機能的攻撃性は回避・防衛，強制・影
響，制裁・報復，同一性の 4つの因子から構成され
ている。加えて，濱口（2017）は大学生用自記式能
動的・反応的攻撃性尺度（the Self-report Proactive ＆ 

Reactive Aggressiveness Scales for University student：
SPRAS-U）を開発した。SPRAS-Uには能動的攻撃性
に関わる 4因子（他者支配欲求，攻撃有能感，攻撃
肯定評価，欲求固執）と反応的攻撃性に関わる 5因
子（易怒性，怒り持続性，怒り強度，報復意図，外
責的認知）の計 9因子が含まれる。本研究では，国
内外の攻撃性研究で広く用いられているBAQを用い
て，攻撃性の各下位概念が様々な強度の痛みの表現
語の評価にどのような影響を与えるかをより詳細に
調査することを目的とした。
攻撃性と痛みの感じ方との関連について，Seguin，

Pihl，Boulerice，Tremblay，＆Harden（1996）は，思
春期の少年を対象に身体的攻撃，実行機能，不
安，家庭環境を縦断的に評価させた。その結果，少
年らは身体的攻撃の安定性が異なる 3つのグループ
を形成した。そして，その身体的攻撃の安定性と痛
み感受性との関連を調査したところ，攻撃的な子
どもは痛みへの耐性が高いことが明らかとなった。
また，Stephens ＆ Allsop（2012）は一人称視点の
シューティングゲームとゴルフゲームをそれぞれ行
わせ，痛みの耐性と痛みの知覚を調査した。その結
果，シューティングゲーム実施後に攻撃性が高まり，
痛み耐性の増加と痛み認知の減少がみられた。つま
り，人は攻撃的な状態になると痛みに強くなること

が示された。この研究では闘争-逃走反応を用いて痛
みに強くなるメカニズムを説明している。Stephens，
Atkins，＆Kingston（2009）においても，攻撃的な状
態は闘争－逃走反応における興奮状態であることが
示されており，その状態時には副腎で産生されるホ
ルモンの一種であるアドレナリンとコルチゾールが
放出されることで心拍数が増加し，痛み認知の鈍化
が起こり，痛みに強くなると示唆された。
また，Osaka，Osaka，Morishita，Kondo，＆

Fukuyama（2004）は身体的痛みに関与する背側前帯
状回（dorsal anterior cingulate cortex: dACC）の活動
が痛みを表すオノマトペを耳で聞くことによって活
性化されると明らかにした。dACCの活動は，身体
的痛みに対する反応を引き起こすような情動体験に
関連していると示唆されており（Rainville，Duncan，
Price，Carrier，＆Bushnell，1997)，実際に経験する
身体的痛みの処理と表現語で表された痛みの処理は
共通の脳領域によって行われると考えられる。それ
ゆえ，痛みの表現語を用いた本研究においても，身
体的痛みを用いたSeguin et al.（1996）やStephens ＆ 

Allsop （2012）と同様の結果が得られるだろうと予
想される。また，先行研究（Seguin et al.，1996；
Stephens ＆ Allsop，2012）では指圧（重りに指を押
さえつけられる）や冷潜（冷水に手を入れる）と
いった様々な種類の痛みで同様の結果が得られてい
る。そのため，攻撃性の高い人はどのような強度で
表現された痛みに対しても感じ方の程度は低くなる
と予想される。
本研究では，攻撃性の高い個人は上位・中位・下
位のどの強度で表現した痛みに対しても感受性が低
くなるという仮説を立て，痛みを喚起させる画像を
見せた後に強度の異なる痛みの表現語の評価をさせ
る。そして，その評価がBAQの各因子得点の高低で
どのように異なるのかを検討する。 

方　　　法

研究対象者
研究対象者は，近畿圏の心理学系の講義を受講し
ている大学生139名（男性56名，女性83名）であった。
平均年齢は18.69歳（SD ＝ 1.06）であった。

研究期間・研究実施方法
本研究の研究期間は，2021年 6月22日～同年 6月

30日の 9日間であった。Web上のアンケートフォー
ムを用いて，無記名で実施した。
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統計ソフトウェア
分析は，HAD（清水，2016）を用いて行った。

実験計画・実験材料 
実験は，攻撃性（高群・低群：参加者間)×痛みの
表現語の強度（上位・中位・下位：参加者内）の 2

要因混合計画で行った。 

攻撃性の測定尺度として安藤他（1999）の日本版
BAQを用いた。日本版BAQは24項目から成り， 4

つの下位因子（短気，敵意，身体的攻撃，言語的攻
撃）によって構成された。また，｢まったくあてはま
らない」から「非常によくあてはまる」の 5件法で
評価された。

痛みを喚起させるための刺激画像はJackson， 

Meltzoff ＆ Decety（2005）の痛み刺激画像を参考
に作成した（Figure  1)。痛みの表現語は，岡崎
（1991）の痛みの表現語の強度別配列図を参考に，
上位・中位・下位のものを各々 2語ずつ選定した。
選定された痛みの表現語のうち，上位のものは「が
んがんとした痛み｣・｢鋭い痛み｣，中位のものは「き
りきりとした痛み｣・｢重苦しい痛み｣，下位のものは
「ちくちくとした痛み｣・｢不快な痛み」であった。
本研究で作成した痛みを喚起させるための刺激画
像が痛みを感じると評価されるか，また，痛みの表
現語の強度が上位，中位，下位の強度通りに差が生
じるかを検討するために予備実験を行った1。

Figure 1．実験に用いた刺激画像。

手続き
実験は，Qualtrics社（https://www.qualtrics.com/）の
アンケートフォームで行われた。
参加者は最初に，BAQに回答した。次に，｢次の

画像の状況があなたの身に起こったと想像してお考
え下さい。画像の状況の痛みを下記の表現語で表し
た場合に，あなた自身はそれぞれどの程度感じると
思いますか？」と教示文が提示され，痛みを喚起さ
せるための刺激画像が提示された。そして，その画
像の状況の痛みを 6つの痛みの表現語で表した場合
に，それぞれ自分自身にどの程度あてはまるかを11

段階で評価させた（ 0＝全く感じない～10＝非常に
感じる)。痛みの表現語の提示順序は参加者ごとでラ
ンダムであった。

結　　　果

最初に，B A Qの因子構造を調べた。安藤他
（1999）の研究で 2因子に重複負荷の傾向が見られ
た項目は,反応を得点化しない無関項目と呼ばれ分析
では除外される。この無関項目 2つを除いた22項目
を用いて最尤法，プロマックス回転による因子分析
を行った。因子数は，先行研究（安藤他，1999）に
従って 4つに指定した。その結果，因子負荷量の絶
対値が.30未満の項目が 3つあったため，それらの項
目を削除して再度因子分析を行った。その結果，安
藤他（1999）と同様の因子構造が抽出されたため
（Table 1)，この19項目を攻撃性尺度の得点として
使用した。因子名は第一因子からそれぞれ「敵意」
（例：私を嫌っている人は結構いると思う)，｢短
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気」（例：かっとなることを抑えるのが難しいとき
がある)，｢身体的攻撃｣（例：なぐられたら，なぐり
返すと思う)，｢言語的攻撃｣（例：意見が対立したと
きは，議論しないと気がすまない）と命名した。攻
撃性得点の内的整合性はα＝.72　であった。各下位
因子の内的整合性は「敵意」がα＝.75，｢短気」が
α＝.70，｢身体的攻撃」がα＝.72，｢言語的攻撃」が
α＝.67であり，各因子において概ね信頼性が確認さ
れた。
次に，攻撃性得点の中央値（Med ＝ 2.71）によっ

て参加者を攻撃性の高群と低群に分けた。痛み評価
得点を従属変数，攻撃性（高群・低群）と痛みの表
現語の強度（上位・中位・下位）を独立変数とした
2要因分散分析を行ったところ，痛みの表現語の強
度の主効果が認められた（F（2，274)＝ 96.45，p ＜ 

.01)。Holm法による多重比較の結果，痛み強度上位
と中位，上位と下位の間に有意差が見られた（p ＜ 

.01)。攻撃性の主効果ならびに，攻撃性と痛みの表
現語の強度の交互作用は有意でなかった。 

次いで，抽出された攻撃性下位因子の中央値（敵

Table 1　Buss-Perry攻撃性尺度の因子分析（最尤法，プロマックス回転)
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意：Med ＝ 3.00；短気：Med ＝ 2.60；身体的攻撃：
Med ＝ 2.50；言語的攻撃：Med ＝ 3.00）によって参
加者を高群と低群に分類した。
痛み評価得点を従属変数，攻撃性尺度の各下位因
子（高群・低群）と痛みの表現語の強度（上位・中
位・下位）を独立変数とした 2要因分散分析を行っ
た。その結果、身体的攻撃と痛みの表現語の強度
の分析において有意な交互作用が見られた（F（2，
274）＝ 3.38，p ＜ .05)。また，痛み強度の主効果
（F（2，274)＝ 95.29，p ＜ .01）は有意であり，身
体的攻撃の主効果（F（1，137)＝ 2.84，.05＜ p ＜ 

.10）は有意傾向であった。痛み強度の主効果につい
ては，痛み強度上位と中位，上位と下位の評価に有

意差が見られた（p ＜ .01）が，中位と下位の評価に
は有意差がなかった。身体的攻撃と痛みの表現語の
強度の交互作用について下位検定を実施したところ，
上位の痛み強度において身体的攻撃の単純主効果が
有意であり（高群：F（2，274)＝ 41.02，p ＜ .01；
低群：F（2，274）＝ 50.18，p ＜ .01)，高群（M＝
6.18，SD＝1.98）の方が低群（M＝7.14，SD＝1.85）
よりも痛み評価得点が低かった（Figure 2)。中位と
下位の痛み強度において身体的攻撃の単純主効果が
有意ではなかった。また，他の下位因子においては，
有意な交互作用はなかった。

Figure 2．刺激画像における身体的攻撃高低群の痛みの表現語の強度別評価得点。

考　　　察

本研究では，攻撃性の個人差が様々な強度の痛み
の表現語の評価に及ぼす影響を検討することを目的
とした。その結果，攻撃性の下位概念である身体的
攻撃において，身体的攻撃傾向が高いほど痛み評価
得点は低くなっており，とりわけ,上位の強度の痛
みの表現語においてその傾向が顕著となることが明
らかとなった。この結果は，攻撃性が高いと痛み
感度が低いというSeguin et al.（1996）やStephens ＆ 

Allsop（2012）らの研究結果と整合したものである
といえる。さらに，Seguin et al.（1996）では，身体
的攻撃，計画性や情報整理の能力を支える実行機能
と痛み感受性との関連を，少年を対象に 6歳から12

歳にかけて追跡調査をしており，｢より認知的に発

達し，安定した身体的攻撃が高い個人」は痛み感度
が低いと結論づけた。本研究は大学生を対象として
おり，Seguin et al.（1996）の参加者より発達が進ん
だ者が多かった。加えて，身体的攻撃尺度には，暴
力への衝動や暴力の肯定などを測定する項目が含ま
れている（例：挑発されたら，相手をなぐりたくな
るかもしれない；なぐられたら，なぐり返すと思う)。
それゆえ，身体的攻撃の高い個人は，暴力の経験や
容認傾向が高い可能性がある。Bryan ＆ Cukrowicz

（2011）の研究では，戦闘経験によって痛みや死に
対する恐れがなくなり，痛みに対する耐性が高まり，
希死念慮が高まることを明らかにした。身体的な攻
撃を受けたり，攻撃を行うことが継続されると痛み
への耐性を高め，自身が傷つくことに対して鈍感に
なると言える。身体的攻撃を持つ個人も同様に，暴
力の経験や容認によって痛みに対する恐れや抵抗感
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がなくなり，痛みに鈍感になっていると考えられる。
また，身体的攻撃や暴力の予測因子の一つであ
るサイコパシー傾向（Reidy，Shelley-Tremblay＆
Lilienfeld，2011）と痛みへの耐性との関連につい
て，サイコパシー傾向と疼痛耐性に負の相関関
係があることが示唆されている（Miller，Rausher，
Hyatt，Maples， ＆ Zeichner，2014)。サイコパシー
とは，｢対人操作性（interpersonal manipulation)｣，
｢冷淡さ（callous affective)｣，｢不安定なライフス
タイル（erratic lifestyle)｣，｢反社会行動（antisocial 

behavior)」の 4側面によって定義されるパーソナ
リティ特徴である（喜入，2017)。また，Poeppl et 

al.（2019）は，サイコパシー傾向の高い人の脳神経
画像分析を行い，右外側前頭前野の活動がサイコパ
シー傾向の低い人よりも小さいことを明らかにした。
右外側前頭前野とは，行動実行と疼痛処理を担う領
域である。したがって，サイコパシー傾向の高い人
は痛みに対して鈍感であるといえる。このようなサ
イコパシーに関する先行知見は，身体的攻撃が高い
個人が上位の強度の痛みの表現語の評価が低かった
という本研究の結果の妥当性を間接的に支持するも
のであるといえよう。
本研究では，上位の強度の痛みの表現語において
は身体的攻撃の程度によって評価に有意差が見られ
たが，中位と下位の強度の評価には有意差がみられ
なかった。これより，攻撃性の高い人はどのような
強度で表現された痛みに対しても感じ方の程度は低
くなるという仮説は支持されなかった。上位と中位，
下位の強度の痛みの表現語の感じ方に差があること
については，疼痛閾値と耐痛閾値から説明が可能で
ある。赤松（1990）によれば，疼痛閾値は痛覚の最
初の発生を計測したもので，その閾値付近の痛みは
微弱であるため比較的個人差が少ない。一方，耐痛
閾値は痛みの我慢の限界を測定したものである。そ
れゆえ，個人差が大きく特に高い強度の痛み刺激で
個人差が出やすい。本研究で強度の高い痛みの表現
語において身体的攻撃の高群が，低群よりも痛み評
価得点が低く，それらの差が中位と下位の評価には
認められなかった理由は，上記の耐痛閾値の個人差
が反映されたためと考えられる。

本研究の意義
今回の研究では，これまで研究がほとんどされ
ていない痛みの表現の仕方の個人差について，攻
撃性を要因として，その個人差が痛みの捉え方に
与える影響についてより詳細に検討した。Seguin et 

al.（1996）の研究では，攻撃性の測定は喧嘩行動
が見られるかどうかで行われており，痛みの測定
は指圧式の痛み刺激装置を用いている。Stephens ＆ 

Allsop（2012）の研究では，シューティングゲーム
により攻撃性を高め，冷水潜時における痛みを評価
した。このように従来の攻撃性と痛みの感じ方に関
する研究では，攻撃性や痛みは単一的な方法によっ
て測定されていた。それに対して，本研究では攻撃
性を 4つの下位因子に分け， 3つの異なる強度の痛
みの表現語を用いて攻撃性と痛みの感じ方について
検討した。その結果，攻撃性の下位概念である身体
的攻撃の程度が上位の強度の痛みの感じ方に影響を
及ぼすことが示唆された。また，本研究では，痛み
の刺激を実際の痛み（例：指圧刺激，冷水刺激）で
はなく，痛みを喚起させるための刺激画像を用いた。
画像刺激を用いることは，参加者の負担を減らしつ
つサンプル数の確保ができるという利点がある。攻
撃性の個人差と痛みの表現語の感じ方の個人差に
関する研究は，これまで研究が発展していない分
野である。Seguin et al.（1996）やStephens ＆ Allsop

（2012）においてもサンプル数が少ないことが課題
として挙げられていたが，本研究では先行研究より
も多くのサンプル数を確保できた。また，本研究に
より痛みの表現語を用いて痛みの感じ方を評価する
ことが可能であると示された。身体的痛みに関与す
るdACCが痛みを表す言葉によって活性化されるとい
うOsaka et al.（2004）の研究では，オノマトペを用
いていたが，痛みの表現語を用いた本研究の場合で
も実際に経験した痛みと共通の脳領域で痛みの処理
が行われる可能性が示唆された。

今後の発展
本研究では実験参加者本人の痛みに着目しており，
痛みを経験する対象者の違いについては検討できて
いない。Van Boven ＆ Loewenstein（2003）は，他者
の状況を想像する際には，まず自分が同じ状況にあ
ることを想像し，その際の主観的体験に基づいて他
者理解が行われると述べた。すなわち，他者の痛み
を推測するには，その状況を想像した際に自己が感
じる痛みの程度に基づいた推測をするということで
ある。この他にも，痛みを手がかりとした山本・菅
村（2017）の研究では，｢身体感覚への鈍感さが自身
の感情への気づきを妨げ，これを元に推論される他
者の感情もまた読み取りづらくしている」と述べら
れている。これらの先行知見より，自身の痛みの感
受性が低いと他者に対する痛みの推論も同様に低下
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すると考えられるが，実証的な結果は未だ得られて
いない。今後は，他者の痛みに着目し，攻撃性と痛
みの感じ方の関連について検討していく必要がある。
また，本研究は身体的痛み（手を挟む，足をぶつ
ける等）に着目した。しかし，痛みの種類はこの他
にもあり，例えば心理的痛み（いじめ，失恋等）が
挙げられる。したがって，今後は心理的痛みを扱っ
た実験を行い，本研究の結果と比較検討をすること
が必要であると思われる。
加えて，痛みの表現語の分類方法には本研究で
行った強度以外にも様々な方法がある。Melzack ＆ 

Tergerson（1971）は痛みの表現語を感覚的表現，感
情的表現，評価的表現の 3つに大別し，各々にさら
に細かい区分を設けている。竹内・宇津木（1988）
は，｢痛みの強さ」と「周期性｣，｢けいれん性」で
痛みの表現語の分類を試みている。楠見・中本・子
安（2010）は，比喩的表現を考慮に入れ，痛みの表
現を身体感覚的特徴と認知的評価特徴とに分類した。
このように，痛みの表現語には多様な分類があるた
め，分類方法の質的違いによる検討も今後必要であ
ろう。
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脚　　　注

1　 予備実験は，本研究の参加者とは異なる15名
（男性 9名，女性 6名）の参加者を対象とした。
年齢の未回答者 5名を除いた平均年齢は20.4歳
（SD ＝ 0.66）であった。

　　 　痛みを喚起させるための刺激画像について，
本研究で用いた 6つの痛みの表現語における痛
みの程度を11段階で評定した（ 0＝全く感じな
い～10＝非常に感じる)。結果，どちらの画像も
同程度の痛みを喚起させることが分かった。痛
みの表現語について，痛みの表現語の上位 2つ，
中位 2つ，下位 2つの平均値をそれぞれ求め，
1要因の参加者内分散分析を行ったところ，痛
み強度の上位，中位，下位の表現語の得点に有
意差が見られた（p ＜ .01)。痛み刺激画像の痛
みの評価はそれぞれ刺激として安定した評価が
できていることを確認した。


