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問題と目的

1．大学生の進路選択の現状とその背景
　「大学生にとって，卒業後の進路を決定すること
は自分の人生を方向付ける大きなライフイベントの
ひとつである」（神近，2013）というように大学生の
進路選択・決定は個人の一生涯において大きな意味
を持つ．Erikson（1959）が青年期の発達課題として，
職業に関する同一性（職業的同一性）の獲得を挙げ
ていたことや，Super（1990）が，探索期の発達課題
として，さまざまな分野の仕事やその必要要件を知
り，特定の仕事を絞り込んでいくことを取り上げて
いるように，発達的な視点からみて進路選択・決定
は重要な課題である．
　しかし，近年の大学生では，進路の決定ができな
い，もしくは決定を先延ばしにするといった問題
を抱えた者が少なくない．労働政策研究・研修機構
（2006）の「大学生の就職・募集採用活動等実態調
査結果Ⅱ」によると，卒業後の進路が未定な大学生
は「やりたいことがわからないから動けない」「具体
的に何をすればいいのかわからない」「様々な進路の
方向性で悩む」と回答をしており，大学生の進路選
択・決定の困難さが指摘されている．また文部科学
省の2015年度学校基本調査によると，2015年に大学
（学部）卒業後の状況として，大学卒業者（約56万
人）のうち一時的な仕事についた者と進学も就職も
していない者の割合が合わせて12.4％であることが
報告されており，これは約 5万人もの卒業生に相当

することが示されている．
　このような問題の背景としては，大きく 2つの要
因があると考えられる． 1つは雇用情勢の変化であ
る．2008年の金融危機をきっかけに世界的な景気後
退に陥り，それに伴って雇用情勢も悪化し，総務省
労働力調査（2015）では，役員を除く雇用者全体の
5328万人のうち，正規雇用者3331万人に対して非正
規雇用者は1997万人で，全体の37.5％を占めるとい
う雇用の不安定化が示されている．
　もう 1つはキャリアに対する意識の問題である．
進路を決めきれずに悩む大学生がいることはすでに
指摘されている（労働政策研究・研修機構，2006）．
また安達（2004）は，適職信仰・受け身・やりたい
こと志向の 3つが現代の若者のキャリアに対する意
識だと述べており，そのうちきっと何か自分にぴっ
たりの仕事に巡り合うだろう，天職に巡り合うはず
だ，将来に夢や希望を抱きながら適職との出会いを
待ち続ける，将来なんてどうにかなる，あれこれ考
えても仕方ない，その時に考えればよい，好きなこ
とや自分のやりたいことを仕事に結び付けて考える
傾向などを指摘している．実際に大学生向けのアル
バイト求人・進路・就職情報サイトを見ると「やり
たい仕事を見つける」「あなたに合った仕事を探す」
「あなたの天職が見つかる」というような文言を多
く見かけるが，これは近年の大学生のキャリアに対
する意識の反映であると思われる．

2．進路の選択・決定の困難と進路不決断
　安達（2004）の研究では若者のキャリアに対する
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意識の 1つ「受け身」が，職業不決断につながる
ことを示唆した．富永（2008）は自分が置かれた状
況下で，多くの可能性の中から一つの選択肢を選び，
それに適応していく行動のことを進路選択行動とし
ている．そのような進路選択行動ができない，つま
り進路を決められないなどの心理的な面での困難さ
の状態を示す用語として，「進路未決定」と「進路不
決断」の 2つがよく使われる．安達（2004）による
と「進路未決定」は「何らかの理由で職業を選べな
い，選ぼうとしない状態」とされ，清水（1989）は，
「進路不決断」は「将来の進路を決めることができ
ない心理状態」としている．このような進路の意思
決定の困難さを示す問題については不決断と自己効
力感の関連をみた研究が浦上（1983）によってなさ
れているほか，廣瀬（1998）が進路選択過程に対す
る自己効力が進路不決断と強い関連があると，進路
に関する自己効力感の研究の展望において説明して
いる．
　進路選択に関する自己効力感の研究は「進路選択
に対する自己効力」「進路選択過程に対する自己効
力」「進路適応に対する自己効力」の 3つに分類する
ことができるが，富安（1997）は進路決定に関する
自己効力感（進路決定効力感）について，青年期の
進路決定においても，進路決定という成果を生み出
すための行動をどの程度実行できるかどうかの確信
度，すなわち進路決定効力感が進路決定の重要な一
要因であるとして注目されていると述べている．こ
のように進路の決定には自己効力感が大きな影響を
与えていることがわかる．

3．キャリア形成支援とレジリエンス
　また大学生の進路不決断の問題は，井本・青木・
長谷川・中谷（2012）によれば，大学のキャリア・
センタ－や就職支援課などの進路支援の場で相談内
容の多様化という形で表れており，自己理解・現実
検討力の低い学生や意欲のない学生が精神的な落ち
込みを見せ，中には抑うつ傾向を見せる学生も増加
傾向にあると指摘している．その一方で，ベネッセ
教育総合研究所（2012）の「第 2回大学生の学習・
生活実態調査報告書」によると「 4年生の進路支援
の活用状況」において，「よく活用している」「たま
に活用している」と回答した者の割合は「大学での
進路，就職相談」については37.4％，「大学での単
位の出ないキャリア形成支援（就職支援講座・セミ
ナー・ガイダンスなど）」については41.3％であった
と報告している．これは，半数以上の学生は，大学

等が提供する就職支援の機会を活用していないこと
を示している．
　近年の大学生における就職活動は，熾烈な選抜競
争の中で行われていることから，就職活動の過程で
の失敗や困難のほか，不採用経験による否定的な影
響を受けようとも，就職内定の獲得のためには就職
活動を継続する必要がある．言い換えれば，就職活
動という困難な状況の中では，自らにとって否定的
な事態に遭遇しても，うまく適応する能力や態度が
求められる（輕部・佐藤・杉江，2014）．
　このような困難にもかかわらずうまく適応して乗
り越えられる自助資源として，レジリエンスという
心理的特性がある（本多・赤沢，2014）．Grotberg

（2003）によると，レジリエンスとは困難な出来事
を克服し，その経験を自己の成長の糧として受け入
れる状態に導く特性と定義され，レジリエンスを個
人の潜在的な回復力として注目し，この弾力性のあ
る特性は誰もが備えているという．また，レジリエ
ンスは「ストレッサーを経験しても心理的な健康状
態を維持する，あるいは一時的に不適応状態に陥っ
たとしても，それを乗り越え健康的な状態へ回復し
ていく力や過程である」（齊藤・岡安，2010），「逆境
にさらされたり，ストレスフルなできごとによって
精神的な傷つきをうけても，そこから立ち直り，適
応していくことができる個人の特性のことである」
（平野，2012）と説明されているように，ストレス
に対する耐性をも意味している．さらに米国心理
学会は，「現実的な計画を立て，成し遂げていく力」
「自分を肯定的に捉えて自分の能力を信頼できる力」
「コミュニケーション能力と問題解決能力」「強い
感情や衝動をマネジメントできる力の 4要素」をあ
げている（American Psychological Assosiation，2008）．
　また，平野（2010）はレジリエンスを「ソーシャ
ルスキル」「コンピテンス」「自己統制」「チャレン
ジ」「好ましい気質」「肯定的な未来志向」「その
他」の 7つに分類し，多様なレジリエンス要因を，
「資質的レジリエンス要因」と「獲得的レジリエン
ス要因」に分け，測定する「二次元レジリエンス要
因尺度（BRS）」を開発している．坂柳（2016）は
「変化する社会の中で困難な状況にあっても，それ
を乗り越えて，自分なりのキャリアを創造していく
力」と定義して，「キャリアレジリエンス」尺度を開
発している．さらに児玉（2015）は，キャリアレジ
リエンスという概念を「キャリア形成を脅かすリス
クに直面したとき，それに対処してキャリア形成を
促す働きをする心理的特性」として，その測定尺度
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を開発し，職業的アイデンティティおよびキャリア
成熟度などとの関連を検討している．
　このように，大学生の進路や職業の選択・決定に
おける困難は，進路や職業の不決断という概念で捉
えられ，進路選択やその過程およびその結果として
の進路適応に関する自己効力感が，進路不決断を抑
制するということが示唆されてきた．その一方では，
大学生の進路や職業の選択・決定の過程における失
敗や困難，不安や抑うつ，ストレスや挫折感の影響
を受けながら，就職活動などの進路選択に必要な活
動を継続し，困難な事態にうまく適応して乗り越え
ていく心理的特性としてレジリエンスに注目した研
究が行われるようになっている．本研究では，大学
生のレジリエンスが進路不決断を抑制する効果があ
るのかどうかを検討することを中心に，これまで進
路不決断を抑制する要因としてみなされてきた自己
効力感について，「職業に就いた後にうまくやってい
く自信がある」などの「進路適応に関する効力感」，
すなわち「就業効力感」を指標としてその関連を検
討したい．

方　　　　法

1．調査対象者と調査方法
　2015年11月下旬から12月初旬にかけて，近畿圏内
の 4年制大学に在籍する大学生を対象に質問紙調査
を実施した．回収した232名のうち，回答に不備の
あった22名を分析から排除し，有効回答件数は 1年
生36名， 2年生44名， 3年生23名， 4年生107名の計
210名（平均年齢＝20.7歳，SD=1.39）であった．そ
のうち男性72名（平均年齢＝20.64歳，SD=1.36），女
性138名（平均年齢＝20.78歳，SD=1.41）を分析の対
象とした．また調査対象者の中で，就職を考えてい
る者は157名，進学を考えている者は46名，その他が
7名であった．そして卒業後の進路が確定した者は
82名，進路が未確定の者が107名，その他が21名で
あった．

2．質問紙の構成
　質問紙はフェイスシート（性別，年齢，学部，学
年）と，現在の進路と進路の決定状況，就業効力感
尺度（古市，2012），大学生用レジリエンス尺度（斎
藤・岡安，2010），進路不決断尺度（清水，1990）で
構成された．具体的な内容は以下の通りであった．

2－ 1．進路決定状況
　対象者の進路決定状況を確認するために， 2つの
質問に回答させた．質問は，「今のあなたの進路状
況に近いものをお答えください」とし，回答は単
一回答方式で 3件法（質問 1では①就職，②進学，
③その他，質問 2では①確定した，②継続中である，
③その他）とした．

2－ 2．就業効力感尺度
　就業効力感尺度とは，古市（2012）によって作成
された実際の就業場面で直面する，職務内容，職
場の人間関係，職務上の問題への対処，転職・離職
などのさまざまな課題にかかわる自己効力感を測定
する尺度である．同研究で大学生対象に進路決定効
力感尺度との間に有意な関連がみられ，高い信頼性
を示したことから，今回の研究に用いることとした．
回答は，「あてはまらない（ 1）」から「あてはまる
（ 5）」までの 5段階で求め，得点が高いほど就業効
力感の傾向が高くなるように得点化した．

2－ 3．大学生用レジリエンス尺度
　大学生用レジリエンス尺度とは，斎藤・岡安
（2010）によって作成された，大学生を対象として
心的外傷体験に対応できるレジリエンスの傾向を測
定する尺度であり， 5つの下位尺度（25項目）から
なる．回答は，「全くあてはまらない（ 1）」から
「とてもよくあてはまる（ 4）」までの 4段階で求め，
得点が高いほどレジリエンスの傾向が高くなるよう
に得点化した．

2－ 4．進路不決断尺度
　進路不決断尺度はどのような原因で不決断が生
じているかを測定する尺度である．清水（1990）
によって作成されたこの尺度は，「進学先」の決定，
「将来の職業」の決定の 2つの側面について 8つの
下位尺度から構成されており，合計40項目からな
る尺度である．またこの尺度は中学生を対象として
作成された尺度であるが，奥井・大里（2004）に
よって，本尺度の若年労働者への適応が可能であ
ることがすでに検証されており，さらに萩原・桜
井（2008）が大学生に適用した研究を実施している．
以上を踏まえ，本研究においても進路不決断尺度を
大学生に対して適用することにした．回答は，「あて
はまらない（ 1）」から「あてはまる（ 5）」までの
5段階で求め，得点が高いほど進路不決断の傾向が
高くなるように得点化した．
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結果と考察

1．各尺度の因子分析の結果と検討
1－ 1．大学生用レジリエンス尺度の因子分析
　大学生用レジリエンス尺度の25項目に対して主因
子法による因子分析を行った結果， 4因子構造が妥
当であると考えられた．そこで再度 4因子を仮定し
て主因子法・Promax回転による因子分析を行った．
各因子への負荷量の低い（α＝0.35以下） 5項目を
分析から除外し，再度，主因子法・Promax回転によ

る因子分析を行った．Promax回転後の因子パターン
行列をTable 1に示す．第 1因子は「私の人生に良い
影響を与えてくれた人がいる」「今までの人生で私に
とって重要な人と出会えたと思う」，第 2因子では
「私に元気がない時は，気づいて励ましてくれる人
がいる」「何か困ったことがあったら相談できる人，
あるいは場所がある」，第 3因子は「何事も悪いこと
ばかりでないと楽観的に考える」「いつも物事の明る
い面を見ようとする」，第 4因子は「どんな困難な場
面であっても，私は諦めない」「何があっても自分の
ベストを尽くす」という項目に高い負荷量を示した．

TTable 1 Promax

TTable 2 Promax
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齊藤ら（2010）の先行研究に近い形で因子構造が確
認されたため，第 1因子を「重要な他者」，第 2因子
を「ソーシャルサポート」，第 3因子を「楽観的思
考」，第 4因子を「コンピテンス」とした．内的一貫
性（α係数）を検討したところ，「重要な他者」でα
＝.81，「ソーシャルサポート」でα＝.86，「楽観的思
考」でα＝.75，「コンピテンス」でα＝.71と十分な
値が得られた．

1－ 2．就業効力感尺度の信頼性
　就業効力感尺度 6項目のα係数を求めたところα
＝.89と高い内的一貫性を示した．具体的な質問項目
および項目分析の結果をTable 2に記載した．

1－ 3．進路不決断尺度の検討
　進路不決断尺度の40項目に対して主因子法による
因子分析を行った結果， 5因子構造が妥当である
と考えられた．そこで 5因子を仮定して主因子法・
Promax回転による因子分析を行った結果，十分な
因子負荷量を示さなかった 6項目を分析から除外し，
再度，主因子法・Promax回転による因子分析を行っ
た．Promax回転後の因子パターンをTable 3に示す．
　第 1因子は13項目で構成されており，「自分のこと
についても，進学先（職業）のことについても，よ
くわからないので，進学先（将来の職業）が決まら
ない」「自分の興味や関心がよくわからないので進
学先（将来の職業）が決まらない」など，自分の将
来への理解の低さが見られたため「不十分な自己理
解」と命名した．第 2因子は 6項目で構成されてお
り，「進学（職業選択）の問題は重要なことなので，
誰かと相談したい」「進学先を決めるために（将来の
職業について），誰かと相談や話し合いをしたい」な
ど，進路の決定を他者との相談で決めようとする傾
向が見られたので「他者依存」と命名した．第 3因
子は 7項目で構成されており，「進学の希望はあるが，
入学試験が心配である（具体的な将来の職業を考え
ているが，採用試験が心配である）」「（将来の職業に
ついての）希望は明確なのだが，入学試験（採用試
験）に自信がない」など，将来の見通しに不安を感
じる傾向が見られたため「見通し不安」と命名した．
第 4因子は 4項目で構成されており，「進学（職業）
のことなど考えずに，自分の好きなことに集中して
いたい」「進学などせずに（将来，職業につかずに），
好きなことをしていたい」など，進路選択よりも自
らの楽しさを優先することや進路決定には努力・才
能は関係なく別の要因で決まるなどの内容の項目が

高い負荷量を示していたため，「努力回避」と命名し
た．第 5因子は 4項目で構成されており，「魅力ある
進学先（職業）がいくつもあるので，進学先（将来
の職業）を決められない」「可能性のある進学先（職
業）がいくつもあるので，どれにしたらよいのかわ
からない」など，多くの進路の選択肢で迷うこと，
人との差を気にするため決断しきれないといった内
容の項目が高い負荷量を示していたため，「優柔不
断」と命名した．内的一貫性を検討するために各因
子のα係数を算出したところ，「不十分な自己理解」
でα＝.94，「他者依存」でα＝.81，「見通し不安」で
α＝.80，「努力回避」でα＝.73，「優柔不断」でα
＝.78と高く，十分な値が得られた．

2．各下位尺度の相関分析 

2－ 1．大学生用レジリエンス尺度の内部相関
　大学生用レジリエンス尺度の内部相関を見るため
にピアソンの相関係数を算出した（Table 4）．その
結果，すべての下位尺度間において 1％水準で有意
な正の相関を示した．これは下位尺度が相互に関連
しあっていることを意味している．

2－ 2． 大学生用レジリエンス尺度と進路不決断尺
度の相関

　大学生用レジリエンス尺度と進路不決断尺度の下
位尺度との関連性を見るためにピアソンの相関係数
を算出した（Table 5）．
　まず，レジリエンス尺度の「重要な他者」「ソー
シャルサポート」「楽観的思考」「コンピテンス」
が進路不決断尺度の「不十分な自己理解」との間に
1％水準で有意な負の相関を示した．この結果から
みると，レジリエンスによって不十分な自己理解か
ら生じる進路不決断状況が抑制されると考えられる．
また，レジリエンス尺度の「楽観的思考」は，進路
不決断尺度の「見通し不安」との間に 1％水準で有
意な負の相関を示しており，「楽観的に考える」「嫌
なことを笑い飛ばす」などの項目に代表される「楽
観的思考」が高くなるほど，進路の見通しに対する
不安が抑制されるものと考えられる．さらにレジリ
エンス尺度の「コンピテンス」と進路不決断尺度の
「努力回避」の間に 5％水準で有意な負の相関を示
しており，「決して諦めない」「努力すると立派な人
になれる」などの項目に代表される「コンピテン
ス」が高くなるほど，努力することを避けようとす
る傾向が抑制されると考えられる．
　以上の結果からみると，レジリエンスは特に進路
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不決断の「不十分な自己理解」という状態を抑制す
ると考えられる．中央教育審議会答申（2011）にお
いて育むべき力とされている基礎的・汎用的能力の
中にも自己理解という要素が入っている．このこと
から，いくつかの段階を踏んで形成していくキャリ
アの過程から見れば，自らの視野を広げ，進路を具
体化していくために必要な自己理解という最初のス
テップを踏み出せないという状況を抑制するレジリ
エンスは重要な要因であると考えられる．

2－ 3． 大学生用レジリエンス尺度と就業効力感尺
度との相関分析

　大学生用レジリエンス尺度と就業効力感尺度の下
位尺度との関連性を見るためにピアソンの相関係数
を算出した（Table 6）．その結果，レジリエンス尺
度と就業効力感の「重要な他者」「ソーシャルサポー
ト」「楽観的思考」「コンピテンス」との間には 1％
水準で有意な正の相関が認められた．このことから，
レジリエンスが就業効力感を促進するものと考えら
れる．また，下村（2008）が「従来，心理学的な視
点からのキャリア教育・キャリアガイダンス研究で
は，（中略）おおむね進路意識がポジティブである者
は，本人の自己概念（自己評価，自尊感情，アイデ
ンティティ，自我の確立）もポジティブであり，そ
うしたポジティブな自己概念から派生する諸々の個
人特性とも正の相関が高いといったことを明らかに

してきた」と述べているように，自己効力感が進路
意識に対してポジティブな影響を与えることが分
かっている．レジリエンスが就業効力感に与えるポ
ジティブな影響は，進路意識の形成に役立つのでは
ないかと考えられる．

総 合 考 察

　本研究で，大学生の進路決定について，大学生用
レジリエンス尺度を中心に，進路不決断尺度，就業
効力感尺度との関連を検討した．
　「大学生用レジリエンス尺度」の 4下位尺度と，
「進路不決断尺度」の 5下位尺度と「就業効力感尺
度」の相関係数を求めた．大学生用レジリエンスの
全ての下位尺度は，進路不決断の「不十分な自己理
解」とは有意な負の相関を示し，就業効力感とは有
意な正の相関を示した．この結果より，レジリエン
スは不十分な自己理解から生じる進路不決断を抑制
し，就業場面に対する自己効力感を促進することが
示唆された．このことから，不十分な自己理解から
生じる進路不決断を抑制し，就業に対する自己効力
感を促進するレジリエンスは，進路選択・決定に
とって必要な要素だと推察される．
　また，本研究では，齊藤・岡安（2010）と同様に，
レジリエンスの心理的特性として，「重要な他者」
「ソーシャルサポート」「楽観的思考」「コンピテン

TTable 4

Table 5

Table 6
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ス」の 4側面が確認された．そのうちの「重要な他
者」「ソーシャルサポート」という特性は，他者との
関係なしには成立しない特性であり，自分にとって
重要な他者が存在し，その他者から好意や援助を向
けられることは，レジリエンスに密接に関連がある
ことが示された．
　ところが，キャリアに関するレジリエンスの研究
では，個人の能力に焦点をあてて構成された尺度
が開発されているが，援助してくれる他者との関係
性を含むような項目は含まれていない．しかしHall

（2002）が構築したキャリア理論の「関係性アプ
ローチ」では，個人だけでなく，他者との関係性の
重要さが強調されている．渡辺（2009）は「関係性
アプローチ」について，自律したキャリアを求めら
れ，焦りと不安を感じる日本人に，自分や他者との
関係を大事にすることで，その人なりのキャリアを
築いていくことの大切さを再確認させてくれる理論
だと述べている．以上のようにレジリエンスの概念
には，個人の力だけでなく，他者との関係の中で困
難に打ち勝ちキャリアを切り開いていくような力を
身に着けていくという側面が含まれる必要もあると
考えられる．今後は，対人関係の観点を含めたレジ
リエンス尺度の開発が期待される．
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