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問　　　　題

情動知性について
　心理学の歴史の中で、人間の情動に焦点が当てら
れるようになったのは比較的最近のことである。か
つて情動は非合理性の象徴とされており、理性と対
立的な構図で捉えられてきた。その情動と理性の両
方にまたがり、知能指数（intelligence quotient：IQ）
よりも人生の成功度に関わっていると考えられ、近
年研究や応用が数多く展開され注目されているの
が情動知性（emotional intelligence：EI）である（箱
田・遠藤，2015）。情動知性とは自分自身や他者の情
動を認識したり、表出したり、また理解したり、コ
ントロールしたりする、主に対人コミュニケーショ
ン場面で働く能力のことである（小松・箱田，2011）。
情動知性は、Salovey & Mayer（1990）により自己と
他者の感情及び情動を認識して区別し、思考や行動
に活かす能力として定義され、提唱された。
　これまでの情動知性に関する研究には、情動知性
と社会的な成功や性格特性との関連を検討したもの
や、情動知性の発達に関するものが報告されてきた。
豊田・照田（2013）は、情動知能が高いほど、ス
トレスへの対処行動が適切になされ、ストレス反応
や抑うつ・不安及び無気力傾向が低減すると報告し
ている。性格特性との関連について大野木（2004，

2005）は、情動知性は 5因子性格検査（FFPQ）と短
縮版ネオ人格目録改訂版（NEO-FFI）の誠実性、外
向性、協調性と高い相関を持つことを報告している。
また豊田・森田・金敷・清水（2005）は、情動知性
と自尊感情に正の相関が認められたことを報告して
いる。以上の研究から、情動知性は我々の日常生活
をより良くし、精神的健康を高める働きがあること
が明らかになっていると言える。
　情動知性の発達に関する研究では、相手の気持ち
を感じとれた経験である共感経験の多さと、相手の
気持ちを感じとれなかった経験である不全経験の少
なさが、情動知能を高めることが明らかになってい
る（豊田，2008b）。また野崎（2012）は、ストレス
経験からの成長という環境要因が情動知能の高さに
影響を与えるとし、豊田・照田（2013）は情動に対
処した経験の多さが情動知能の高さに影響すると述
べている。しかし、情動知性の発達に関する研究は
まだ少ないのが現状であり、情動知性の高まりを助
長する要因を検討することは意義があることだと考
えられる。また、情動知性の性差についても直接的
な要因を検討する研究は少なく、性差が存在する理
由についても現在のところ明らかにされてはいない。
　ところで、情動知能の最も低い状態としてアレキ
シサイミアというパーソナリティがある。アレキ
シサイミアとは、Sifneosが名づけた、心身症患者に
見られる感情への気づきや描写の乏しさを特徴とす
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る感情制御の障害である（Sifneos，1973）。このア
レキシサイミアと情動知性には有意な負の相関が認
められることが明らかにされている（酒井，2001）。
アレキシサイミアと家族構造について馬場・佐藤
（2003）は、コミュニケーションに関連する家族機
能因子とアレキシサイミアは関連性が高いとしてい
る。また馬場・興津・中西（2014）は、アレキシサ
イミアの家族では葛藤場面において両親と子どもの
3者間の親密距離は近く、両親間の距離が他の 2群
より有意に短いことを明らかにしている。それに加
えて母親の影響力が最も高く、子どもは両親のいず
れよりも影響力が低いことも明らかにしている。こ
れらの研究結果を踏まえると、家族全体の結びつき
や両親の結びつきが強い家族における子どもの情動
知性は低くなることが推察され、また家族内での母
親の勢力の強さや子どもの勢力の低さも情動知性の
低下に影響を与えると考えられる。

家族構造について
　家族の構造、機能については数多くの理論が存在
している。また、それらを測定する要因も様々あり、
尺度も数多く存在している。そんな中、家族に関す
る研究を行う上でどのような因子を想定すること
が最もふさわしいのかを検討し、家族の構造を理解
するための新しい尺度を作成したのが野口・狐塚・
宇佐美・若島（2009）である。複数の因子から家
族構造を測定するために作成された尺度ICHIGEKI

（Inventory for Character of Intra-Inter Generation in 

Kinship）は「結びつき」「勢力」「利害的関係」「開
放性」の 4因子構造と、さらに「葛藤」「社会的興
味」「統制力」「ルール」の 4因子を加えた 8因子構
造の 2パターンがある。またICHIGEKIは、家族構造
を家族全体の測定のみではなく、家族内の父―母間、
父―子間、母―子間といった家族内サブシステムの
測定から検討していく。つまりMinuchin（1974 山根
訳 1984）の構造的家族療法で重視される、家族の中
に存在する両親関係や親子関係などのサブシステム
に焦点を当てており、より高次な家族構造の研究を
行うための道具だとされている。
　近年、家族機能が子どもに影響を及ぼす際には両
親の家族機能の評価より子ども自身の評価がより重
要であることが明らかになり（若原，2003）、子ども
の家族機能認知に関する研究は盛んに行われている。
井村・石田（2012）は、青年の家族イメージと発言
抑制傾向との関連性を示唆し、両親の勢力が強いと
いう家族イメージを持つ子どもは相手から拒否・否

定されないように発言を控える傾向が強いことを明
らかにしている。
　八木（2010）は、我々は家族成員との交流を通し
て他者との社会的な相互作用を習得すると述べてい
る。また、先述したように共感経験の多さと不全経
験の少なさが情動知性の発達に関わることも明らか
になっており（豊田，2008）、共感経験や不全経験を
する最も身近な対象は、我々が生まれながらにして
所属する社会集団である家族だと考えられる。よっ
て本研究では、情動知性の発達の要因として過去の
家族構造に注目することとする。過去の家族構造と
しては、野口他（2009）のICHIGEKIの 4因子構造の
尺度を用いて、思春期（13歳～18歳）の頃の父―母、
父―自分、母―自分という三者関係の「結びつき」
「勢力」「利害的関係」「開放性」について取り上げ
ることにする。情動知性は、野崎（2012）が定義し
た、自己領域としての「自己の情動の評価と認識」
「自己の情動の調整」、他者領域としての「他者の情
動の評価と認識」「他者の情動の調整」をその構成要
素として採用した。そして、情動知性と家族構造の
関連を検討するにあたり、以下のような仮説を設定
した。
　まず「結びつき」についてMinuchin（1974 山根訳 

1984）は、家族の「結びつき」が強すぎるような絡
み合った家族構造や、「結びつき」が弱すぎるような
乖離した家族構造は子どもの病理や家族問題を引き
起こしやすいと述べている。よって、中程度の家族
の「結びつき」が情動知性を高めると考えられる。
　「勢力」について井村・石田（2012）の研究から、
両親の勢力が強く、子どもの勢力が弱い家族構造に
おける子どもは積極的に対人コミュニケーションを
行わず、家族成員やそれ以外の他者との交流が少な
いことが考えられる。よって、父母から自分への勢
力の強さと自分から父母への勢力の弱さは情動知性
を低下させると考えられる。
　「利害的関係」が強いということは、普段はあま
り相手との関わりを多く持たないが、自分や相手に
とって利害のあること、重要なことが関連している
ときには相手との関わりが強くなるということを示
している。これは普段の家族成員間の対人コミュニ
ケーションの低さを示唆すると考えられ、よって家
族成員間の利害的関係の強さは情動知性を低下させ
ると考えられる。
　他者を家庭に招き入れたり自らが外のシステムに
参加していくという「開放性」は、対人関係の積
極性を意味し、開放性が強ければ対人コミュニケー
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ションの機会が増え、その中で情動に対処する機会
や共感経験が多くなることが考えられる。また大野
木（2004，2005）が、 5因子性格検査（FFPQ）と短
縮版ネオ人格目録改訂版（NEO-FFI）の外向性と情
動知性の正の相関関係を明らかにしていることから
も、家族成員の開放性の高さは情動知性を高めると
考えられる。

目　　　　的
 

　本研究では先述した仮説を検証するために、思春
期（13歳～18歳）の頃の家族構造が、青年期の情動
知性に与える影響を明らかにすることを目的とした。

方　　　　法

調査時期・対象者・調査方法
　調査は2015年 7月に実施した。近畿圏の私立大学
在学中の学生に対して調査を行い、回答に不備のな
かった239名（男性88名、女性151名）を最終的な分
析対象とした。平均年齢は20.27歳（SD＝2.89）で
あった。授業後に質問紙を配布し、時間がある人は
その場で記入してもらい回収した。時間がない人は
質問紙回収箱への投函によって後日回収した。

質問紙の構成
　情動知性　Wong & Law（2002）のWong & Law 

Emotional Intelligence Scale（WLEIS）を、豊田・
桜井（2007）が中学生用に日本語訳した中学生用
J-WLEISの項目を、野崎（2012）が一部改変したも
のを用いた。中学生用の尺度となっているが、これ
は日本語訳する際に、表現を中学生にもわかる平易
な表現を用いただけであり、大学生を対象とした本
研究で用いても問題ないと判断した。項目数は16項
目で、下位尺度は「他者の情動の評価と認識」「他者
の情動の調整」「自己の情動の調整」「自己の情動の
評価と認識」であった。現在の自分にあてはまると
思われる箇所いずれか一つに○印をつけてくださいと
教示し、「非常にあてはまる（ 5点）」から「まった
くあてはまらない（ 1点）」の 5段階で評定を求めた。
　家族形態についての設問　中学・高校生時代の両
親との同居・別居状態について調査した。質問項
目は「あなたは中学～高校生だった頃に誰と同居し
ていましたか？」とした。選択肢を 1から 4まで設
定し、 1．両親と同居していた、 2．祖父母、両親
と同居していた、 3．父親か母親のどちらかのみと

同居していた、 4．その他（寮生活で一人暮らしな
ど）から回答を求めた。
　家族構造　野口他（2009）により作成された家族
構造を測定する尺度‐ICHIGEKI‐の 4因子構造のも
のを用いた。家族構造として父―母、父―子、母―
子という三者関係を基本として「結びつき（お互い
の仲の良さや親密さ、連帯感）」「勢力（決定力や影
響力、発言力）」「利害的関係（お互いが自分に何か
得られるものや興味がある時だけ関わり合う、また
は家族に何か重要なことがある時だけお互いが興味
関心を示す）」「開放性（家庭に他の人が遊びに来た
り夕食を共にする、家族以外の人を家に招くことを
好む、といった家族以外の人との関わりなど）」の程
度が「 1：非常に弱い」～「10：非常に強い」のう
ちどれにあてはまっていたかを数字で記入させ測定
した。父・母・子という 3つの二者間における家族
構造を測定するため、各因子の特徴に従い「結びつ
き」については二者間の程度（例：父―母間の結び
つきの程度）、「利害的関係」「勢力」については二
者がそれぞれ相手に対して持っている程度（例：父
から母に対する利害的関係の程度と、母から父に対
する利害的関係の程度）、「開放性」については家族
の各個人が持っている程度（例：父が持っている開
放性の程度、母が持っている開放性の程度）をそれ
ぞれ評定させた。なお、今回調査した項目は思春期
（13～18歳）の頃の家族構造について質問している
ため、全項目の教示文を過去形に修正した。家族形
態の設問で、 3．父親か母親のどちらかのみと同居
していた、と回答した場合は、代わりとなる特定の
養育者がいればその人物をあてはめて回答するよう
教示し、あてはまる人物がいなければその人物に関
わる回答箇所を空欄にするよう初めに教示した。

結　　　　果

情動知性尺度の因子構造の検討
　情動知性尺度の16項目に対して、野崎（2012）の
先行研究と同様に因子分析（最尤法・プロマックス
回転）を行った。その結果、先行研究と一致する 4

因子が抽出された。しかし「EI15 自分をやる気にさ
せることが得意だ」の項目の共通性が.15と低く、ま
た、第 4因子である「他者の情動の調整」に高い
因子負荷量を持ち、他の項目と比較した際の解釈可
能性の観点からこの項目を除外した。残りの15項目
に対して、再度 4因子解を仮定した因子分析（最尤
法・プロマックス回転）を行った。最終的に 4因子
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15項目が抽出された。
　先行研究にならい、第 1因子は「自己の情動の調
整」、第 2因子は「自己の情動の評価と認識」、第 3

因子は「他者の情動の評価と認識」、第 4因子は「他
者の情動の調整」とした。また、内的整合性の検討
のため、クロンバックのα係数を求めたところ、自
己の情動の調整で .867、自己の情動の評価と認識
で.794、他者の情動の評価と認識で.782、他者の情動

の調整で.760であり、十分な内的整合性が認められ
た。因子分析の結果と各因子のα係数を表 1に示し
た。各因子の平均値とSDは、「自己の情動の調整」
が平均値2.93点（SD=1.03点）、「自己の情動の評価と
認識」が平均値3.67点（SD=.78点）、「他者の情動の
評価と認識」が平均値3.47点（SD=.73点）、「他者の
情動の調整」が平均値2.85点（SD=.76点）であった。
 

家族構造と性差による情動知性の比較
　ICHIGEKIの下位尺度得点の平均値とSDを表 2に
示した。家族構造と性差による情動知性の比較を行
うために、ICHIGEKIの下位尺度得点をそれぞれ平均
値±1SDを基準に 3群（上位群、中位群、下位群）

に分け、この 3群と性別とを独立変数、情動知性を
従属変数とする 2要因の参加者間分散分析を行った。
情動知性下位因子ごとの分散分析結果を表 3～ 6に
示した。分散分析結果は家族構造の群要因と性別の
主効果、及び交互作用が有意だったもののみ掲載した。

. α .87
9. .87 -.07 -.04 -.02 .73
10. .86 .00 -.01 -.05 .69
11. .75 .11 .04 .05 .69

. α .79
14. -.01 .83 .08 -.08 .69
13. -.11 .79 -.02 -.08 .53
12. .15 .60 -.11 .10 .47
16. .07 .58 .04 .04 .40

. α .78
4. .01 -.10 .95 -.06 .80
2. .07 .00 .75 -.06 .54
1. -.05 .08 .52 .13 .38
3. -.12 .09 .45 .16 .32

. α .76
5. -.07 -.04 -.04 .78 .56
7. .05 -.14 .03 .70 .51
8. -.07 .10 .02 .68 .50
6. .18 .05 .12 .44 .35

25.74 14.87 7.71 6.08

― .47 .21 .19
― .26 .19

― .54
―

1

DSMDSM

6.17 2.68 5.13 2.79
7.33 2.17 4.93 2.85
5.03 2.64 4.55 2.86

4.74 2.69
6.11 2.50 4.99 2.77
5.86 2.36 4.69 2.88
6.74 2.18
5.25 2.11 4.55 2.98
4.26 2.29 5.12 3.02
6.03 2.65 4.94 2.85

2 ICHIGEKI
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3.37 3.11 3.07 2.77 3.16 2.59 1.45 4.95 * 0.32
(0.94) (1.02) (1.12) (0.90) (1.18) (1.08)

3.33 3.13 3.03 2.76 3.17 2.63 2.08 4.72 * 0.35
(1.23) (1.02) (1.10) (0.91) (1.02) (1.02)

3.29 2.85 3.10 2.86 3.06 2.67 0.35 4.32 * 0.18
(1.32) (1.01) (1.07) (0.97) (1.16) (0.93)

3.43 2.52 3.08 2.90 3.00 2.71 0.21 6.53 * 1.66
(1.36) (0.87) (1.07) (1.00) (1.04) (0.89)

3.36 2.87 3.08 2.82 3.08 2.69 0.55 4.71 * 0.21
(1.10) (1.07) (1.14) (0.91) (1.03) (1.04)

3.73 2.89 3.08 2.93 2.94 2.32 4.22 * 10.03 ** 2.06
(1.42) (0.88) (1.05) (0.97) (1.07) (0.90)

3.45 2.69 3.08 2.88 3.07 2.70 0.27 6.31 * 1.02
(1.44) (0.98) (1.04) (0.94) (1.17) (1.08)

3.46 2.69 3.07 2.80 2.94 2.96 0.31 4.16 * 1.57
(1.23) (1.07) (1.05) (0.89) (1.24) (1.01)

3.40 2.61 3.06 2.87 3.13 2.85 0.02 5.38 * 1.34
(1.14) (0.95) (1.09) (0.94) (1.25) (1.06)

3.57 2.80 2.98 2.78 3.22 2.88 1.58 7.37 ** 1.29
(1.12) (1.07) (1.08) (0.90) (1.13) (1.00)

3.41 3.34 3.04 2.69 3.12 2.69 4.35 * 3.18 0.41
(1.12) (0.95) (1.03) (0.92) (1.40) (0.98)

3.40 2.85 2.91 2.83 3.59 2.78 2.04 8.79 ** 2.35
(1.05) (1.10) (1.09) (0.92) (1.11) (1.01)

3.40 2.78 2.99 2.91 3.22 2.67 0.39 7.70 ** 1.71
(1.16) (1.03) (1.10) (0.93) (1.07) (0.98)

* p  < .05,** p  < .01

n =53) (n =128) (n=58)

n =32) (n =168)

SD

n =48)

n =41) (n =141) (n=57)

(n =127) (n=64)

n =40) (n =164) (n=35)

n =53) (n =136)

n =46) (n =142) (n=51)

n =37)

n =56)

(n =157) (n=45)

(n=50)

n =43) (n =151) (n=45)

(n =154) (n=29)

n =47) (n =151) (n=41)

F df =2,233 F df =1,233

(n=39)

n =53) (n =139) (n=47)

3

n =45) (n =150) (n=44)
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3.83 3.83 3.76 3.71 3.34 3.30 5.65 ** 0.06 0.02
(0.49) (0.72) (0.77) (0.71) (0.94) (0.97)

3.91 3.38 3.57 3.70 4.02 3.73 1.30 2.83 3.03 *
(1.01) (0.92) (0.71) (0.75) (0.90) (0.75)

3.88 3.69 3.73 3.75 3.42 3.36 3.73 * 0.17 0.23
(1.13) (0.60) (0.75) (0.75) (0.94) (0.94)

3.67 3.66 3.56 3.64 4.27 3.72 3.87 * 1.70 2.51
(0.64) (0.92) (0.83) (0.73) (0.62) (0.74)

3.75 3.66 3.56 3.63 4.53 3.78 6.00 ** 3.61 3.23 *
(0.73) (0.88) (0.78) (0.70) (0.45) (0.86)

* p  < .05,** p  < .01

n =37) (n =157) (n=45)

n =43) (n =151) (n=45)

n =48) (n =130) (n=61)

F df =2,233 F df =1,233

n =45) (n =150) (n=44)

n =32) (n =168)

4

(n=39)

SD

3.18 3.50 3.36 3.49 4.08 3.54 5.11 ** 0.05 4.15 *
(0.88) (0.63) (0.64) (0.64) (0.88) (0.63)

3.05 3.26 3.37 3.57 4.11 3.60 11.54 *** 0.11 4.52 *
(0.83) (0.64) (0.82) (0.63) (0.75) (0.59)

3.46 3.31 3.33 3.52 3.98 3.58 3.46 * 0.90 2.63
(0.91) (0.63) (0.85) (0.63) (0.77) (0.66)

3.61 3.52 3.23 3.52 4.02 3.47 4.51 * 1.09 5.46 **
(0.81) (0.62) (0.86) (0.65) (0.73) (0.63)

* p  < .05,** p  < .01,***p  < .001

n =44) (n =150) (n=45)

F df =2,233 F df =1,233

n =50) (n =133) (n=56)

n =53) (n =139) (n=47)

(n=39)n =32) (n =168)

5

SD
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3.28 3.09 2.86 2.79 2.96 2.48 3.89 * 3.87 * 1.28
(0.68) (0.65) (0.77) (0.72) (0.90) (0.77)

2.83 2.81 2.87 2.89 3.25 2.58 0.20 3.76 3.52 *
(0.66) (0.66) (0.87) (0.70) (0.61) (0.88)

3.32 2.97 2.84 2.76 2.93 2.77 3.29 * 2.45 0.53
(0.55) (0.70) (0.86) (0.75) (0.48) (0.74)

3.24 2.91 2.79 2.76 3.13 2.88 3.34 * 2.85 0.79
(0.71) (0.62) (0.83) (0.70) (0.61) (0.96)

2.91 2.90 2.82 2.80 3.42 2.76 2.21 3.92 * 2.99
(0.74) (0.73) (0.82) (0.71) (0.80) (0.80)

3.05 2.74 2.83 2.84 3.30 2.78 0.95 4.57 * 1.89
(0.84) (0.49) (0.78) (0.74) (0.73) (0.95)

* p  < .05,** p  < .01

F df =1,233F df =2,233

SD

(n=44)

n =45) (n =157) (n=37)

n =46) (n =152) (n=41)

n =50) (n =133) (n=56)

n =47) (n =151) (n=41)

n =53) (n =139) (n=47)

6

n =45) (n =150)

　分散分析の結果、自己の情動の調整について母と
自分、父と自分の結びつき、父から母、母から父、
母から自分、自分から母、自分から父への勢力、父
から母、母から自分、自分から母への利害的関係、
母、自分の開放性において性別の要因に主効果が認
められ、女性より男性の方が有意に得点が高いこと
が明らかとなった。加えて自分から母への勢力、父
の開放性において家族構造要因の主効果が認められ、
Tukey法による多重比較の結果、自分から母への勢力
上、中位群は下位群より、また、父の開放性上位群
は中、下位群より得点が有意に高いことが明らかと
なった。
　自己の情動の評価と認識については母と自分の結
びつき、自分から母への勢力、母から父への利害
的関係において家族構造要因の主効果が認められ
た。多重比較の結果、母と自分の結びつき上、中位
群は下位群より、また、自分から母への勢力中位群
は下位群より有意に得点が高いことが明らかとなっ
た。母から父への利害的関係の多重比較の結果は有
意ではなかった。加えて、性別と母から父への勢力、
性別と母から自分への利害的関係において有意な交
互作用が認められた。単純主効果の検定を行ったと

ころ、母から父への勢力においては単純主効果は認
められなかった。母から自分への利害的関係におい
ては下位群において性別の単純主効果が有意であり
（F(1,233)=6.35,p<.05）、下位群では男性が女性より
有意に得点が高いことが明らかとなった。また、男
性群において家族構造要因の単純主効果が有意であ
り（F(2,233)=5.81,p<.01）、Tukey法による多重比較の
結果、男性では母から自分への利害的関係下位群が
中位群より有意に得点が高いことが明らかとなった。
　他者の情動の評価と認識については、母から父へ
の勢力において家族構造要因の主効果が認められた
が、多重比較の結果は有意ではなかった。また、性
別と父と母の結びつき、性別と父と自分の結びつき、
性別と自分から父への利害的関係において有意な交
互作用が認められた。単純主効果の検定の結果、父
と母の結びつき下位群における性別の単純主効果が
有意であり（F(1,233)=5.23,p<.05）、父と母の結びつ
き下位群の男性は女性より得点が有意に高いことが
明らかとなった。また、男性群における家族構造要
因の単純主効果が有意であり（F(2,233)=6,69,p<.01）、
Tukey法による多重比較の結果、男性では父と母の
結びつき下位群が上、中位群より有意に得点が高い
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ことが明らかとなった。自分と父の結びつきにおい
ては、下位群における性別の単純主効果が有意であ
り（F(1,233)=5.73,p<.05）、父と自分の結びつき下
位群の男性は女性より得点が高く、また、男性群
における家族構造要因の単純主効果が有意であり
（F(2,233)=10.83,p<.001）、Tukey法による多重比較
の結果、男性では父と自分の結びつき下位群が上、
中位群より有意に得点が高いことが明らかとなっ
た。自分から父への利害的関係においては中位群と
下位群において性別の単純主効果が有意であり（順
にF(1,233)=5.14,F(1,233)=5.90,ともにp<.05）、自分か
ら父への利害的関係下位群では男性が女性より、中
位群では女性が男性より有意に得点が高いことが明
らかとなった。加えて、男性群における家族構造要
因の単純主効果が有意であり（F(2,233)=7.16,p<.01）、
Tukey法による多重比較の結果、男性では自分から父
への利害的関係下位群が中位群より有意に得点が高
いことが明らかとなった。
　他者の情動の調整については、母と自分の結びつ
き、自分から父、父から自分への利害的関係におい
て性別の主効果が認められ、女性より男性の方が有
意に得点が高いことが明らかとなった。加えて、母
と自分の結びつき、父から母、父から自分への勢力
において家族構造要因の主効果が認められ、多重比
較の結果、母と自分の結びつき上位群は中、下位群
より得点が有意に高いことが明らかとなった。父か
ら母、父から自分への勢力の多重比較は有意ではな
かった。さらに、性別と父と自分の結びつきにおい
て有意な交互作用が認められた。単純主効果の検定
の結果、父と自分の結びつき下位群における性別の
単純主効果が有意であり（F(1,233)=8.36,p<.01）、父
と自分の結びつき下位群の男性は女性より得点が有
意に高いことが明らかとなった。

考　　　　察

「結びつき」、「勢力」と情動知性の関連
　分析の結果から、父親と他の家族成員の結びつき
が弱い場合、あるいは父親の勢力が他の家族成員
より強い場合に他者の情動の調整、他者の情動の評
価と認識といった他者領域の情動知性が高まること
が明らかとなった。また、母と自分の結びつきの強
さは自己の情動の評価と認識、他者の情動の調整と
いった情動知性を高めることが明らかとなった。ま
た、自分の勢力が母より強いと自己の情動の調整、
自己の情動の評価と認識といった自己領域の情動知

性が高まることが示された。
　つまり、父親の勢力が強く、父親が母親と子ども
の両者と結びつきが弱いが、母親と子どもは強く
結びつき、子どもの母親への勢力が強いと子どもの
情動知性が高まることが示唆された。結びつきに関
しては、父親よりも母親との結びつきの強さが、勢
力に関しては、母親よりも父親の勢力の強さが子ど
もの情動知性の発達に影響を与えることが明らかと
なった。豊田（2013）は、母親と強く結びつき、母
親に対して基本的信頼感を獲得すると、母親以外の
人間に対しても同じように信頼感を抱きやすいとし
ている。つまり、母親との結びつきの強さは他者へ
の信頼感の高さにつながり、他者との関わりが多く
なることが考えられる。情動知性の高さに影響を与
える共感経験は他者との関わりの中で経験するもの
であり、他者との関わりの多さは共感経験の多さに
結びつくことが考えられる。このようにして、母親
と自分の結びつきの強さは自己の情動の評価と認識、
他者の情動の調整といった情動知性の高さに影響を
与えることが考えられる。
　また今回、父親と家族成員との結びつきの弱さが
他者の情動の調整、他者の情動の評価と認識といっ
た他者領域の情動知性を高めるという結果が得られ、
他者領域の情動知性には父親と家族成員との関係が
影響を与えることが明らかとなった。柏木（1993）
は、思春期から青年期にかけて父親と子どもが結び
つかず、子どもが父親をこうあるべきではないモデ
ルとして捉えることによって、子どもの社会的行動
が促進されると述べている。このように、父親と子
どもの結びつきの弱さには子どもの発達に良い影響
をもたらす側面があり、よって父親と子どもの結び
つきの弱さが他者の情動の調整、他者の情動の評価
と認識といった他者領域の情動知性の高さに影響を
与えた可能性が考えられる。また、父母の結びつき
が弱いということは夫婦関係が脆弱であることが考
えられる。菅原・八木下・詫摩・小泉・瀬地山・菅
原・北村（2002）は、夫婦関係が悪ければ家庭の雰
囲気が家族成員にとって居心地の悪いものになると
報告している。家庭内の居心地が悪くなると、子ど
もは居心地の良い場所を求め、家庭外で交流を盛ん
に行うようになると考えられる。そのような家庭外
での他者との交流における共感経験や情動に対処す
る経験が、他者の情動の評価と認識といった他者領
域の情動知性の高さに影響を与えたと考えられる。
　次に、家族内における影響力や権力、リーダー
シップなどを示す勢力に関して、父親の勢力の強さ
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は父親の尊厳や権威の高さを表していると考えられ
る。田村（1983）は、家庭内における父親の権威の
弱さは子どもの社会適応などの問題を引き起こすと
報告している。また、思春期から青年期にかけて、
父親を自分の前に立ちはだかる完成されたイメージ
として子どもが認知し、父親を乗り越えようとする
ことは特に男児の発達において重要だとされている
（柏木，1993）。このように、子どもの発達には父親
の勢力の強さが重要であり、情動知性の発達におい
ても同様に父親の勢力の強さが重要であると考えら
れる。
　自分から母への勢力の強さが自己の情動の調整、
自己の情動の評価と認識といった自己領域の情動知
性の高さに影響を与えることについて、母親に対し
て子どもの勢力が強いということは、母親が子ども
の意見を聞き入れることの多さを表していると考え
られる。親が子どもの意見を聞き入れるといった受
容的な行動を子どもに対して行う家庭は、家族間の
コミュニケーションが多く、友好的で他者に積極的
な関心を示すことが多いとされる（柏木・松田・
宮本・久世・三輪，1978）。他者に積極的な関心を示
すということは、他者との関わりも多くなることが
考えられ、その中で情動に対処する機会や共感経験
が多くなり、それが自己の情動の調整、自己の情動
の評価と認識といった自己領域の情動知性の高さに
つながると考えられる。

「利害的関係」と情動知性の関連
　家族の利害的関係と情動知性の関連について、自
分から父への利害的関係が弱い場合は他者の情動の
評価と認識といった他者領域の情動知性が高まるこ
とが明らかとなった。利害的関係が弱いということ
は、重要な事柄の有無に関わらず普段から相手との
関わりを十分に持っている場合と、たとえ重要な事
柄が関係しているとしても相手との関わりを持たな
い場合の 2つの可能性が考えられる。つまり、結び
つきの結果と同様に、自分から父親への関わり方は
情動知性に影響を与えることが示唆された。父親へ
の利害的関係の弱さと情動知性の関連について、父
親と普段から十分に関わる関係性は父親と自分の結
びつきが強いということが考えられる。父親と子ど
もが結びつき相互に信頼している関係は、子どもの
学校適応度を高めるという報告があり（酒井・菅
原・眞榮城・菅原・北村，2002）、適応度が高ければ
学校での他者との関わりが多くなることが考えられ
る。このような父親への利害的関係の弱さによる父

子の信頼関係が学校における子どもの対人交流の多
さにつながり、他者の情動の評価と認識といった他
者領域の情動知性が高まることが考えられる。また、
利害的関係の弱さのもう一方の意味合いである、ど
んな場合でも父親と関わらないということは父親と
自分の結びつきが弱いということが考えられる。板
倉・長谷川（2012）は、父子の結びつきと父母の結
びつきに正の相関関係を報告しており、父子の結び
つきが弱ければ父母の結びつきも弱いということが
考えられる。父親と家族成員の結びつきの弱さが情
動知性を高めることは本研究で明らかとなったこと
であり、その結果が父親への利害的関係と情動知性
との関連においても得られたと考えられる。
　また、母親から他の家族成員への利害的関係が弱
い場合は自己の情動の評価と認識といった自己領域
の情動知性を高めることが明らかとなった。つまり、
母親の家族成員への関わり方が子どもの自己の情動
の評価と認識といった自己領域の情動知性の高さに
影響を与えることが示唆された。母親がどんなとき
も家族に充分に関わり合う関係性は母親と自分の結
びつきが強いということが考えられ、子どもは母親
に対して基本的信頼感を抱き、母親以外の他者に対
しても信頼感を抱きやすくなると考えられる（豊田，
2013）。他者に対して信頼感を抱くことで、どんな自
分でも他者に受け止めてもらえると感じやすくなる
と考えられ、どのような自分の気持ちも素直に理解
できるようになると考えられる。一方、母親と他の
家族成員のどんな状況でも関わりを持たない家族関
係では母親と自分の結びつきが弱いことが推察され、
母親に対して基本的信頼感を抱くことができず、他
者に対しても信頼感を抱きにくくなることが考えら
れる。他者への信頼感が乏しいと、他者との関わり
が少なくなり、他者との対話や問いかけなどの自分
の気持ちへの気づきの機会が少なくなることが考え
られる。そのような環境では、自分の気持ちには自
分自身の力のみで気づき理解しなければならないと
考えられ、自己の情動の評価と認識といった自己領
域の情動知性の高まりが示されたと考えられる。

「開放性」と情動知性の関連
　家族の開放性と情動知性の関連について、父親の
開放性の高さは自己の情動の調整といった自己領域
の情動知性を高めることが明らかとなった。つまり、
家族成員の開放性の高さは子どもの情動知性の高
さに影響を与えることが示された。開放性が高いと
いうことは、家族外の人と積極的に関わりコミュニ
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ケーションするということである。多くの他者との
関わりの中で多くの共感経験をし、それによって情
動知性が高まるという仮説は支持された。

情動知性の性差
　情動知性の性差について、本研究では自己の情動
の調整といった自己領域の情動知性において性差が
認められ、女性よりも男性の方が自分の気持ちを調
整する能力が高いことが明らかとなった。また、母
と自分の結びつき、自分から父への利害的関係の上
中下位群において他者の情動の調整といった他者領
域の情動知性に性差が認められ、女性よりも男性の
方が他者の気持ちを調整する能力が高いことが明ら
かとなった。その一方で、自分から父への利害的関
係中位群において他者の情動の評価と認識といった
他者領域の情動知性に性差が認められ、男性よりも
女性の方が他者の気持ちを評価し認識する能力が高
いことが示された。これらの結果は野崎（2012）
の、自分の気持ちを調整する能力は女性より男性の
方が高く、他者の気持ちを評価し認識する能力は男
性より女性の方が高いという結果と一部一致する。
Goleman（1995 土屋訳 1996）は、対人関係におい
て男性は孤高かつ非情な自主自立を誇りとし、女性
は親密に結ばれた集団の一員であることを重視する
ため、男性と女性では感情を処理する能力に差が生
じると述べている。このことから、本研究では男性
は女性より自己の情動の調整といった自己領域の情
動知性が高く、女性は男性より他者の情動の評価と
認識といった他者領域の情動知性が高いことが示さ
れたと考えられる。しかし一方で、女性より男性の
方が他者の情動の調整といった他者領域の情動知性
が高いという結果も得られ、男性の方が女性より自
己と他者の情動の調整といった自己領域と他者領域
の情動知性が共に高いということが明らかとなった。
これは平井・橋本（2011）の研究で明らかにされて
いるように、男性が女性よりも情動知性が高いとい
うことを示唆する結果であると考えられる。

今後の課題
　本研究では、過去の家族構造として思春期の家族
構造を取り上げた。柏木他（1978）は、思春期は
それ以前の子どもの頃にできあがっている家族への
依存状態から独立へ向かう時期であると述べている。
よって今後は、思春期よりも強く家族へ依存してい
る幼少期に焦点を当て、幼少期の家族構造と情動知
性の関連を明らかにする必要があると思われる。
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