
追 手 門 学 院 大 学
心理学部紀要第20巻抜刷
2026年３月１日発行

論　　文

清浄プライミングおよび道徳的価値観が
道徳的自己へのアクセシビリティに及ぼす影響

浅野　龍平　　浦　　光博

The eff ects of cleanliness priming and moral value on the 
accessibility of moral self

Ryouhei ASANO　　Mitsuhiro URA



－　  －33

浅野：清浄プライミングおよび道徳的価値観が道徳的自己へのアクセシビリティに及ぼす影響

清浄プライミングおよび道徳的価値観が
道徳的自己へのアクセシビリティに及ぼす影響

浅野　龍平＊　　浦　　光博＊＊

The eff ects of cleanliness priming and moral value on the 
accessibility of moral self

Ryouhei ASANO　　Mitsuhiro URA

要　約

近年の研究から，身体的感覚が自己概念に影響を及ぼすことが明らかにされている。

清潔さの感覚は道徳性と関連することが指摘されており，身体的な清潔さが道徳的判断

に影響を及ぼす現象は清浄プライミングと呼ばれる。本研究では，身体的な清潔さまた

は汚染を想起させる文章を用いたプライミング手続きにより，身体的清潔さの想起およ

び個人の道徳的価値観が道徳的自己概念のアクセシビリティに及ぼす影響を検討した。

実験の結果，道徳的人生観が弱い群において清潔条件の方が汚染条件よりも道徳的自己

のアクセシビリティが高く，清浄プライミング効果が検出された。一方で道徳的価値観

の強い群において清浄プライミング効果は認められず，これは清潔さの感覚的影響が道

徳的価値観の高さによって促進されると仮定した仮説とは異なっていた。この結果から，

道徳的価値観の強さにより自己の道徳的側面についての判断を行う際の情報処理方略が

異なる可能性が示唆された。
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背　景

我々は日常生活の中で数多くの出来事を経験し，その経験から自己の様々な側面についてのイ

メージが形成されていく。自己についての認識は，個人の動機付けや自己制御において重要な役

割を持つ。道徳的自己についてのイメージもその一つであり，先行研究より道徳的アイデンティ

ティの強さが向社会的行動の促進や反社会的行動の抑制，利他的行動への関与などを予測するこ

とが明らかにされている（Hardy & Carlo 2011; Hardy & Olsen, 2015）。

一方で，こうした自己イメージは固定的なものではなく，外的要因によって影響を受ける場合

がある。感覚的要因による影響もその一つであり，例えば物理的な暖かさの感覚を経験すること

でより人格的に暖かいと判断される行動が促進されることや（Williams & Bargh, 2008），清潔

さの感覚が道徳的な自己イメージを介して道徳的判断の厳しさを強めることが明らかにされて

いる（Zhong, 2010）。その理論的背景として，身体化された認知を基盤とする道徳的直感の理論

が存在する。これは道徳的判断の研究において伝統的に重視されてきた熟慮的でシステマティッ

クな過程だけでなく，直感的でヒューリスティックな過程の役割を強調する考えである（Haidt, 

2001; Rozin et al., 1999）。道徳性と清潔さの概念が関連する理由として，汚染を忌避し清潔さを

好む認知が社会的領域へと拡張されたことで，清潔さの概念が道徳性と結びつけられたという機

序が想定されている（Chapman & Anderson, 2013）。

加えて，こうした感覚的要因が自己イメージのアクセシビリティに及ぼす影響は，個人が持つ

道徳的価値観の強さによって調整される可能性がある。自己概念の構造は高度に体制化されてお

り，特定の価値観を重視する個人にとってはその価値観と関連する情報は関連しない情報と比べ

て利用されやすくなる（Rogers et al., 1977）。したがって，道徳的価値観が強い個人においては，

道徳的概念と関連した感覚的影響により道徳自己イメージのアクセシビリティが高まりやすいと

考えられる。

これらのことから，道徳的自己イメージへの清潔さの感覚的影響について，道徳的価値観の強

い群では弱い群よりも清潔さのプライミング効果が促進されると予測することができる。した

がって本研究においては，道徳的自己イメージのアクセシビリティにおいて，清潔さの感覚的プ

ライミングの影響と実験参加者の道徳的価値観の強さの関連を実験的に検討することを目的とす

る。プライミング手続きにおいては，先行研究（Zhong, 2010）を参考に，身体的な清潔さを想

起させるプライミング手続きを導入する。従属変数としては，Aquino et al.（2009）の手法を参

考に，自己イメージの複数の側面における道徳的自己の順位を測定することによって，道徳的自

己へのアクセシビリティの指標とする。道徳的価値観の指標としては社会規範に沿った生き方を

志向する強さの尺度である道徳的人生観尺度（辻岡・村山, 1975）を使用する。これらの方法を

用いて，以下の仮説の検討を行う。

仮説１：道徳的人生観と道徳的自己へのアクセシビリティが関連し，道徳的人生観の強い群では
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弱い群よりも道徳的自己へのアクセシビリティが高くなるだろう。

仮説２：プライミング条件と道徳的自己へのアクセシビリティが関連し，清潔条件では汚染条件

よりも道徳的自己へのアクセシビリティが高くなるだろう。

仮説３：プライミング条件と道徳的人生観の交互作用があり，道徳的人生観の強い群では弱い群

よりも清潔条件の影響が強くなるだろう。

方　法

実験参加者

インターネット調査会社にデータの収集を依頼した。調査会社のモニター登録者700名（男性

341名, 女性359名；平均年齢53.51歳, SD＝12.63）のデータが収集された。

手続き

実験はインターネットを通じて行われ，実験参加者はPCやスマートフォン等の端末を使用し

て実験に参加した。課題はイメージ形成課題，道徳的自己認知測定課題，道徳的価値観測定課題

から構成された。実験参加者は清潔条件あるいは汚染条件のいずれかにランダムに割り当てられ

た。イメージ形成課題は文章を使用して自己イメージの形成を行う課題であり，清潔条件と汚染

条件の2条件であった。実験参加者は清潔条件，汚染条件のいずれかにランダムに割り当てられ

た。清潔条件では自分自身の身体が清潔である様子をイメージさせる文章が，汚染条件では自分

自身の身体が汚れている様子をイメージさせる文章がそれぞれ提示された。その後，正確な自己

イメージ形成が行えているかどうかを確認するため，イメージ想起課題を行った。これはプライ

ミングしたイメージの利用可能性を高めるための操作として行われた（Markus & Wurf, 1987）。

続いて道徳的自己認知測定課題では先行研究（Aquino et al., 2009）を参考に自己についての５

つの側面の順位づけを行う課題を用いて道徳的自己へのアクセシビリティを測定した。最後に道

徳的価値観測定課題を行った。

材料および変数

１．イメージ形成課題においては，実験参加者は「これから30秒間，画面に文章が表示されま

す。文章を読みながら，その内容のとおりのあなたが鏡に映っていて，それを見ているかのよ

うに，できるだけ具体的に視覚的にイメージしてください」と教示され，続いて提示される文

章を読んでそれを自分自身の事としてイメージする課題を行った。提示される文章は先行研究

（Zhong et al., 2010）で使用された文章を日本語に訳して使用した。（a）清潔条件で提示された

文章は「私の髪は清潔でさらさらしている。息はさわやかである。服は真新しく新品同様である。

つめは切って磨いたばかりである。靴には汚れ一つない。私はとても清潔だと感じる」，（b）汚
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染条件で提示された文章は「私の髪は脂ぎってべとべとしている。息はにおいがする。服には

油のしみと汚れがびっしり付いている。つめには汚れがこびりついている。靴は泥だらけである。

私はとても汚れていると感じる」であった。 

２．イメージ想起課題においては，イメージ形成課題において形成したイメージを想起する課

題を行った。実験参加者は形成したイメージについての３つの選択肢から適切な１つを選ぶ課題

を５つ行った。例としては「あなたの髪は」という文に続いて清潔条件では「清潔である，整っ

ている，乱れている」から，汚染条件では「脂ぎっている，整っている，乱れている」からあて

はまる選択肢を選ぶ課題であった。

３．道徳的自己測定課題においては，Aquinoら（2009）を参考に作成した自己イメージの順

位づけ課題を用いた。自己のある側面を表す５つの語句である「道徳的な人」，「成功した人」，

「家族の一員」，「自立した人」，「社会の一員」について，それらを「１位：自分自身に対する

見方もっとも反映している」～「２位：自分自身に対する見方をもっとも反映していない」まで

の範囲で順位づけを行うよう教示した。道徳的自己認知を反映する「道徳的な人」の語句が選択

された順位を道徳的自己へのアクセシビリティの指標として用いた。

４．道徳的価値観の指標としては道徳的人生観尺度（辻岡・村山，1975）を使用した。尺度の

項目数は12項目であった。項目は「世の中の秩序に従って生きたい」などの社会規範に沿った生

き方を重視する傾向を測定する内容であり，得点が高いほど道徳的人生観を強く持つことを意味

する。回答方法は１（反対）から５（賛成）までの５件法であった。

結　果

操作チェック

本研究では結果の分析においてHAD（清水，2016）を使用した。実験参加者が自己イメージ

を正確に形成できているかどうかを確かめるため，事件参加者ごとのイメージ想起課題における

正答数を算出した。その結果，イメージ想起課題の成正答数について平均値は3.50，標準偏差は

2.03，中央値は5.00であった。全ての設問に正答していた回答者は402名であり，以降の分析で

はこれらの402名を対象とした。

道徳的自己へのアクセシビリティ

道徳的自己へのアクセシビリティの指標として，道徳的自己認知想定課題において測定された

道徳的自己の順位を使用した。道徳的人生観尺度の逆転項目を処理し平均値を算出した尺度得点

（M＝3.55, SD＝0.50, 信頼性係数：α＝.83）を基に実験参加者を道徳的人生観高群（+1SD）

および低群（-1SD）に分け，道徳的価値観の強さの指標とした。道徳的自己へのアクセシビリ

ティにおけるプライミングと道徳的人生観の影響を検討するため，「道徳的な人」の順位を従属
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変数とし，プライミング条件および道徳的人生観を独立変数とする２要因分散分析を行った。そ

の結果を図２に示す。道徳的人生観（F(1, 398)＝0.72, p＝.40）およびプライミング条件（F(1, 398)

＝2.80, p＝.10）の主効果は認められなかった一方で，道徳的人生観とプライミング条件の交互

作用が認められた（F(1, 398)＝5.21, p＝.02）。道徳的人生観低群におけるプライミング条件の

単純主効果の検定より，清潔条件（M＝2.70, SE＝0.12）では汚染条件（M＝3.05, SE＝0.12）

よりも道徳的自己へのアクセシビリティが高かった（t(398)＝2.14, p＝.03）。道徳的人生観高群

においては清潔条件（M＝2.77, SE＝0.12）と汚染条件（M＝2.60, SE＝0.11）に有意な差は認

められなかった（t(398)＝-1.05, p＝.29）。

図２．道徳的人生観およびプライミング条件ごとの道徳的自己の順位

注）エラーバーは標準誤差を表す。*: p < 0.05

考　察

本研究の目的は，本研究の目的は，道徳的自己へのアクセシビリティにおいて，清潔さの感覚

的プライミングの影響と実験参加者の道徳的価値観の強さの関連を実験的に検討することであっ

た。文章によるプライミング手続きを用いた実験を通して仮説を検討したところ，以下の結果が

得られた。分散分析より，道徳的人生観の主効果が認められなかったことから，道徳的人生観の

高さが道徳的自己へのアクセシビリティの高さに影響を及ぼすことを仮定したが仮説１は支持さ

れなかった。プライミング条件の主効果は認められなかったことから，プライミング条件が道徳

的自己へのアクセシビリティを予測することを仮定した仮説２は支持されなかった。プライミン

グ条件と道徳的人生観の交互作用が認められ，道徳的人生観の弱い実験参加者では清潔条件にお

いて道徳的自己へのアクセシビリティが汚染条件よりも高まっていた一方で，道徳的人生観の強

い群ではプライミングの影響は検出されなかった。この結果は，感覚的要因が自己イメージのア

クセシビリティに及ぼす影響が個人の持つ道徳的価値観の強さによって調整される可能性を示す

ものである。しかしながらこの調整効果は，道徳的人生観の強い群では弱い群よりも清潔条件の

影響が強くなるだろうとした仮設３とは対照的なものであった。
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これらの結果から，仮説と異なり道徳的人生観およびプライミング条件の主効果が認められず，

道徳的人生観の強い群で清潔条件における道徳的自己へのアクセシビリティの上昇は確認されな

かった。また，感覚的要因が自己イメージのアクセシビリティに及ぼす影響が個人の持つ道徳的

価値観の強さによって調整される可能性が示されたものの，本研究の予測に反し，道徳的人生観

の強い群における清潔条件の効果は検出されなかった。その理由として，次の二つの可能性を上

げることができる。

第一は，道徳的価値観の強い群ではプライミングによらず道徳的時自己へのアクセシビリティ

が高かったことで天井効果が生じ，清潔条件と汚染条件に差が生じなかった可能性である。

個人の価値観や態度の強さは関連した知識の利用頻度を高めることを通じてその知識は利用可

能な状態で長期間維持されると考えられており（Higgins 1996, Krosnick & Petty, 2014），実際

に先行研究より，判断を行う対象への関心が高い個人においては，プライミング手続きによる介

入による影響が検出されない場合があることが報告されている（Stroebe et al., 2008）。したがっ

て本研究においても，道徳的人生観の高い参加者は低い参加者よりも自己イメージの順位づけ課

題においてプライミング条件によらず道徳的自己イメージが同程度に利用可能であった可能性が

ある。

第二は，道徳的価値観の弱い群と強い群では道徳的自己についての判断において採用される

情報処理方略が異なっていた可能性である。二重過程理論（Stanovich, 1999; Kahneman, 2011）

の観点から，人の情報処理は，ヒューリスティック処理を含む直観的な早い過程と，システマ

ティック処理を含む熟慮的な遅い過程に大別されると考えられており，概念の活性化を介して

生じるプライミング効果はヒューリスティックな処理を通じて生起するものと考えられている

（Higgins, 1996）。それに加えて，遅い過程は早い過程へ介入する役割を持つと考えられており

（Evans & Stanovich, 2013），意思決定においてヒューリスティック処理よりもシステマティッ

ク処理が採用されやすい条件として，自己との関連性が高い対象に対する判断を行う場合が報告

されている（Petty & Cacioppo, 1979）。したがって本研究においては，道徳的価値観の強い群で

は弱い群よりも，道徳的自己についての判断において直感的な判断よりも熟慮的な判断が促され

やすかったことで，プライミングによる影響が生じにくかった可能性がある。

以上のことから本研究より，文章を用いた清潔さのプライミングによる道徳的自己イメージの

活性化と道徳的価値観の強さの関連について，道徳的人生観の弱い群において清潔さのプライ

ミング効果が認められることが示された。一方で，熟慮的な判断が行われた可能性がある道徳的

価値観の強い群における道徳的自己へのアクセシビリティへの影響は検出されなかった。その理

由として，道徳的価値観の強さによる道徳的自己概念の慢性的な活性化の上昇および道徳的価値

観の強さの違いが道徳的自己に関する判断において利用される方略の違いが関与している可能性

が示唆された。したがって今後の研究においては，道徳的価値観が強い群における道徳的自己イ

メージの活性化を測定することが可能な実験手続きの導入を検討する必要がある。そのため道
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徳的自己へのアクセシビリティを反映する従属変数として，自己イメージの順位付けよりも感

度の高い指標を用いることが考えられる。例えば反応時間を指標とするIAT（Greenwald, et al., 

1998）といった手続きを用いて自己概念を測定することで，道徳的価値観の高い群における清潔

さのプライミング効果を検出できる可能性がある。あるいは独立変数として文章以外の刺激を用

いたプライミング手続きを行うことが考えられる。ソマティック・マーカー説によれば，熟慮を

要する意思決定プロセスにおいても，それに先立つ身体状態の変化や感覚，情動などが手がかり

として寄与していると考えられている（Damasio, 1994）。したがって今後の研究においては，画

像刺激などの身体的感覚や情動に働きかけることができると考えられる刺激を用いることで，道

徳的価値観の強い群における自己イメージの活性化を検出することができる可能性がある。
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