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　前稿（苧阪, 1983 a）では，記憶像への心理物理学的アプローチが1つの有効な手段たりう

ることか, 1次元プロセティック連続休（e.g.,線分長）や2次元連続休（e.g.対象の大きさ）の

データから明らかにされた。短期視覚記憶貯蔵（short term visualstorage）から検索された視

覚的記憶像にもマグニチュード推定法をはじめとする比率判断が心的操作として可能であり，

得られたデータ構造からみる限り，判断の主観確信度や信頼性も比較的高いことも示唆された。

さらに，線分長や大きさから出発して，それらが，地図上の空白直線距離や都道府県の面積に

拡張されても同様の心理物理的関数があてはめられることも判明した。

　知覚，或いは，より限定して，視覚情報処理系における短期視覚記憶貯蔵系の働らきは，視

覚像の記憶像への消化と取り込みにあり，それが，例えば，地図の意味構造を与えているとい

えよう（苧阪, 1983 a : Uexkiill,1970）。換言すれば，貯蔵された視覚イメージは，よりgener-

ativeな作用像としての性質を担っており，知覚のいわば生態学的妥当性（Brunswik, 1952 : 柿

崎, 1981）を高める役割を果しているといえる。「ものはなぜ，それがみえているようにみえる

のか」（柿崎, 1981 : Koffka， 1935）を支えているものは，作用像としての知覚イメージであ

り，さらにそれを支えているのは，過去のみえの世界と動作果の世界の相互作用の上にmmさ

れてきた経験ではないであろうか。ヘルムホルツのいう無意識的推論も，また，この延長線上

にあるように思われる。知覚イメージの心的操作の広力句と深まりを考察するためには，つま

り，知識をみえの世界の認知的解釈に用いることが可能となるためには，その個体発生に伴な

う心的イメージの操作能力の吟味（e.g.,山本と苧阪, 1977, 1979）も必要となろう。知覚イメ
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－ジの操作可能性が言語獲得の時期と関連することも示唆されているが，いずれにしても，個

体発生初期，特に2才児前後の，知覚の動作的基盤が大切となろう。触覚的環境に基づいた情

報がみえの情報の基盤となっている点も重要な示唆を与えている（Iwai, 1983 : 園原, 1980）。

そのような触覚的基盤をも含めて，今回は，嗅覚，味覚における記憶心像をとりあげてみた。

なお，その他，視覚における記憶心像の問題をランダム・ドット刺激や地図刺激を用いて再吟

味してみた。

　方　　　法

　（実験4）＊　ランダム・ドットのnumerousness　の評定

　知覚グループ（68 名）,記憶グループ（68名）の2つの独立グループを用いた。刺激は0～4. 3

log density の範囲で, 0.3 log unitのステップでランダム・ドットの個数を変化させたものを

用いた。ランダム・ドットはパーソナル・コンピュータ（PC 8801）の高解像度CRT上（PC

8851, 640×400ドット）に，一様乱数を用いて生成し（苧阪, 1983 b）,それをスライド化した

ものを用いた。13枚の刺激にA-Mのアルファベットをランダムに割りあて，記憶検索時の

tagとした。刺激をスライド・プロジェクターでスクリーンに投影した時，白色ドットか黒い

背景にあらわれるようにした（視角は約40×30°）。知覚グループでは刺激をみながら，記憶グ

ループでは，実験者が指示するtagを手がかりとして検崇させ，そのME値を1人あたり2

回評定させ，計136回のMEの幾何平均値を算出した。被験者には，何個の点が知覚できるか

を把握し，その個数をME評価するように教示した。知覚グループの場合，スライドの呈示

時間は2秒とし，刺激の消失後5秒間で評価させた。ドットの輝度は約20 ccl/㎡であった。

記憶グループの場合はtagを指示してからやはり5秒間以内で評価させた。

　（実験5）嗅覚における知覚と記憶心像の比較

　知覚グループ（8名），記憶グループ（8名）を用いた（同一被験者からなる）。いずれの被

験者についても，嗅覚感受性テスト（ピリジン・スケール）（Sherman eにI, 1979）で問値がピ

リジン・ステップで18. 0±2.0の範囲にある正常嗅覚者であり，実施時直前2時間内に，タバコ

飲食物，香水と触接がなく，カゼをひいていないことを確認した。

　嗅覚刺激としてピリジン溶融液から生じる気体（気化ピリジン）＊を用いた（Amoore &

oilman, 1983 ; Jones, 1955, 1958 a. b； Olfacto-Lab Corp., 1983）。1.23～3. 43 log濃度（PPm）

の範囲にある6種の刺激を用いた。6種の刺激は，それぞれ6個の白色ポリプロピレン・ボト

ル（250 ml）を，親指と人指し指でにぎることにより，キャップ・ディスペンサー上部に開い

たflip-top spout から出るピリジン気体として被験者に与えた（Amoore, 1970 ； Guadagni et

al.け963）。各ボトルには60 m1 の無臭のミネラル・オイル（ホワイト・オイル, 85 SUS, NE）

＊承前

* Olfacto-Lab社（米岡カリフォルニア州エル・セリート在）から輸入したClinical smell sensitivitytesting

　kit（Pyridine scale）を用いた．
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が入っており，その中に規定濃度のピリジン（CsHsN）を溶融させてある。被験者は右手でボ

トルをもち，開口部を鼻孔前部約1 cmに保持しながら刺激臭をかいだ。記憶グループには，

各ボトルにつけてあるカラーチップの色（紫，緑，赤，黒，黄，青）と刺激の強さを対連合学

習するように教示し, 1週間後に色を手がかりとして，記憶臭をME評価させた。なお，実

験実施時の室温は約23°C±2であった。刺激呈示時間は2秒であった。

　（実験6）味覚における知覚と記憶心像の比較

　知覚グループ（ショ糖水7名，塩水8名），記憶グループ（ショ糖水7名，塩水8名）を用

いた（各グループ同一被験者）。味覚刺激として，ショ糖（C12H22O11 : sucrose）と塩（NaCl:

salt）を用いた。実験に用いたのは, 99.4％以上のショ糖を含有するグラニュー糖（新光精糖）

と，塩化ナトリウム99. '&96含有の特級精製塩（日本専売公社,無味リュウドウを微量含有）であ

った。O～0. 66log m （モル）の範囲の刺激5種を用いた。これは，無味精製水（日本薬局方，

健栄製薬, 500 ml 入り）にショ糖又は塩化ナトリウムを溶融させたものである。各刺激液はパ

イレックス・ガラス製エーレンマイヤー・フラスコ（125 ml）に入れられ，そこからマイクロ

ピペットで0. 2ccの刺激液が採取され，被験者の舌尖部に滴下された（Ekman & Akesson,

1965； Stevens, 1969）。滴下時，被験者は目を閉じ，滴下後5秒後に甘さ（又は塩からさ）の

ME評定を行なった（Moskowitz, 1970 a, 1971）。5秒後とした理由はショ糖では主観的甘さが

滴下後5～10秒でピークにいたるというデータに基づいている(Lawless & Skinner, 1979）。

また試行間隔は味のあと味の効果を小さくするため約1分間とした。滴下後には，実験者は被

験者に5種の刺激に各々対応した色を教示してやり（黄,緑,青,赤,紫）,色と甘さ（塩からさ）

を対にして記憶させた。1週間後に，嗅覚の場合と同様に，記憶によるME評定を行なわせた。

　（実験7）触覚における知覚と記憶心像の比較

　知覚グループ（7名）と，記憶グループ（7名）を用いた。刺激として6種の，所謂サンド

ペーパー（emery paper : 岡田マフ製）を用いた。刺激は, 1.6～2.35 log gritナンバの範囲のも

のを利用した。厚さ約1 cm, 10×8 cmの板上に5×6 cmのサンドペーパーをはり，被験者

は右手中指でサンドペーパー上を2回能動的に触知することにより，その表面のなめらかさを

ME評価した（Stevens & Harris, 1962)。各刺激板の上部にはカラーチップ（青，黄，黒，赤，

緑，紫）がはられており，被験者は色となめらかさの印象を対にして記憶するように求められ

た。呈示順はランダム順，各刺激について2回の評定を求めた。刺激表面をさわる時間は約2

秒とした。

　以上，実験5-7では, modulus刺激を適宜中位刺激に定め，その価を“100"とした場合の比

率判断をMEデータとして処理した。また，知覚条件では，その場で直接にME評定を行な

うが，記憶条件では，1週間後にmodulusのみを刺激として与え，他はカラーチップによる

記憶からの検索作業を課した。なお，色と刺激の対応関係が学習されているかとうかを，刺激
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強度の順に色名を並べる作業を行なわせることによって確認した（実験4～7も同様）。

　（実験8）仮想地図の空白距離評価における知覚と記憶心像の比較

　実験2B（苧阪, 1983 a : Osaka, 1984 a）では，空白直線距離のMEから出発して，日本

地図の多次元尺度法（ALSCALモデル）によるユークリッド解を求め，地図の刺激布置を再構

成する過程に，知覚グループと記憶グループで差が認められることを示した。しかし，この場

合，日本地図を利用したことによる，実験以前の知識構造の作用についてコントロールするこ

とができず，かえって日本地図を用いたがための歪みが結果に反映された可能性を否定するこ

とができなかった。この点を再吟味するため，同じ地図ではあっても既知の知識構造の作用し

ない［仮想地図］をつくり，知覚・記憶グループでやはり差が認められるかとうかを再検討し

てみた。図8に「仮想地図」を示す。地図上のポイントを示す，動物，家，飛行機等はOsaka

（1980）からとった。アヒル～家間の空白直線距離をmodulusとして，値「50」を割りあてだ。

知覚グループ（20名）では, A4版コピー地図をみながら，記憶グループ（20名）は5分間観

察後，その心像によって6種のすべてのペアの組合わせ15組について直線的へだたりのME推

定を行なった。手続は実験2 Bと同様であった。

　（実験9）日本地図の認知に働らく知覚及び記憶心像における個人差空間のINDSCALモ

デルによる解析

　実験8では仮想地図を用いた場合,知覚･記憶グループの差は認められなかった。これは既存

の知識構造か特に記憶グループにおいて影響力をもっていることを証明したものといえる（実

験2B）。つまり，実験2 Bでみられた知覚･記憶グループの差は日本地図の産出構造のグルー

プ差によるものと考えられる。グループ差を再吟味するには，両グループの個人差の検討を行

なう必要があると思われる。本実験も実験2 Bの個人差にポイントを紋った再吟味実験である。

実験2 Bと同じデータ収集法を用いた。但し，知覚グループ（20名）,記憶グループ（17名）を

新たに用い，各グループ内の個人差を検討するため, INDSCALモデル（Carrol & Chang,

1970）を用いた。日本地図の心像の産出構造を，被験者それぞれの固有の「認知的消化の枠組」

の中でとらえ直し，知覚・記憶両グループでの内的世界における「日本mm」の創造的産出の

構造を, INDSCALモデルにおける刺激布置空間と，重み付けされた被験者空間（個人差空

間）によって評価した(Young & Lewyckyj, 1979）。

　INDSCALモデルを用いるにあたっては, MEデータを，比スケール水準とみなして，値

がmodulusｲ直より大きいほど, modulusに対する非類似性が大きいものと仮定した。解析モ

デルは, 2次元ユークリッド・モデル，対称正方マトリックスを入力とし，個人・グループ毎

に，都市間の距離（へだたり）から出発して, 2次元刺激布置（日本地図）を回復再生するこ

とになる（苧阪, 1983 c）。但し,地図は,そのものの再生描画的なものではなく，固有のmind's

eyeを介した内的表象地図であるといって良いだろう。
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　結果と考察

　（実験4）Fig. 1に利用したランダム・ドット刺激の一部分を示す。また, Fig. 2には結果

を示す。データ点は，知覚・記憶グループの各68名の幾何平均値の対数値を示す。刺激の下限

域で両グループの差が小さいのは，刺激呈示中（2秒間）にカウントしてしまうことがあるこ

とを示唆している。この結果は，ドット数4ケまでと，それ以上の場合に働らくsubitizingと

　　Log 4.3　　　　Log 4.0　　　Log 3.7　　　Log 3.4

　　　　　　　　　　　　　　　Logdensity

Figure 1.　Partialviews derived from random-dot stimuli

　　with various density (Experiment 4)
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Figure 2. Log perceived density as a function of log dot density

　　　fornumerousness estimates. Functions retrieved from memory

　　　andpercept.(Experiment 4)
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Table 1. Power exponents for several different modality-specificstimuli under memory and

　　　　　　　perceptcondition.（Summary of Experiments 1-7）.

VISUAL

LINE

AREA

INTERCITY DIST.
GEOGRAPH. AREA

RANDOM DOT

OLFACTORY　PYRIDINE

TASTE

TACTILE

SUCROSE
SALT

EMERY PAPER

a§§回71PTI）RsQ2）N3）だlyがjy4FYI）RsQ　N

-
　　1.01　　0.99　　13　　0.94　　0.97　　13

　　0.72　　0.99　　13　　0.65　　0.98　　13

　　0.97　　0.98　　13　　0.89　　0.93　　13

　　0.73　　0.72　　13　　0.64　　0.69　　13

　　1.06　　0.99　　68　　1.08　　0.98　　68

　　0.38　　0.97　　8　　0.52　　0.93　　8

　　1.50　　0.93　　7　　1.80　　0.92　　7

　　1.47　　0.96　　8　　1.53　　0.95　　8

　　1.45　　0.89　　7　　1.50　　0.88　　7

●.←w一w==w〃〃･==〃〃〃→=･･J･･････J･=･　　　　　=-=-=･--=･･････････････････････････
　1）Independent group 2）r. square value 3）Number of subjects 4）See previous paper

Exp.

Exp. 1≪

Exp. 2"

Exp. 4

Exp. 5

Exp. 6

Exp. 7
= = 四 〃 〃 「

countingの過程とも対応しているように思われる（Oyama etal.,1981）。上限域では，知覚よ

り記憶グループでドットの多さがやや過大に推定される傾向が示唆されているが，記憶・知覚

のべ半指数は，それぞれ, 1.08と1.06で実質的な差は認められなかった（Table 1）。モダリテ

ィーが視覚の場合，本実験のランダム・ドット以外は，一般に記憶べ牛の方が小さくなること

がわかっているので，　numerousness　判断の過程には何かテクスチャーのような高次変数が効

果を及ぼすのかもしれない。

　（実験5）Fig. 3に結果を示す。各データ点は8名の対数幾何平均値を示す。知覚・記憶グ

ループを比較すると，ピリジンの匂いの心理的強さは明らかに，刺激域の上端と下端で異なる。

刺激濃度のミットポイントでは，両グループは差が認められないが，上端では, 1週間を経て

記憶から検索された匂いの強さは，知覚のそれよりも明らかに強く，逆のことが下端でいえる。

匂いのような，感情価の高い刺激は短期記憶過程で著るしく強調されたり，減衰されたりする

ことを示している。匂いは記憶とは相乗効果を強くもつことがあるといわれる。特に，心理的

にイヤな匂いの場合，一度かいだ強烈なイヤな匂いは数年経過しても忘れ得ない記憶維持効果

を示すことがある。ピリジン臭も，特に上端系列の刺激はイヤな匂いなので，記憶過程で尖鋭

化（pointing）された可能性が考えられる。反対に下端系列では，水準化（levelling）様の作用

が認められた。視聴覚以外のモダリティーは，感情価と結合して記憶検索されることが多いも

のと推定される。つまり，視聴覚の遠感覚的，中性的特性に対して，嗅・味・触の近感覚的，

感情，情緒特性が影響を及ぼしているものと考えられる。嗅覚のべ半値を比較しても，知覚・

記憶でそれぞれ, 0.38, 0.52であり，記憶の方が概ね大きくなっている(Table l）。この点，

以下の実験でも検討してみる。

　（実験6）Fig. 4　に結果を示す。各データ点は7-8 名の甘さのME値の対数幾何平均値
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　　　　OLFACTION

　　　　（PYRIDINE）

　　　23'C

○-OPERCEPT
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　　　1.23　1.67　2.11　2.55　2.99　3.43

　　　PYRIDINE, LOG CONCENTRATION

Figure 3. Log perceived smell as a function

　　　oflog pyridine concentration for memory

　　　andpercept condition.（Experiment 5）
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Figure 4. Log perceived sweetness as a

　　　function of log sucrose concentration

　　　for memory and percept condition.

　　　(Experiment 6)

を示す。やはり，嗅覚の場合と同様に，記憶グループで刺激上，下端で，それぞれ強調化，減

衰化の傾向が認められる。 Fig. 4はショ糖刺激の塩からさの場合でも同じ関数型が得られた。

知覚，記憶のべ牛値は，甘さ（ショ糖）で，それぞれ, 1.50と1.80,塩からさ（塩水）で，そ

れぞれ, 1.47と1.53となった（Table 1）。

　（実験7）結果をFig. 5に示す。データ点は7名のMEの対数幾何平均値である。ここで

も，やはり，やや弱いが，刺激上，下端で，記憶グループでのみ，尖鋭効果と減衰効果が認め

られた。ベキ値は知覚，記憶でそれぞれ, 1.45と1.50であった。

　Fig. 6 には，実験4-7のまとめか，知覚と記憶グループの差をとりあげてプロットすること

によって描かれている。図の横軸は変化刺激の上，下端をそろえて相対化してセットしたもの，

縦軸は，記憶と知覚グループのMEの差（相対値）を相対目盛（0.1対数目盛）の上にプロッ

トしたものである。図中，データを結ぶ線と水平線が交叉する点は平衡点，つまり，両グルー

プのMEに差がなかった点を示す。この点は，いわば，知覚過程でも記憶過程でも変化しな

いニュートラル点て4つのモダリティーで使用した刺激の変域の差はあるのだが，Fig. 6を

みると，刺激の上，下端の差の最も大きいのは，匂いの感覚（ピリジン）であり，次に，味覚

　（ショ糖）がくる。触覚（サンドペーパー）と味覚（塩水）ではその差は多少減少する。いず

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－7一
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　　　　　　　　　　　　　　　　記憶心像の心理物理学（n）

れのデータも右上りになっているので，刺激上，下端でそれぞれ記憶における強調化と減衰化

か働らいたことを明らかにしている。

　Fig. 7 は，これを説明するモデル図である。エンハンスメント・モデルと名づけた本モデル

は，まず感覚系をダイナミック・レンジの大きい遠感覚（視聴覚）と，レンジの小さい，いわ

ゆる近感覚（嗅・味・触）に分割し，近感覚では，記憶貯蔵からの検索過程に働らく手かかり

要因が異なるメカニズムで作用することを示している。その手がかりは，推定では，感情の喚

起に随伴する，あるメカニズムであるとだけ述べておこう。感情喚起の随伴性の小さい視覚モ

ダリティーでは，刺激上，下端で，非視覚モダリティーと逆の過程が生じる。

　日常生活でも，感情随伊匠の大きい匂い，味，や触覚印象は，その方向か正の方向（e.g.,よい

匂い）であれ，負の方向（e.g.，いやな匂い）であれ，長く記憶に残存する傾向があることは周

知の事実である。このようなエンハンスメント・モデルで，過去のいくつかの記憶実験（e.g.,

視覚におけるWulfやBartlettの記憶図形再生に及ぼす強調化や水準化効果）を説明するこ

とができよう。今回の実験は記憶グループでは1週間の期間をおいたが，各被験者は1週間後

に再テストされることを知っているので，記憶保持に関しては，多少の緊張感と，動機づけを

もっていたと思われるから，もし，1週間後に両テストをいきなり行っていたら，エンハンス

メント効果はもっと小さかったかもしれない。いずれにしても，感情喚起の別の側面として，

期待と動機づけも記憶システムに作用するものと思われる。それは特に，長期の記憶貯蔵を経

た場合に著るしく現われると思われる。例えば, 10年以前にみて印象に残った美術品のっぽを，

たまたま10年を経てみて，それか思ったより小さくて驚いたとか，或いは, 30年前に住んでい

た家を，たまたま再びみる機会があると，それが大変小さくみえたり……とかいう現象である。

また, 1ヶ月の旅行を終えて家に戻ったとき，庭が異常に広く新鮮に感じられたりということ

も類似の現象に含まれるだろう。

　（実験8）Fig. 8に利用した仮想地図を示す。苧阪（1983 a）の日本地図の実験で用いたの

と同様に，多次元尺度法（ALSCALモデル, Young & Lewyckyj, 1979）により, 2次元ユー

クリッド解を求めた。そして仮想地図の刺激布置を再構成する過程で，知覚・記憶グループに

差が認められるかとうかを再検討したところ，Fig. 9の結果を得た。両グループ各20 名の平均

ME推定値を用いて計算した結果（くり返しの改善値=0. 001,反復回数＝Q回）,知覚，記憶

両グループで，それぞれ, Young （第式）のs－ストレス値0.03と0. 04, Kruskal (第1式）

のストレス値0.027と0.03,相関2乗値0.998と0. 993）であった。収束値やストレス値も多少異

なるので厳密な比較はできないが, Fig. 9は，知覚・記憶グループでほとんど両者に差のない

ことを示している。 Fig. 10には，両グループが基準点（モノサシ条件）から，どれ位ズレて

いるかを示す。モノサシ条件では，全ペアについて，アヒル～家間距離の“50"を基準値とし

てモノサシで測定した距離データが入力された（S－ストレス値とストレス値, 2乗値は，それ

－9－
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ぞれ, 0.04, 0.03, 0.99であった)。Fig. 10の布置は, 3条件で安定しており，両グループで

差がないことを示している。これは，知識構造の作用しない仮想地図であれば，知覚，記憶グ

ループでは差がないこと，つまり，実験2 Bの日本地図を利用したとき生じた，両グループの

Figure 8. An imaginary map used in Experiment a

FROM MEMORY



記憶心像の心理物理学（H）

差は，やはり，地図の認知的達成の過程において生じることを明らかにしている。仮想地図で

の再検討によって，ふつうの地図では，その認知的消化に，両グループで差が生じることが判

明したので，次に, MDSの個人差モデルで，日本地図のモデルを再解析してみたのが次の実

験9である。

　（実験9）日本地図の認知に働らく，知覚，及び記憶心像における個人差空間のINDSCAL

Oモノサシ

O知覚グループ

X記憶グループ

Figure 10. Derived stimulus configurations from direct,remembered,

　　　andphysically-scaledinter-objectdistances.

DIM 2

A
e

B

e

e
C

←→HIM I
0.5　　1.0　　1.5

　　　　　　　　　　　　　GROUPSTIMULUS SPACE

Figure 11. Mapping con石gurationsfrom direct(percept)and remembered

　　　(memory)intercitydistances using INDSCAL model. Inclusive group

　　　stimulusspace (Experiment 9)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－n－
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モデルによる解析（苧阪, 1984 b, c）である。知覚グループ（20名）と記憶グループ（17名）

では新しい被験者を使った。 Fig. 11にグループ全体の（両グループを含む37名）ク勺レープ刺

激空間を示す。1-Cの刺激番号は，実験2 Bと同じ都市に対応している。これは，ほぼ日本地

図を再現しており，実験2 Bのものと同じである。

　Fig. 12と13には，それぞれ，被験者重み付け空間（個人差空間）と，全体の散布図を示す。

被験者重み付け空間は，知覚グループが横（第1次元：東西）への重みが大きく（0. 9-1.0）バ

ラツキが小さいのに対し，記憶グループでは，縦（第2次元：南北）への歪みか大きく（0.2-

0.5）,バラツキが大きいことがわかる。記憶グループで2次元へのmみが極端に小さい2名は

北海道と愛媛の生まれ,育ちの被験者であった（他は全員大阪生まれ,育ち）。両グループの代

表的な再生布置（地回|）は苧阪（1983 a）のFig. 10とほぼ同様のものであった。記憶グルー

プが2次元（南北）方向に重みが大きいことがわかる。実験後，10名の別の被験者にエンビツ

で記憶による日本地図を「描かせ」だところ，いずれも2次元方向へふくらみをもった地図を

再生したので，知覚から記憶イメージへの変換過程には次元による歪みの差かおるものと推測

される。歪みの個人差は，認知的枠組への消化の個人差にもとづくと思われる。その他，嗅，
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Figure 12. Subject weight space for direct(percept)and remembered (memory)intercity

　　distances using INDSCAL model (Euclidean mode1)
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　　　　　　　　　　　　　　　DISTANCES

Figure 13. Linear fitted scatterplot for inclusive data.

味，触覚でも知覚と記憶イメージの間には同様の関係が認められている(Osaka, 1984 a)。

　記憶上での消化の仕方には，個人差が著るしいことが示唆されている。記憶グループの個人

差の大きさは, mind's eye の創造的活動の能力がそれぞれの人固有のものであることを示唆し

ている。また，地図の意味構造を認知的に達成するものとして，固有の知識枠組の中への消化

の機能を想定してよいだろう。次のように，結論が導びかれる。(1)知覚，記憶グループでは，

個人差重み付け空間か異なる。(2)記憶グループの被験者空間における重みのバラツ牛は，知覚

グループより大きい。(3)記憶グループでは2次元方向への歪みが生じる。(4)記憶イメージにお

ける認知的消化には個人差か大きい。(5)個人の生育環境の知識構造への影響が考えられる。
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