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は　じ　め　に

　18世紀インド史の研究は，重要であるにもかかわらず，極めて困難を伴うものとされ，研究

のおくれが指摘されて久しい。とりわけ経済史研究では, 18世紀後半から19世紀初にかけての

時期の実態的把握が長らくブランクの状態とされてきた。

　インド史上における18世紀をどのように理解するかが重要であるとされる理由は，一ロにい

えば，この時期が在来の伝統的社会と植民地社会との接点になる時代である，というところに

ある。つまり前近代社会の最末期に当るこの時期が一体どういう特徴を七つだ社会であり，モ

れが植民地的近代インド社会にどのような規定的関係にたつかということが，インドの前近代

社会，なかんずくムガル朝社会と近代植民地社会双方の理解にとって重要であるからである。

　この時期の研究が困難を伴うものだとされる点についても，それなりに理由がある。そのう

ち主要な理由は，次の２点であろう。第１は，地域的特色が顕著になってくるという点である。

18世紀の前半になると，ムガル朝の統一政権的性格は崩れていき，地方政権の割拠化か進んで

いった。第６代皇帝アウラングゼーブが1707年に死去すると，皇位の継承権を有する皇子だも

の間での紛争は激烈を極め，ムガル朝の結束は緩んでいった。そして1720年前後を画期にして

ムガル帝国は急速に内部崩壊を見せ，各地に地方政権が分立していく。 18世紀後半になってく

ると，海路進出してきたイギリス，フランスの影響も大きくなってくる。従って，もともと地

域的多様性が濃厚なインドが，この時代になってくるといよいよ一体的に把握することが難し

くなってきて，地方毎の具体的究明が強く要求されるようになってくるのである。そのことは，

この時代と前代の17世紀史とを比較するだけでも容易であろう。

レ第２の理由は，史料の所在状況に関係する。上のような地域的特性が顕著になるということ

は，とりもなおさず多民族的な構成形態をとるインドの地方的民族的結集の深化と，それぞれ

の民族語の比重の増大を意味した。従って必然的に，ダジャラーティー語，マラーライー語，

ベンガル語といった各地方語の史料が重要性を増してくる。こうしてデリー諸王朝時代以来Ｏ
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主としてペルシア語を宮廷公用語とした史料の所在状態と，大きく変化してくるのであった。

それと同時に，英語，フランス語，オランダ語等，ヨーロッパ諸言語による文献の史料的価値

が無視できなくなってくる。とりわけ，この時代の商業，交易活動の究明に貴重削青報を与え

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　!）てくれるオランダ語文献がまだ多く未着手な状態である，といわれている。

　このような困難性が伴うにもかかわらず，18世紀インド史の研究は，上に述べたような観点

からして，重要な意味があると考えられるのである。

　そこで本稿では，18世紀のインド史，やや広く対象時期を設定するとすれば，植民地前の17

･ 18世紀のインド史を，今後地方史レベルで深めていくためのいわば前提作業として，できる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）だけ全体史的に把握していくうえでのいくつかの問題点を検討してみることを目的としている。

以下，まずはじめに. 18世紀インド史への接近法として，これまでにどのようなものがあった

のかという点について主要な傾向三つを紹介し，次に，そのうちの第３番目の接近法である発

展段階論的把握法について，いくつかの所説をやや詳しく検討し，最後に，この時期の研究の

発展のために当面必要と考えられるいくつかの課題について，簡単ながら考察を加える予定で

ある。こうした試みが前近代インド社会の理解に，何らか資するところがあればありかたい。

　　　　　　　　　　　　－　18世紀インド史への従来の接近法

　（1）植民史的アプローチ

　植民地化直前の18世紀インドの把握として顕著であった一つの傾向は，いわば植民史的アプ

p －チとでもいうべきものである。それは，ヨーロッパ諸国の東インド会社設立から，植民地

領の拡大，そして帝国主義的植民地支配の確立に至る長い植民史過程のなかに，当該の18世紀

史を位置づけようとする考え方である。

　こうした考え方は，戦後の我が国のインド史研究に大きな影響を与えたイギリス人パーム・

グッドの見解に，典型的に示されている。彼は第２次大戦中に『今日のインド』を発表し，つ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3）づいて戦後にこれをもとにした普及用の縮冊版『今日のインドと将来』を著したが，そのなか

で，イギリスのインド植民史を次のように３段階に分けて概括的に総括している。

　その第１段階は，17世紀初頭のイギリス東インド社会の設立から18世紀末に及ぶ初期資本主

義の時期であり，第２段階はインド搾取の新しい基礎がつくられた産業資本主義段階の時期で

あって, 19世紀いっぱいがこの時期に相当する。そして19世紀末を発端として成長し, 20世紀

にいよいよ活発となった金融資本の支配する帝国主義段階が第３段階である。われわれが問題

としている18世紀インド史は，当然のことながらこの第１段階に位置づけられ，重商主義時代

の東インド会社による掠奪的「貿易」下におかれた時期とされたのである。つまり, 1702年の

新旧二つの東インド会社の合同から, 1757年のプラッシーの戦いによってフランスに対する優

位性を確保し, 1765年のベンガル，ビハール，オリッサの徴税権（ディーワーニ権）,つまり
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実質的植民地支配権の獲得を経て, 1793年のベンガル地方への永代地租査定の実施に至る18世

紀のインド史を，初期資本主義段階のイギリスによるインド植民地化の危機の深化の過程と把

えたのである。

　パーム・グッドと類似した考え方は，欧米の学者に少なからず見られたし, ロメーシュ'ダ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）
ツトのようなインドの初期の経済史家の仕事にも看取されるところである。

　日本で乱戦前において社会科学的インド理解に先鞭をつけた矢内原忠雄の『帝国主義下の

印度』は，基本的に同様な枠組で理解していた。すなわち彼は,同書第３章「印度工業と植民地

政策」のなかでインド経済の発達の諸段階を論じているが，これは同時にイギリスのインド統

治の諸段階と解してもよいものであって,次の３段階に区分している。まず第１段階は,東イン

ド会社の進出から1813年の東インド会社特許状法改訂に至る重商主義時代の時期で，商業資本

的植民政策がとられた段階。第２段階は1813年から1899年に至る自由主義時代の時期で,産業資

本的植民地政策がとられた段階。そして第３段階は，露骨な抑圧政策を実施したカーソンがイ

ンド総督に就任した1899年以降の帝国主義の時期で，金融資本的植民政策がとられた段階とさ

　　　　5）れている。明かにパーム･グッドと共通する段階区分論であることは,多言を要しないであろう。

　以上のようなパーム・グッド, p^ －シュ・グッド，矢内原忠雄に代表されるイギリス，イ

ンド，日本の論者の所説は，すべてイギリスの植民政策に重点をおいており，それとの関係で

インドの社会や経済を見るというところに特徴があった。そして18世紀インド史伝　このよう

な全体的枠組のなかで論じられていたのである。これは植民本国を中心にしたインド把握であ

って，本節冒頭で述べた植民史的アプp ーチというにふさわしいものと私は考える。これとよ

く似た接近法は，若干の差異を見尹つつ乱戦後もなおしばらく存続した。しかし，それは18

世紀インド社会に即した実態的究明が進まぬ，研究の未発達な時期には，避けえぬ接近法でも

あった，ということができる。

　（２）「後期ムガル朝」的把握

　18世紀インド史への接近の第２の傾向は，この時代を「後期ムガル朝」（Later Mughals）

の時代として把握する方法である。

　すでに触れたように1707年のアウラングゼーブの死後，皇位継承戦争の煽りを受けてムガル

朝支配者集団の結束は頓に弱まり，帝国の分裂は避けえぬ趨勢となっていった。とくに第９代

皇帝ファッルフシヤル（在位1713～19年）の治政時代は恐怖政治が行われた時代で，反対派が

次つぎと倒されていき，そして彼自身七宮廷内に勢力を築いてきたサイイド兄弟の奸計によっ

て殺害された。その後継皇帝として，僅か１年半の間に５人が次つぎと首をすげ替えられると

いうありさまであった。この直後に宰相に登用されたアーサフ・ジャーは，このような宮廷内

の抗争と暗躍に嫌気がさし，前任地デカン地方に退いて，ハイダラバードを都とする独立地方
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政権を樹立した（1724年）。彼はニザーム・ウルムルクの称号をももっていたので，彼の後継

者がすべてニザームを冠し，ニザ― ム政権といわれたことは周知のところである。

　ニザーム政権の成立と同じ年に，アウト地方でも独立したムスリム地方政権が成立した。こ

れよりも早く，パンジャーブ地方にはシク教徒が軍事集団化を強めて独自の勢力圏を形成して

いたし，デリーの北方ロヒルカソドにはアフガン系のムスリム政権が登場した。また西インド

のラージャスタソ地方では，アウラングゼーブ帝時代後期よりラージプト族とムガル朝との関，

係が決定的に悪化し，彼らの諸王国が分立するようになっていたし，中央インドからその南方

にかけてはマラータ族が急激にその支配領域を拡大しつつあった。これよりやや遅れて，東の

ペソガル地方ででも総督が独立化し，ムスリム地方政権が成立する。

　もはや押し止めることができなくなったこのような帝国分裂化の進行に，決定的ともいえる

拍車を加えたのが, 1739年のナーデバレ・ジャーの率いたペルシア軍のデリー侵寇であづだ。

彼らの放恣な掠奪行為を阻止できなかったムガル朝の権威は完全に失堕する。そして，デカン

地方西部から興ってきたマラータ族は，各地に割拠化するに至った彼らの有力王家がペーシュ

ワー（宰相）家の宗主のもとに同盟を結んで北インドにまで進出し，一方これに危機を感じた

北インドのムスリム諸勢力は，アフガエスタンのアフマド・ジャー・ドゥッラーニーの指揮権

下に連合軍を組織して, 1761年に第３次パーニーパットの戦いで辛うじてこれを破ることがで

きたのであるが，この天下を二分した戦いにおいてさえ，主役の座に付くことができなかった

ムガル朝は，もはや自らの帝国の完全な崩壊を自覚せざるをえなかった，といえる。ムガル朝

はこれ以後も王統としてはセポイの反乱中の1858年までっづくが，その支配権の及ぶところは

デリーを中心とする狭い領域にすぎなくなり，さらにはそれさえも失って，皇帝がイギリス東

インド会社の年金生活者にまで堕すこととなった。

　上に概括したような18世紀インドの政治史的展開を前提として，この時代を後期ムガル朝時

代と把握するのが，この第２の接近法である。その代表的な仕事の一つとしては，イギリス人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6)ウィリアム・アーヴィソの『後期ムガル朝』を挙げることができる。アーヴィソは17世紀後半

にムガル帝国内各地を旅行したイタ1)ア人旅行家４コラオ・マヌッチの膨大な旅行記を４巻本

に英訳した学者として著名であるが，同時に上のような表題の２巻本の大著を著した。彼は対

象とする時期を1707年から始め，当初の予定では，イギリスによってデリーが占拠された180S

年までを扱う予定であった。しかし1911年の病死が彼の仕事を中断せしめ，死後に刊行された

この書では，結局1739年までを叙述したところで終っている。

　アーヴィソよりもやや遅れて，同じくこの時代を本格的に対象とした研究は，インド人史家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7)ジャドゥナート・サルカールの『ムガル帝国の崩壊』である。アーヴィンの死後，その遺稿を

整理して上述の『後期ムガル朝』出版に助力したサルカールは，アーヴィソの書に接続する形

でこの書物を1739年のナーディル・シャこの侵入の年から説き起こし, 1803年までの叙述を完

-
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結して，アーヴィｙの果せなかうた計画を完成した。すなわち４巻からなるこの著書の第１巻

は1739－54年，第２巻は1754－71年，第３巻は1771－88年，前４巻は1789－1803年をそれぞ

れ扱い，政治史的展開を中心にした編年史的叙述を見事に行なっている。またイギリス人史家

パーシヴァル・スピアは，その著『ムガル朝のたそがれ』において, 1761年の第３次バーニー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8）パットの戦いのころから説き起こし，19世紀半ばのセポいの反乱まで扱っている。

　アーヴィソ，サルカール，スピアの３人は同じくムガル朝崩壊期の18世紀史を主要な対象と

しつつ，その画期をそれぞれ1707年, 1739年, 1761年というところにおいて，力点のおきどこ

ろに差異を見せている。それはあたか仏同じく植民史的アプローチをとりながら，論者によ

って1702年, 1757年, 1765年にそれぞれ九点をおいて18世紀インド史を見るのと通じ合うとこ

ろがある。しかし，現在では，後期ムガル朝時代の始期として1707年をとるのが共通した考え，

方となってきている。そして，インドやパキスタンの大学のカリキュラムや教科書叙述等にお･

いては，この区分法が定着してきていると考えてよい。

　ところで最近，インドのアリーガル大学のムガル朝史家アトハル・アリーは, 18世紀のムガ

ル朝崩壊過程期における地方政権の性格を把握する視角として，「継承国家」（succesion

states）と「分立国家」（independent states）とに二分してこれらを見ていく考え方を示し

9)。それによると,
18世紀の子ソド各地に成立した地方政権は，大別すれば，ムガル朝の統洽

機構をそのまま継承し，それを地方において維持しながら成立した「継承国家」と，ムガル帝

国から全く独立的に，これと対決しながら成立した「分立国家」に分けられ，前者の範躊には。

前述した諧地方政権のうちハイダラバードのニザーム政権やベンガル。アウトの各政権が属

し，後者の範躊にはマラータ同盟やジャート族，シク教徒，アフガン族などの政権が属すると

される。そうした区分をした上で，各地方毎の政権の特質を具体的に究めていき，ムガル朝直

壊期の18世紀の歴史を総体的に把握していく必要を，アトハル・アリーの所説は呈示している，

と考えられるのである。　　　　　　　　　　　■■■

　以上, 18世紀インド史への従来の接近法として，植民史的アプp ーチと「後期ムガル朝」的･

把握との二つを紹介した鶴　３番目の接近法として指摘できるものは，発展段階論的把握とで

もいうべき接近法である。この接近法は上の（1）,（2）二つのそれよりも後になって登場してきた

考え方であった。そして，これらΞつの接近法はインド史の研究の発展状況と，ある程度対応，

関係に立ってきたもののように見受けられる。そこで次に，節を改めて，この発展段階論的把

握について検討してみよう。

　　　　　　　　　　　　　　　　二　発展段階論的把握

（1）ソ連での研究

総じていえぼ，発展段階論的把握を強く押し出しているのがソ連のインド史研究者の見方で
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あるといえる。このような見方をとる彼らが，では18世紀インド史をどのように把えているか，

ということで浮び上ってくる問題点は次の二つである。すなわち，一つはインド封建制の諸段

階論であり，いま一つは資本主義萌芽論である。双方の問題はお互いに関連しあいつつ，とも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10）払18世紀インド史の理解に深くかかわっていた。

　まずインド封建制の諸段階論についていえば, 18世紀をインド封建制のどのような段階に相

’当するものと理解するか，という問題に帰着する。

　ソヴェト科学アカデミーのアジア諸民族研究所から出版された４巻本インド史の第２巻『中

　　　　　　　　　Ｈ』　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12）世インド』（1968年），およびその後に刊行された１巻本『インド史』（1973年）は，ともにダ

プタ朝の崩壊期以降をインドの封建制時代とし，そのうち6～12世紀を「初期中世」, 13世紀

からムガル朝が成立するまでのデリー諸王朝時代を「発展した封建制期」, 16世紀初のムガル

朝成立以降を「後期中世」というように，それぞれ段階規定している。そして18世紀時代はイ

ンド封建制の最末期に位置づけられ, 1巻本通史の方では叙述上18世紀が近代の部に含められ

ている。

　さて，このようなアソトノヴァを主唱者として打ち出された時期区分論の主張に対して，こ

れよりもかなり早い時期に異なる見解を示していたのがガマユノフとパヴロフであった。すな

わち, 1960年にソ連の『東洋学の諸問題』誌編集部が組織した，西欧列強の植民地・半植民地

忙転化する以前の東洋諸国の社会経済発展の水準に関する討論会で発表されたガマユノフとパ

ヴロフの共同総括論文，および翌1961年の東洋諸国における資本主義の発生史に関する討論会

で行われたパブロフの主報告がそれであって，彼らはムガル朝期を全体として「発展した封建

制度」の水準にあったと考え，アソトノヴァのようにこの時期を「後期中世」ないし「後期封

建制」の段階，つまりすでにして資本主義的ウクラードをその社会構成のなかに包み込んでい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13）るような段階とする考え方に対して，明確に批判的な立場を示したのであった。

　インド封建制の諸段階論については，なおソ連で活発な議論が展開されているようであり，

最近では上記の『中世インド』の担当者の一人であるアシュラフィヤソが『インドの封建制

　　　　　　　　　　　　　　　　　　14』一特質と発展諸段階』を発表している。

　次に，上のような封建制の諸段pt論と密接に関連するもう一つの重要論点としてのインドの

資本主義萌芽論についてであるが，これはもとをただすと, 1950年代初にソ連においてロシア

史の時代区分論争かおり，このときに論議された分析方法，つまり萌芽－ウクラードー経

済的社会構成体の生成・発展によってロシアにおける資本主義的諸関係の発達を考えていこう

とする方法を，インド史にも援用して，その社会発展を考えてみようとするところから起って

きた論争である。とりわけ, 1956年以降アジア的生産様式に関する論争が復活し，これと関連

してアジア諸社会の自生的な社会発展の過程を究明しようとする気運が盛り上ってくるととも

に，この論争は活発とたっていった。
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　ここで論議された主要な論点は，次の３点である。すなわち，第１は土地所有形態の変化に

っいて，第２は共同体の現物的閉鎖経済の解体と社会的分業の発展について，第３は手工業の･

経済的組織について，である。

　第１の論点では，国家的封建的所有と共同体的封建的所有の二形態から，私的封建的所有と

私的長民的所有の二形態へと転化する傾向が認められるとされ，第２の論点では，共同体の附

鎖性が破壊され，社会的分業が発達して, 17－18世紀には自給自足的単位としての共同体はも

はや遺制となったとされた。また第３の論点では，家内営業，同業組合，官営企業，萌芽的資

本主義的関係など，さまざまな経済組織が存在したが，しかし一般にはまだマニュファクチュ

ア的手工業組織は未発達であるとされた。

　かくして，植民地化直前の18世紀インドではマニュファクチュア段階に到達していず，従っ。

て資本主義的ウクラードは存在しない段階，しかしその前提条件をなす資本主義的関係の萌芽J

はすでに広範にわたって存在していた段階，とされたのが, 1960年代初頭におけるソ連での論｡

　　　　　　　　　　　　　　　　　15）争の一定の共通認識であったのである。

　その後，この資本主義萌芽論に主としてかかわってくる所論として注目されたのが，チチェ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16）ロフの『イギリス侵略前におけるインドの経済的発展』（1965年）とパヴロフの『インド工芙

　　　　　　　　　　　　　17』の社会経済的構造』（1973年）であった。 16－18世紀のインドにおける手工業と商業について

論じたチチェロフは，この書でインドの発展水準を1960年代初頭の討論でえられた結論以上に。

もっと進んだ，マニュファクチュア的生産をも随伴した段階であったと把えているのに対して,｡。

パヴロフの方は，かかるチチェロフ的見解には依然批判的であって，マニュファクチュア的生

産を伴なう資本主義的諸関係の登場は，チチェl=･フが対象とした16－18世紀よりも後の時代，

すなわち18世紀末から19世紀前半の時期においてこそ認められる，との考えを示した。このよ

うにソ連の研究者間において乱意見は必ずしも一定していないし，今後もなお論争がさらに。

展開されていくものと予想される。

　（2）インドでの研究

　18世紀インド史を発展段階論的観点から把握しようとするインドの歴史研究者は，ことが自で

国史の，しかもイギリスの植民地的隷属に転落する以前の社会の問題であるだけに，当然のこ

とながら多い。歴史研究者でなくて，インドの民族運動をたたかった政治家で乱ナショナリ

ズムからくる自負も大いにはたらいて，植民地前の17 ・18世紀のインドが産業革命前の同時期，

のヨーロッパに比べて決して遜色がない社会経済発展の段階にあった，との認識構造をとるも

のが多かった。第２次世界大戦末期に獄中で執筆されたネルーの著書『インドの発見』でも。

　　　　　　　　　　　　　　　18）このような見方が強く出されている。

　ここでは，18世紀の経済史を含めたムガル朝史の研究で注目すべて所説を展開しているサデ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－75－
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４シュ'チャソドラとイルファソ・ハピーブの見解を紹介しておこう。

　18世紀のインドがどのような発展段階にあったか，という点についてのチャソドラの見解が

1最もよく示されているのは, 1962年２月デリーで開かれた第１回アジア歴史会議で発表した報

　　　　　　　　　　19）前論文であると思われる。この論文はその表題にあるように, 17世紀における貨幣経済の成長

1について論じたものであるが，当然のことながらこれにつづく18世紀についても触れている。

その主要な内容は次の如くであった。

　17 ・18世紀は，インドにとってのみならずアジアの歴史にとっても重要な歴史であった。モ

五は，この時期がヨーロッパでは強固な国民国家が形成され，技術や制度の開発が行われて，

アジアや他の世界への植民地的進出を行なっていく時期であり，この植民地支配の過程やその

方策を理解するために乱彼らによる征服と支配に先行する諸社会において進行していた底流

を注意深く研究する必要かおるからである。ところで, 18世紀に先行する17世紀のインドには，

強力な中央集権国家であるムガル朝が存在し，加えてヨーロッパ人の商業基地が各所に設けら

｡れてヨーロッパ市場と深く給びつけられていたため，貨幣経済の発展が顕著に認められた。

　こうした状況下で二つの新しい変化が認められた，という。一つは都市の急速な発達であり，

もう一つは商業活動に対するムガル朝皇族や貴族の関心の増大である。この第二の点について

いえば，キャソペイ湾の中心港スーラットと西アジアの紅海を結ぶ航路を航行する船を皇族は

争って所有し，そのうえ，これに貴族も加わって商業活動や都市の商店・市場への投資にも積

極的に乗り出していったという。

　さらに，市場構造や商人の活動について乱チャソドラは次のように説明している。すなわ

ち，当時はまとまりのあるいくつかの村に一つの穀物市場（mandi）かおり，そのうえに立つ

大きな穀物市場が地方毎の中心的な町（qasba）に存在した。そしてさらに，これらの町の穀

訪市場は大都市の穀物仲買商人（banjara）の手を介して，大都市の市場と結合されていた。

一方，都市や長村には商人兼穀物商（bania）が活躍し，彼らは多くの場合高利貸商人

　（mahajan）令両特商（shroffくsarraf）を兼ねていた。 17世紀末以降になって，官原牛軍人

忙俸禄として与えられた所領（Jagir）の地租徴収が請負的傾向を一層強めていくようにたっ

てくると，請負業者と地方の商人だちとの結託はさらに進み，穀物商人兼高利貸業者の拾頭が

頭著になっていった。このようにして，当時においては相当な貨幣資本をもつ商人階層が存在

するようになっていた，というのがチャソドラの見解であった。

　イルファソ・ハビーブ乱サティシ立・チャクドラと近似した見解を示していた。彼のこの

T問題に関説した論文は多いが，ここでは，「農業上より見たムガル帝国の崩壊の要因」（1959,

0翠），「ムガル朝インドにおける銀行業」（1960彩レ（ムガル朝インド経済における資本主義

　　　　　　　　　　　22）狛発展の可能性」（1968年）の３論文を取り上げることにじよ‰ニ

　第１の論文では，長村からめ富の吸上げと都市での非生産的消費を基本的特徴としていたム

-
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ガル朝の経済機構が，政治的変動と対応して再編を余儀なくされていった17世紀後半以降にな

ると，とりわけ農村の荒廃と農業生産の後退が見られたとし，さらにこれに加えて，農民の都

市への流出現象が進行するとともに，民衆の諸闘争もたかまっていったとして，これらをムガ

ル朝の崩壊と関連づけて論じている。

　第２論文は，主として17世紀を中心としたムガル朝時代の両替商について論じたものである。

それによると当時の両替商は，通貨の両替，計量令鋳造など，本来の両替商業務とされたもの

の他に，手形（hｕndi）の発行と割引も行なっていた。これは約束手形に当るもので，遠方へ

の送金のためによく利用された。また彼らは，物資の移動に際してかけられる保険業務も行な

い，短期の預金と融資の業務も行なうなど，近代の銀行業に近い諸種の業務を行なっていたこ

とを紹介している。この論文はかなりの反響をまき起したようで, 1963年１月ニューデリーの

インド関際センターで開催された「インドにおける歴史叙述の諸問題」と題するセミナーの，

ハビーブ自身も出席した経済史部会において，出席中の経済学者から，ムガル朝時代の両替商

の業務に「銀行業」(banking）というような用語を使用することの当否について疑問が出さ

れる契機となったものである。これに対して歴史家たちは，銀行制度の萌芽は当時すでに存在

　　　　　　　　　　　　　　　　　23）していたとの主張を行なった，という。

　一方，ハビーブの第３論文は1968年の国際経済史学会で報告したものであるが，ここでは，

上の第1,第２論文に見られるような一見資本主義的諸関係の発展と見紛えるような状況があ

って乱ムガル朝権力が崩壊に向うとともに，商業も工業もその寄生していた権力０保護を失

ない，没落していった，との見解を示した。そして，本節（1）のところで紹介したソ連０研究者

たちの資本主義萌芽論に見られるような商工業が一貫して上昇的に発展していったとする見方

に対しても批判狗であった。

　上に紹介したサティシュ・チャソドラとイルファソ・ハビーブの所説は，些細に比較すれば，

17・18世紀のインド史をどのような発展段階として把えるかという点で，若干の差異かおるこ

とは否めない。しかし両者の見解は，イギリスの植民地に転化する以前の自国史について，モ

れ以前のインドの論者だちよりもはるかに，史実に即してダイナミックに把握したものであり，

1960年代を経て1970年代後半の今日に至るインド史学界において，ムガル朝史の研究，とくに

17- 18世紀の経済史研究が隆盛化する大きな契機とたったものであった。

（３）日本での研究

　日本における18世紀インドの社会経済史的研究に開拓者的労をとったのは，深沢宏氏である。

深沢氏は1960年代前半に，ヤラータ王国の国家権力や社会制度，ならびにその村落構造に関す

る一連の論文を相継いで発表し，第一次史料に基づくマラータ王国史の本格的研究を我が国で

はじめて定着化した。氏の研究によって，マラータ王国におけるカースト乱奴碑の存在形態，

-
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夫役労働,農地と農民,傭人組織等の実態が，我が国の読者の前にようやく呈示されたのである。

深沢氏の研究は勿論これらに限られるのではなく，デカン地方におけるムスリム王権やムガル

朝支配に関する研究，ならびに19世紀のグジャラートやデカン地方の経済史の研究，その他に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24）及んでおり，これらは一書にまとめられて刊行された。この著書に収録された各論文の内容の

紹介と検討，ならびにその意義等については，私は二つの書評論文でかなり詳しく論じたこと

　　　　25）があるので，ここでの再論は避けたいと思う。深沢氏は，当該の対象時期がどのような社会発

展の段階であったのかといった点については必ずしも明示的ではないが，しかし氏の研究の全

体には，社会発展の相においてこの時期を把えようとする考え方が一貫している。

　深沢氏がデカン地方のマラータ王国史を主要な対象としたのに対して，佐藤正哲氏はラージ

ャスタソ地方を主要な研究対象とした。佐藤氏はこの地方のラージプト族社会に関する研究を

精力的に行ない，当初はラージプト軍事集団の問題から着手して，この地方におけるムガル朝

支配の実態，長村社会構造や商品経済事情等の諸問題についての研究へと対象テーマを広めて

　　　　26）いっている。氏も18世紀がラージプト族社会の展開にとって重要な意味をもつとの認識に立っ

ているようで，とりわけこの時期に商品経済の長村部への浸透に見られる新たな再編の動きに

注目している。

　発展段階論的把握の観点を深沢，佐藤両氏以上に鮮烈に強調して, 18世紀史研究に，上の両

氏同様注目すべき研究成果を発表してきたのは小谷汪之氏である。氏は1970年にインド村落共

同体論をもう一度検討しなおす必要を主張して以来，絶えずポレミックな論点を広く学界に意

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27）識的に提供し，研究の前進をはかろうとしてきた。それらの論点には，植民地前の社会におけ

る自生的な小商品生産者層の形成と市場の発達の問題，在地領主制の成長と展問の問題，在地

社会における「ワタソ体制」とその変容問題など，今後なお検討を深めていくべき重要なもの

が少なくない。

　以上，深沢，佐藤，小谷三氏の注目される仕事を紹介した。これら三氏の間には対象領域の

違いや力点の置きどころ，それに研究方法や見通し等に差異が存在するのは当然のことである

が，しかしいずれの研究においても17（18世紀，とりわけ18世紀がインド史の展開上において

重要な意味をもっているとの共通認識が伏在しているように見受けられる。インド史全体の流

れから18世紀を見るならば，そのような見方が共通して出てくるのは，むしろ当然のこととい

うべきかもしれない。

　上の三氏以外に乱注目される研究を発表している研究者たちはあるが，それらの紹介は割

愛することとして，次に, 18世紀史の研究を今後さらに進め，この時代の総体的把握を深める

ために，当面考えられるいくつかの課題について，述べていくことにしたい。

-
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　　　　　　　　　　　　　　三　18世紀史研究の諸課題

　18世紀のインド史を多面的に研究していくためには，いろいろな課題かおりうる。ここでは，

あれこれの課題について多くを言及することができないので，目下究明すべき重要課題として

思い浮ぶ点を次の如く４点指摘し，いささか説明を付していくことにする。

　(1)農村社会の変容

　註20)に掲げた論文で，イルファソ・ハビーブは，すでに述べたように，ムガル帝国解体の

農業上の要因を説明していた。つまりそこでは，長村からの富の一方的吸上げの経済構造のも

とにおけるムガル朝の政策変調や，政治的不安定性が農業と農村を疲弊させ，帝国の財政的経

済的基礎そのものを脆弱化していったとされていた。しかし，長村の生産構造がどのような変

容を見せ，それと対応して長村での支配被支配の階級関係がどのように変化していったのかと

いう点は，むしろ主要な考察の外におかれていた。

　ハビーブには，ムガル朝の土地制度を扱った著明な主著かおり，そこでは勿論農村社会につ

　　　　　　　　　　　　　　　　28)いての詳しい叙述も展開されている。しかしこの書が扱った主要な対象時代は16世紀と17世紀

であった。従って，植民地化直前の18世紀の長村社会の検討は，彼の極めて包括的な研究から

して乱なお今後の課題として残されているといわねばならないのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　29)　私も以前に，ムガル朝の農業農民問題について論じたことがあった。この論文は，17世紀後

半のアウラングゼーブ帝時代を対象としているが, 18世紀になっていよいよ顕著となっていく

傾向性について乱一定の見通しを与えていた。すなわち, 16世紀のアクバル帝時代に正規の

地租徴収法とされていた丈量法が，アウラングゼーブ帝時代にはすでに廃されていて，これに

代って定額課税方式または分益課税方式によって村詩的に一括徴収される地租徴収法が一般的

となっていたこと，しかも５割ないしこれを越える割合の地租を徴収された農民は，国家的隷

属性が高かったが，同時に彼らは，国家の収租権を侵蝕し私的権利化していった収税官や在地

の首長の上級所有権者的支配のもとにもおかれていくようになったこと，などを論証しようと

した。この後者の論点は，国家的封建的所有から私的封建的所有の移行過程として，とくにソ

連の研究者たちが注目するところでもある。

　上の私の研究は, 18世紀インドにおける農村社会の変容についてのある程度の見通しを与え

るものとはなったが，しかし18世紀そのものを直接対象としたものではない。

　ムガル朝の統一的支配下にあったインドの諸地域が，政治的分裂化の過程で，各地の地方政

権の下におかれたり再編されていくにつれて，農村社会は一体どのような変容を受けることと

なったのか。このような新しい条件下で，基本的直接生産者たる農民はどのような階級的身分

的隷属下におかれるようになっていたのか。彼らに対する在地の直接の支配者は，どのような
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経済的かつ経済外的力をもつに至ったか。農村での生産と流通の機構には，どのような特徴的

な変化が見られるようになったか。このような諸問題を，基本史料に則して，たとえばグジャ

ラート地方というように，それぞれ特色を異にする地方史レベルにおいて実証的に究明してい

くことは，今後大いに進められなければならない課題であると思‰

　（２）商工業の発展問題

　農業問題率土地制度史の研究に比べて，ムガル朝期の商工業の研究のおくれていることが指

摘されて久しい。先に紹介した1963年のセミナー「インドにおける歴史叙述の諸問題」で，中

世社会史叙述の問題を報告したM.A.アソサリは次のよ引こ述べていた。「経済分野の研究は，

さまざまな側面と分野においてなされていく必要がある。土地制度はすでに研究者たちの注目

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30）を集めてきた。しかし交易，商業，工業はいまだなお十分に研究されてはいない。」と。

　とはいえ，18世紀を含むムガル朝期の商工業の研究は，全くなされてこなかったというわけ

では勿論ない。一つの代表的な仕事はJ。ナラヤソ・サルカールのそれであって，戦前から発

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31）表されていた彼の諸論文は一書にまとめられて，最近刊行された。「17世紀初期におけるパト

ナの綿製品取引」（1936年発表）をはじめとする，プラッシーの戦い以前のムガル朝時代の経

済事情,とりわけ工業と商業に関する論文が多く収めてあり,今日でも啓発されるところが少な

くない。綿製品の他に，当時の重要商品であった硝石とインディゴの生産と交易についての彼

の研究も興味深い。チリ硝石が開発されるまでは，インドの硝石が，戦争の絶えぬヨーロッパ

やアジアの火薬生産にとっては欠かせぬ存在であったことは，筑言を要しないところであるが，

たとえばこの商品一つを取り出してみて乱そのインドの生産機指令搬出，通流等についてま

だ十分明らかにされていないというのが実情である。彼のこの分野での先駆的研究は，この意

味でも大いに参考にされるべきである‰

　数年前, ロンドン大学のＫ｡N.チョードゥリは論文（i7 ・18世紀におけるインド織物工業の

　　　　　　32）構造」を発表し，西アジアや東アフリカなどの伝統的市場に加えてヨーロッパの新市場が加わ

ってきた17 ・18世紀のインドの綿織物を中心とする織物工業の実態を，主としてヨーロッパ側

の史料を援用しつつ明らかにしようとした。

　周知のように，イギリスの産業革命が軽工業分野において一段落を見せる19世紀の20年代に

なってようやく，印英間の綿製品の輸出入関係が逆転し，以後イギリスの機械制製品が大量に

インドに押し出されてくるまでは，インド産の綿製品の対英輸出が卓越し，イギリスはそれに

対抗して国内繊維産業を保護するためにいろいろの障壁措置を講じたのであった。まさにこの

時点までは，世界各地に自生的に存した粗布生産は別として乱上質の豪華な綿布類はイソド

がほば独占的に各地に供給していたのである。ところが，そのようなインドの織物工業かとっ

ていた生産構造の実態は，意外と十分には明らかにされてこなかった。しかもインド織物工業
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といっても決して一様ではなく，各地方の農業事情，人口，交通事情，政治情勢などによって

条件づけられており，グジャラートを中心とする西インド，マラドス近辺の南インド,ベンガル

地方というように三地方に分けて考えてみて乱それぞれ異なる特色を示していた。著者のチ

3ドリはこのような認識を前提としながら，インド綿布が世界各地の市場で優勢を占めた重

要な要因として紡績，織布，染色等の生産技術の水準において，植民地前のインドが産業革命

以前の技術段階のピークに到達していた点に注目し，この技術的優位性が原料の近在と熟練労

働力の豊富さとによる低生産コストとあいまって,国際競争力を長期闘持維しえた,としている。

　この論文では，インド織物工業とヨーロッパ市場との関係はよく説明されているが，インド

の国内経済との有陵的関係について触れるところは少ない。著者の依拠した史料の所在状況か

らして止むをえないかもしれないが，今後はさらにインドの地方的市場圏との関係，国内市場

の形成の進展度などと関連づけながら，研究を深めていく必要があろう。また，綿製品をけじ

めとする繊維工業以外の他の工業分野の事例研究や，手工業の組織形態の問題，地方的特産品

とその流通の回題等について乱　さらに明らかにしていく必要がある。

　上のような工業の問題とともに，もう一つ重要なのが商業の問題である。長村部の穀物市場

　（mandi）が，町（qasba）の穀物市場を経て，大きな都市の穀物商人と給びつけられている

ことについてのサティシュ・チャソドラの研究があることは，すでに紹介した。このような，

農業生産と貨幣経済との接点に存在する商業問題は，工業生産との関係力沁つ這要性からいっ

て乱今後さらに実証的研究を進めていくことが望まれている。

　ところで，インドとイギリスあるいは広くヨーロッパとの交易については，従来まで多くの

研究者の関心が払われてきた。それらの多くはヨーロッパ商人の活動に罷免をおいたものであ

った。しかし最近では，単なる印英ないし印欧の商業関係史というようなものではなく，イン

ド社会内部の問題に密着してインドの商業問題や商人活動について考察しようとする研究が。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　33)私の関心のあるグジャラート地方についても出てきている。これらに加えて，インド側の史料

を発掘し，可能な限引受用しながら，上に工業のところで述べたような国内市場の形成や地方

的市場圏との関連など経済構造全体と関連させて検討していくことが，いま強く望まれている

よ引こ思われる。

　（３）都市と交通

　ムガル朝期の都市問題を扱った専書としては，ハミーダ・ナクウィの二書『北インドの中心

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　34』都市と工業』と『大ムガル帝国下の都市化と中心都市』がある。先の書で彼女は，政治都市と

してのアクラとラホール，商業都市としてのパトナとベナレスを取り上げ，それぞれの都市の

食糧・水の供給，都市工業と市場，人口構成，都市計画，後背地との関係などを論じ，木綿工

業の他，製鉄・製銅・製塩・製糖・製紙の各工業についても触れている。また後の書では，ム
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スリム時代のインドにおける都市化の問題やムガル帝国下の中心的交易都市，それに各地を結

ぶ交通と通信の方法などについて述べている。ムガル時代の都市と交通問題についての本格的

な研究が殆んど未着手状態であっただけに，彼女の仕事は注目されるところである。

　ムガル時代の交通ルートを研究した，いま一つ注目される研究に，フランス人シャV ･ドゥ

　　　　　　　　　35）ローシュの仕事かおる。著者によると，この書物は数年来なされてきた「ムガル時代のインド

における交通ルートと文明」というテーマの研究の一部をなすものであるとのことであり，主

としてこの時代の交通ルートに関する諸文献の検討を行なっている。ムガル帝国には，多くの

ヨーロッパ人旅行家も渡来してきたが，この書物では彼らの旅程路が地図入りで紹介され，ル

ートの異同等が詳しく検討されている。それは著者ドゥp ―シュが，当時の正確な交通ルート

を知ることなレこは，ヨーロッパ人の活動は勿論のこと，インド国内事情の諸側面も明かにな

ってこない，と考えていたためであった。

　上のようなナクウィとドゥp ―シュの注目すべき書物が刊行されてはいるか，それでもなお

この時代のインドの都市と交通に関する研究が不十分な現状にあることは否めない。今後本格

的なこの時代のインドの都市論を進めていくためには，都市と近隣および遠方の農村との関係。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　36）都市間の関係，都市居住者の階層的職能的構成などはもとより，さらに都市の歴史地理的考察，

街並の構造，モスクや寺院の配置，市民の日常生活の再生産構造など，広く社会史的観点をも

導入して多面的に研究していく必要がある。そうすることによって，インド以ｸﾄの都市との比

較論的研究乱一層意味をもってくることとなろう。

　我が国の一部では, 17世紀後半のアウラングゼーブ時代にムガル朝宮廷に長期間滞在したフ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　37）ラソス人の医師フランソワ・ベルニエの旅行記に注目したマルクスの指摘を，そのまま歴史的

実態に拡大して解釈する向きがある。すなわちベルニエは，インドをはじめとするオリエント

の都市形成がヨーロッパのそれとは著しく異なって，国王の出征につれて移動する巨大な軍隊

やさまざまな職業の人びとの一種の野営地から出発している，とするのであるが，このような

一面的なアジアの都市規定だけからでは，実りのある都市の比較論は生れてこないだろう。ベ

ルニエの観察がインドの多くの都市についてはあてはまらないことは，いうまでもない。

　（4）民衆運動と思想状況

　最後に，民衆運動と思想状況の問題かおる。アウラングゼーブ帝の在位中の17世紀後半から,。

ムガル帝国には目立った民衆の反乱や暴動が多発するようになってきた。すなわち，ジャート

族の反乱，ヒンドゥー教サトナーミ派の暴動，マラータ族の反乱，シク教徒の不隠な動き，メ

ワートのラージプト族の反乱など，ムガル朝支配の抑圧に反対する大きな反乱があとを絶たな

かった。比較的反乱の少なかったアクバル帝の治世時代で乱大小さまざまな農民反乱が続発

していたことは，先に紹介したハミーダ・ナクウィの著書『大ムガル帝国下の都市化と中心都。
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市』の巻末の一覧表でも明らかなところである。このような農民反乱についてその後の時代に

ついても同様に調査していくと，おそらくもっと多くの反乱事例と規模の大きさが明らかにな

ってくることは確実であると思われる。

　統一権力が急速に崩壊していく18世紀になると，地方的分裂化と打ち続く戦乱のもとで，民

衆運動はどのような展開を見せたのか。また農村部での農民反乱はどのような方向に向ってい

たのか。　こうした問題乱　まだ全く不十分な研究状態である。 17世紀後半以来の一連の反乱

を，民衆運動というような範躊で見ることには，なお抵抗があるかもしれない。マラータ族や

ラージプト族の反乱などは，むしろ支配者間の分裂抗争の性格が強いように見えるからである。

事実このような反乱や，当時の長民反乱さえ乱地方の有力者や上層農民が指導権を握ってい

るのが通例であった。しかしこのような反乱や運動に組織されていった一般民衆や農民の側に

信.現状に不満をいだきこれを打破したいとする彼らの願望が渦巻いていたこともまた事実で

ある。従ってこうしたさまざまな反乱や運動を，従来欠落していた民衆運動という視点から検

討しなおしていったり，新たに発掘していくことは, 18世紀の時代相を全体的に把握していく

うえで仏大いに意味があると考えるのである。

　このような民衆運動という視点からの把握にとって深く関係してくるのが，民衆思想の問題

であり，より広くは，これらの民衆思想と支配イデオロギーを含めた当時の思想状況の問題で

ある。

　イルファソ・ハビーブは，かつて（シェイプ・アフマド，シルビンティーとジャー・フリー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3S）ウッラーの政治的役割」という興味深い論文を発表し, 16世紀末から17世紀初にかけて活躍し

允シルビンティーと18世紀のムガル帝国崩壊を目の当りにしたワリーウッラーという二人の代

表的イスラム思想家の思想と行動を検討した。そしてシルビンティーがイスラム暦２千年紀目

･に出現すべきイスラム教再興者（Mujaddid-i Alf-iSani）と称されたことに，ハビーブは注目

する。つまり，当時のイスラム教徒には，開祖マモノットの没後一千年を経た時点で，イスラ

ム世界に傑出した宗教指導者が現われ，イスラム教を再興するという信仰があった。その再興

者こそがこの時代のインドに登場したシルビンティーである，というのである。またさらに，

この再興者の後100年毎にイスラム教中興の宗教指導者が現われるとし，ワリーウッラーはそ

の中興の師に当るという観念乱相当に広く存在していた。

　シルビンティーはムガル朝宮廷にも極めて近い立場にあり，ジャハーンギール帝に自ら説得

して，アクバル時代の宗教的折衷主義から早く脱脚すべきことを働きかけた人物である。また

ワリーウッラーは，その優れた文明批評や社会論に定評があったが，マラータ族の拾頭にイス

ラム教衰滅の脅威を感じ，イスラム教防衛のためには進んでムガル朝皇帝に進言したり，アフ

ガエスタンのインド侵寇者アフマド・ジャー・ドゥッラーニーにマラータ族討滅の指揮をとる

よう要請する書簡を送った人物であった。この二人はいずれ乱当時のインドのイスラム界に
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おいて，明らかに支配的イデオロギーを説く思想家であった，とハビーブは見る。

　シルビンティーの時代のインドに，どうしてイスラム教再興者が登場するという考え方が一

般に流布するに至ったのかという点を考える際，アクバル時代に相当思い切った宗教折衷政策

がとられ，これを当時の正当派イスラム教徒がイスラム教そのものの堕落や受難として深刻に

受け止めていた，ということが見落されてはならない。これと，時あたかもイスラム歴上２千

年紀に移る時期とが近接していたことが，このような待望された宗教指導者を登場させること

になった背景にあると思われる。しかし，シルビンティーの時代とワリーウッラーの時代とは。

大きく異なっており，従って思想状況も違っていたはずであった。後者の社会を見る眼は，前

者よりもはるかに冷やかである。

　ハビーブは上の二人の思想家について，やや機械的に割り切った見方をしているところがな

くもない。彼らとムスリム民衆との関係についても，もっと深めてみるべきものがあろう。千年

や百年を単位として登場してくるとされるイスラム教の再興者ないし中興者に，民衆はいかな

る願望をかけていたのか，というようなことは当然もっと問題にされてよいはずだからである。

　この他のイスラム教徒の注目すべき思想家や，あるいはスーフィーと呼ばれた民衆レベルで

イスラム教を説く禁欲的神秘主義思想家の，この時代における諸活動を究明していく課題もあ

39）
る。勿論,イスラム教関係以外のヒンドゥー教諸派や,シク教徒および他の宗教革新運動等につ

いて乱　とりわけ民衆運動との関連において明かにしていくべき課題は，なお多いと思われる。，

　　　　　　　　　　　　　　　　　お　わ　り　に

　以上，本稿では18世紀インド史の把握を深めるために, はじめに，この時代への従来の接近

法として植民史的アプローチ，「後期ムガル朝」的把握，ならびに発展段階論的把握の三方法

があることを紹介し，ついで発展段階論的把握と目されるソ連，インド，日本の研究者の注目

される所説を重点的に検討した。そして最後の節において，18世紀インド史の総体的把握をめ

ざすために当面思い浮ぶ重要課題として，農村社会の変容，商工業の発展問題，都市と交通の

問題，および民衆運動と思想状況という４つの課題を取り上げ，それぞれについての問題状況

を説明したのである。

　このような作業を進めてきたのは，インド史上，植民地化直前の社会として，特に注目され

る時代とされながら, 18世紀史が十分明らかにされているという状態にはなっていない現状に

鑑み，これまでにどのようなことが明らかにされようとしてきたのか，また今後の検討を宜つ

べきどのような課題がなお前途に横たわっているのか，という点について，一度じっくり考え

てみる必要があると思ったからである。すでに述べたように, 18世紀のインド史の研究を今後:

実証的に深めていくためには，地方史レベルで着実に問題を受け止めた研究がどうしても要求

されてくる。しかし同時に，全体的な問題状況に気を配っておくことが必要なことも，またい
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うまでもないところである。この小論は，内外の研究成果を踏まえた，18世紀インド史につい

ての一つのいわば交通整理を行なったものであった。

　私は，註13)に掲げた拙稿において，インドの封建制が16世紀のムガル朝成立を画期として，

前期と後期の二つの時期に大きく区分しうるとし，さらに後期封建制は18世紀をもって段階区

分することが可能ではないか，との見通しを立てておいた。またこれを受けついだ別の論考に

　　　40)おいて乱前近代インドの社会構成の展開が世界史的にみて決しておくれてはいなかったこと

や，比較的早期に成立したインド封建制がその長い展開過程においていくつかの諸段階を経過

しており， 18世紀はインドの後期封建制を再区分する画期となっていたことを，重ねて主張し

ておいた。今後，インドの封建制の各段階における特質や，各段階を貫く通時的な共通の特質

などを，比較史の方法を鍛えつつ探究していくこと乱　また私たちに求められている。そのよ

うな意味で乱18世紀のインド史を，本稿で指摘したようなさまざまな課題について，地方史

レベルで具体的かつ実証的に研究していくことが今後いよいよ求められてくるのではないか，

と思う次第である。
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