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　　I.問　題　提　起

　生態学（Ecology）の一研究対象である交通生態学においては, 19世紀の末にラヴェンスタイン（Rav。

enstein, G.）が交通現象についての経験的統計的法則を見出した．かれは英国の64都市についてのその出入

移住者について広汎な調査を行なった結果，大部分の移住は短距離に起り，遠距離を移住する者は少ないこ

と，遠距離移住者の多くは大俗iiTに向うなどの経験的な法則性の存在を指適した．すなわち，この関係を都

市を中心に考えて，その人口をp,都市への移住者の移住距離をDとして表わすと，移住者の数はPxD-i

に比例することになる．アンデルソン（Anderson, Th. ）は入移住者数は出発地と目的地との間の地理的

距離か大になるにつれて減少する事実を見出し，ヤング｀（Young, E. C⊃は移住者数は距離の平方に反比

例するという仮説,を立てた．

　これらの研究は現象論的立場に立ったものであるが，これに対して，交通現象の数量と交通距離との間の

関係に原理的な説明を与えようとする試みもあった．この種のものは，説明の原理としての仮説を立て，そ

れを実際にえられる資料で検定する方式のものである．ライリー（Reilly, WべL）は販売領域決定の理論に

おいて，相互に競争する二つの市場中心が吸引する中問領域の顧客数について，それが市場中心の人口に正

比例し，中間地点との則雛の2乗に反比例するという小売引力の法則を立てた．ルドルフ（Rudolph, A.）

およびブットシュテート（Btittstadt, H.）はこの法則を大都市の勢力闘の理論的限定にあてはめている.

　1940年代に，米国の物理学者スチュアート（Stewart, J. Q.）は物理学の法則を社会学の領域に拡張すると

いう基本的態度をとって「人目が次第により大きな都市へと集中するのはNewtonの重力の法則と同様に，

人が人を引きつける力かおるからであって，人目Niと第2の人「I N2 とがDの距離で離れている場合，

その間の人目学的エネルギー（demographic energy）または移動の量はNixNoXD-'である」という．

　三宅正雄らは病院を利田する患者の居位地と病院との距離と各距副司における病院利川率との関係につい

て丿司様のNewtonの万有引力の法則，帯電体間・磁極間のCoulombの法則が成立することを見出し

た．すなわち，一つの医療機関の地域利用率はNewtonのポテンシャル画数によって示されるもので，電

位・磁位に等しいものであり，いわゆる診療闘に相当するものは等電位線にすぎないという．

　ドット（Dodd, S. C.）は集団相互問に行なわれる相互作川に重ﾌﾞJの法則を対応させ，その集団が, ①一

定時間に活動することの少ないほど, ②離れているほど，③人「Iの少ないほど, ④平均的な活動が似ていな

いほど，少なくなるという．

　しかし，生態学でいう距離はあくまで生態学的距離またはその代用としての直線的距離である．キン

　（Quinn, J. A.）は距離を空間的距離と社会的距離とに区別し，空間的距離をさらに直線的距離と生態学的

距離（ecological distance）とに区分している．直線的距離とはある平面上の2点間の最短距離であり，生

態学的距離とは空間各点間の分離の程度の測度で，空間を一標準単位の人や物が移動するに要する費用によ

って測定される．費用は時間・金銭・エネルギー・漸衰・危険・不快などの総計であって，利用し得べき最

も安い交通機関との関連において道路に沿った距離をはかる．したがって，他の条件か等しければ，直線的

距離と生態学的距離とは異なる．

　社会的距離（Social Distance）は，われわれが対象（多くは人）に対して持つ近親感，好意・連帯意識
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・誤解・偏見・敵意などによって測定される心理的距離である．集団成員間の社会的相互作用において，そ

の強度あるいは頻度の増大，また相互作用を規定する条件の分化，複雑化に応じて，社会的距離は一般に小

となり（たとえば，家族集団の成員間の社会的距離はきわめて小さい）,逆の場合は大である．一般に，直

接的なコミュニケーションによって，成員は思考・感情・生活体験をともにし，分業的連帯が成立し，共通

な関心と同類を意識するようになるが，間接的なコミュニケーション（交通・通信の手段，情報伝達の機関

などを媒介とする）もまた，しばしば，成員問の社会的距離を規定する．集団間の社会的距離についても同

様である．

　このように，社会的距離は成員間，集団問の心理的距離として研究が中心的に行なわれてきたが，前述の

生態学の知見をもとに，従来の概念を拡大解釈して，都市間の社会的距離の測定ならびにその距離を規定す

る要因の問題に着眼した．

　その目的の第1は大阪という大都市かどの範囲までの周辺諸都市を心理的に吸収しているのかを明らかに

すること，第2は，その逆に，周辺諸都市の大阪に対して感じている社会的距離を明らかにすること，第3

はこれらの関連において，心理的都市化現象，都市の魅力度指標，人口移動，マスコミの流動現象，等々を

分析することにある．

　都市間の社会的距離判断について次の公式を仮説的に導出した．

　都市間の社会的距離=D'xC°xCo・xP°

　　但し　1十m十n十〇＝工

　Dは都市問の物理的距離すなわち直線的距離または生態学的距離を示し, cは時系列を挿入した都市の政

治的，文化的，社会的・経済的要因さらには都市の魅力度を含むものであり，CoはCが静的な都市要因と

考えられるものであるのに対し，動的な都巾間の要因，たとえば，都市問の交通量（移指量,通信量，コ

ミュニケーションの示などを含江　Pは朝lll間の社会的距離を判断する人の諸特性，たとえば，性，年令，

居住経験，気質，思考様式，社会的態度などである．

　2都市mの一方を自分の住んでいる都市に近く感じ，他方を遠く感じる遠近の相違は都市間の物理的距離

の遠近に比例する場合もあれば，逆に，物理的距離の違い都市を近く感じる場合もある．前者の場合は1の

値が大きくなり，後者の場合はm, n，またはOの値が大きくなるからだと考えられる．

　上記の仮説のもとに，都市間の社会的距離を測定し，それを規定する要困を個別的に分析するのが本稿の

当面の目的である．今回の調査はあくまでも都市問の社会的距離の分析の手掛りをうるために試験的に試み

たものである．

　　Ⅱ.方　　　　　法

　1.　社会的距離の測定：物理的距離を直線的距離で近似値的に代用させ，これを一定に保った諸祥illと大

阪の社会的距離を測定した.

　2.都市の選定：大阪を中心に半径約150km」ﾕに乗ってくる8都市一岡山，岐阜，鳥取，高松，鳥羽，

津山，武生，串本－と，社会的距離を測定するcueを与えるために名古屋をそれぞれ選定した.

　3.社会的距離の規定要因：都市間の社会的距離を規定すると考えられる6要因を調査表に盛りこんだ.

　　3-1　居住経験（本人・知人・縁者）旅行経験

　　3-2　都市の魅力度測定

　　3-3　現在さらに将来の各都市の政治的・文化的・社会的・経済的強さの相対的測定

　　3-4　社会的態度測定

　　3-5　都市イメージ測定

　　3-6　都市についての知識

　4.調査対象者：大阪市内在住の高校3年生・大学1年生計98名（有効回収データ）

　5.調査実施期日:1968年5月～6月
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　6.調査表：本調査を『部市についての社会調査』と名付け，その一部は以下に示す通りである.

　　　（:げ会的距離の測定）

　いろいろな点を考慮に入れて，大阪一名古屋問を10とする時，次の都市間は，それぞれどれくらいの値

になるでしょうか．尺度の目盛の上に×印をつけて示して下さい. （但し，最高値は30とします）

　　1　大阪一岡山

　　2　大阪一一岐阜

　　3　大阪一鳥取

　　4　大阪一高松

　　5　大阪一鳥羽

　　6　大阪一津山

　　7　大阪一武生

　　8　大阪一串本

(魅力度の測定)

0 30

0

10

1
－

10

20
1－

20 30

　次の10の都市について「行きたい都市」「住みたい都市」など5つの項目それぞれについて「一番……し

たい都市」から順に工～10の順位をつけて下さい。

　 ゝ ゝ 　 　 　 　 　 〃

W W 。 岡山 岐阜 鳥取 大阪 高松 鳥羽 津山 武生 串本 名古屋

行　き　　た　い

住　み　た　　い

知　り　た　い

就　職　し　た　い

姉妹都市になりたい

　　　（都市の強さ測定）

　次の10の都市について，あなたが現在　政治的，経済的，社会的，文化的に強い（高い，大きい，進んで

いる）と思うものから，各項目について, 1～10の順位をつけて下さい．

岡山 岐阜 鳥取 大阪 高松 鳥羽 津山 武生 串本 名古屋

政治的に強い

文化的に高い

社会的に進んでいる

経済的に大きい

　Ⅲ．結果と考察

本稿においては，都市の魅力度，都市の現在さらに将来の政治的・文化的・社会的・経済的強さ，都市イ
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メージ, に加え，都市の持つ力を物理的に規定する都市の民力要因と，都市間の社会的距離判断の関係なら

びにそれらの項目間の相互関係に分析の焦点をしぼった.

　1.都市の魅力度と現在さらに将来の都市の強さについて

　都市の魅力度は「行きたい」，「住みたいI「知りたい」，「就職したい」，「姉妹都市になりたい」の5項目

について各都市を順位づけさせることにより，また，都市の強さは，「政治的に強い」，「文化的に高い」，

　「社会的に進んでいる」，に経済的に大きい」の4項目について，現在の時点と将来の予想において各都市を

順位づけさせることによりそれぞれとらえた．

表3　スビヤマンの順位相関の有意性

N

P　（両　　　側）

.10 .05 .02 .01 .001

9

10

.60

.56

.68

.65

.78

.73

.83

.79

.92

.89

　表1はこれら13項目について各都市の獲得した順位得点を示したものである．「行きたい」と「姉妹都市

になりたい」の2項目においては大阪は順位づけからはずされている．この結果をもとに各項目間の相互関

係をみるべく順位相関係数を求めたのが表2である．表中の＊印は5％水準で有意な相関を示したものであ

る．

　これによると，他の項目との有意相関か少ないのは「行きたい」，「住みたい」，「イメージ距離」の3項目

であり，これら以外の項目は多くの他の項目と高い相関を示している．「住みたい都市」は行きたい都市で

あり，就職したい，姉妹都市になりたい都市であると同時に，現在においても将来においても政治的に強く

文化的に高く，社会的に進んでいる，経済的に大きい都市である．就職したい，姉妹都市になりたい都市も

同様である．

　現在および将来の都市の強さを測定する項目が相互に高い相関を示していることは，「政治的に強い都市

は文化的にも高く，社会的にも進んでおり，経済的にも大きい」という常識的な結果である．

　ただ，「知りたい」という項目については，有意性はないが，他の項目のほとんどと負の相関関係にある

ということは，調査対象者が大阪という大都市の居住者であることから結果するものと考えられる．

　社会的距離の遠近と高い関係を持つ項目は「就職したい」，「都市の強さを示す8項目」，「イメージ得点」

であり，負の関係にあるのは「知りたい」である．これから，社会的距離の遠近判析には都市の強さが大き

く影響するものと考えられる．「就職したい」は都市の強さか大きいために高い関連を持つに到ったもので

あり，イメージ得点の囚果関係は明確ではない．また，好ましいイメージ得点も都市の強さと大きな関連か

おる.

　2.都市イメージについて

　各都市のイメージはSD法により分析したものである．使刑した形容詞は20対で，正確な一不正確な，正

しいーまちがった，すぐれた一劣った（以上論理的評価）,楽しい一苦しい，陽気,な一陰気な，柔かい一固

い，自由な一束縛された（以上感性的評価）,すばやいーのろい，積極的一消極的，活動的一不活発な（以

上力動性）,大きい一小さい，深い一浅い（以上巨大性）. 2因子に高い負荷量を持つ8形詞対である．

　表4は尺度の積極的，消極的な向きをそろえて各都市のイメージ得点を示したものである．得点が4より

小さくなるにつれて積極的な意味を持ち，逆に4より大きくなるにつれて消極的な意味を持つ．この意味

で，都市イメージの最も好ましいのは大阪であり，次いで名古屋，岡山となり，最も好ましくないのは津山

である．
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藤　　本　　忠　　明

　尺度別に得点をみると，大阪はにぎやかな，便利な，活動的な，積極的な，すぐれた，陽気な，自由な都

市であるがみにくい．岡山は美しい，好きな都市，岐阜は顕著は特徴のない都市，鳥取は美しいがさびしく

て古い，高松は美しい，鳥羽は美しいがのろい，津山・武生は不便でさびしい，串本は男性的で美しい，名

古屋はにぎやかな，便利な，活動的な，新しい，大きい，積極的な都市であるか，大阪と同様にみにくい都

市であるとのイメージかそれぞれ持たれている．このように，鳥取・津山・武生には消極的な意味か相対的

表５　都市イーメジ相関係数

大　　阪

岡　　山

岐　　阜

島　　取

高　　松

島　　羽

津　　山

武　　生

串　　本

名古屋

　×

－.532

－.674

－.699

－.634

－.687

－.867

－.773

－.524

　.896

　　×

　　.785

　　.877

　　.872

　　.870

　　.731

　　.664

　　.538

－.573

　　×

　　.909

　　.791

　　.887

　　.859

　　.849

　　.783

－.810

1　×

　　　.856

　　　.867

　　　810

　　　.788

；　.641

　－.789

　　×

　　.891

　　.825

　　.717

　　.740

－.733

　×

　.864

　.839

　.771

－.746

　　×

　　.918

　　.778

－.907

　　×

　　.802

－.780

　×7

－.7ゴ ×

大則岡帽岐列あ州あ州鳥州津川武州串本ﾚに屋

積　極　的

深　　　い

美　し　り八

男性的

正　し　い

新　し　い

すぐれた

艇　利　な

正　確　な

立　派　な

楽　し　い

ずばやい

にぎやかな

柔　か　い

活動的な

好　き　な

陽　試　な

大　き　い

自　由　な

だのもしい

非常に　　かなり　　やや

どちら

でもない やや　　　かなり　　非常に
諮　極　的

浅　　　い

みにくい

女　性　的

まちがった

古　　　い

おとった

不　便　な

不正確な

ひんじゃくな

苫　し　い

の　ろ　い

さびしい

固　　　い

不活発な

嫌　い　な

陰　気　な

小　さ　い

来訪され庖

だよりない
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積　極　的

深　　　い

美　し　い

男　性　的

正　し　い

新　し　t八

すぐれた

便　利　な

正　催　今

立　派　な

楽　し　い

すばやい

にぎやかな

柔　か　い

活動的な

好　き　な

陽　気　な

大　き　1八

自　由　な

f~ふメ､I t八

非常に　かなり　　やや
どちら
でもない やや　　　かなり　　非常に

消極的

浅　　　l八

みにくい

女　性　的

まちがった

古　　　l八

おとった

不　便　な

不正岫な

ひん七やくな

苫　し　い

の　ろ　い

さびしい

固　　　い

不活発な

嫌　い　な

陰　気　な

小　さ　い

束縛された

たよりない
大
阪

岐
阜
武
生

図１　都市イメージプロフィール

に集中してお'■),大阪・名古屋には大都市の持つ積極的な特徴がみられると同時に，逆に大都市かゆえに持

たれるみにくいというイメージも顕著な特徴として認められる．

　図１はこの都市のイメージ得点を一部プロフィール化したものである．

各都市のイメージ結果をもとに都市間の相関係数を求め, Qテクニックによる囚子分析を試みた。因子分

析はPrincipal Axis Methodによる．それらの結果か表

5,表６である．各都市のイメージ得点の相関をみると，大

阪と名古屋の２都市は他の８都市と顕著な負の相関性を示し

ているが，囚子分析によっては有意にGroupingされえな

かった．

　3.都市間の社会的距離について

　都市問の社会的距離を測定する方法は，ある都市（今回の

調査においては大阪）を中心にして各都市を近くまたは遠く

感じる順に順位づけさせる方法, SD法を利用して各都市間

の距離を求める方法などが考えられるが，今回の調査におい

ては，距離判断の基準（すなわち，大I阪一名古屋間を10とす

る）を設定し，この基準と比較して，大阪と各都市問の距離

はどれぐらいの値になるかを判断させる方法をとった．

　表７は各都市間の社会的距離判断の分布状態を示したもの

132

表６　都市イメージ囚子分析

大　　阪

岡　　山

岐　　阜

島　　取

高　　松

島　　羽

津　　山

武　　生

串　　本

名古屋

囚有値

Ｉ　因子 Ｈ　因子

-.8139

　　.8339

　　.9353

　　.9301

　　.9017

　　.9432

　　.9645

　　.9100

　　.8142

－.8879

　.4594

　.4822
　.0772

　.1772

　.2685

　.1943

－.1762

－.1678

－.0560

　.3631

8.010 .78o
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表7　Social Distance 分布表

　Social
Distance

大阪一岡山 大阪一岐阜 大阪一息取 大阪一高松 大阪一鳥羽 大阪一津山 大阪一武生 大阪一串本

　～3

4～6

7～9

10～12

13～15

16～18

19～21

22～24

25～27

28～30

　0

　3

19

29

25

　3

13

　1

　4

　1

　0

　8

19

24

24

　7

　7

　2

　5

　2

　0

　7

　6

13

22

12

22

　4

　5

　6

　0

　6

19

13

21

　9

21

　4

　4

　1

　4

21

12

22

13

　4

13

　5

　2

　1

6

7

6

13

24

　7

10

　9

　5

10

7

－a

8

9

12

　8

12

12

11

13

6

8

6

12

16

　3

13

　7

10

17

　　N

　　又

　S. D.

順　　位

　　98

13.22

　5.07

　　3

　　98

13.18

　5.64

　　2

　　97

16.28

　6.17

　　　6

　　98

14.48

　5.74

　　4

　　97

11.86

　6.35

　　　1

　　97

15.67

　7.42

　　　5

　　97

17.44

　8.29

　　8

　　98

17.11

　8.58

　　7

表8　直線距離とSocial Distance の関係

直　線　距　離 Social, D. 過　　大　　視

大　阪一

大　阪一岡　山

大　阪一岐　阜

大　阪一息　取

大　阪一高　松

大　阪一応　羽

大　阪一津　山

大　阪一武　生

大　阪一串　本

140km

145

145

146

137

127

143

150

135

10.00

13.22

13.18

16.28

1圭48

1!.86

15.67

17.44

17.11

　　一石

127.6

126.9

156.2

148.2

130.7

153.1

162,6

177.0

であるが，判断が正規分布すると考えられる

ものもあれば，仮定できないものもある．し

たがって分布間の検定を行なわなかったが，

平均と標準偏差，順位づけを示した．この結

果から，直線的距離がほぼ等しい都市間の社

会的距離何断は都市によって異なることが推

定される．厳密に直線的距離と社会的距離の

関係をみると（表8,図2）最高1.77倍過大

視されていることになる．今回選定された都

市間の社会的距離加基準よりもすべて過大視

されているのは，大阪，名古屋がどちらも類

似した特性を持つ大都市であり，その間の社

会的距離かきわめて短いことに由来するもの

であろう.

　4.社会的距離と都市の物理的強さ（民 図2　空間的直線距離とSocial Distance の関係
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藤　　本　　忠　　明

力）の関係

　現在さらに将来の都市の強さと社会的距離の間には有意な相関性がみられたことから，都市の持つどの物

理的要因かdominantに影響するかをみるべく，都市の物理的指標と社会的距離の関係を分析した．ただ

し，残念ながら，各都市の民力はデータ不足なので県民力でもってその代用とした．そのため，津山，串本

は誤差か大きいものとしてとりのぞいた．民力の利用指標は基本指数（人口，世帯数，事業所数，個人所

得，国税納付額，地方税納付額），産業活動指数（工揚数，工業製品年間出荷総額，就業者数.消費指数

　（商店年間販売額，電灯年間使用量，預貯金残高，一般公共事業費，着工住宅数，自動車保有台数）,文化

指数（教育費，書籍雑誌年間小売販売額，新聞頒布数，テレビ契約数，開通加入電話数，通常郵便総数）の

表10 都市の物理的指標, Social Distance, イメージ距離等を変数にしての各都市間の相関係数

岡　山 岐　阜 鳥　取 高　松 鳥　羽 武　生 名古屋

岡　　山

岐　　阜

島　　取

高　　松

島　　羽

武　　生

名古屋

　×

.985

.653

.923

.995

.923

.917

　×

.652

.935

.984

.947

.921

　×

.848

.655

.815

.401

　×

.923

.975

.775

　×

.925

.895

　×

.792 ×

21項目である．その実数は表9

に示す．なお，因子分析にあた

ってはすべて大阪との相対指数

に変換した．さらに，各都市間

の鉄道所要時間，各都市のイメ

ージより算出した距離の2指標

を追加した．

　因子分析は　Principal Axis

Methodを利用し, Qテクニッ

クを用いた．これらの結果か表

10,表11,表12である．鳥取のみ

表11表　10にもとづく因子分析

I因子 n因子

岡　　山

岐　　阜

島　　取

高　　松

島　　羽

武　　生

名古屋

.9815

.9860

.7586

.9739

.9789

.9747

.8786

－.1480

－.1408

　.6399

　,1833

－.1326

　.1393

－.4393

固有値 6.140 .715

が他都市に比して相関は低かったが，各都市間の相関はきわめて高

く，都市を有意にGroupingできなかった．すなわち，今回の選定

した都市は一次元尺度から構成されていると考えられる. 24指標中各

都市ごとの重みに大きく影響したものは，プラスでは，都市イメー

ジ，商店年間販売額，国税納付額，マイナスでは圧倒的なものはない

が，教育費かあげられる．このように一因子しか有意に抽出されなか

ったのは都市の数が少ないことは勿論，各都市の民力指標を県民力で

代用したことに大きな原因があろう．

　以上，今回の試論的な調査から，都市間の社会的距離判断は都市の

現在さらに将来の予想した強さと高い関連性を持ち，その内包的意味

の表出である都市のイメージに左右されると結論される．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(1969,9,15)
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表12　各変数の因子得点

総人口

総世帯数

総事業所数

県民個人所得

国税納付額

地方税収入額

工場数

工業製品年間出荷額

就業者総数

商店年間販売額

電灯消費量

預貯金

一般公共事業費

着工住宅戸数

自動車台数

教育費

書籍雑誌

新聞発行部数

テレビ台数

電話

郵便

Social Distance

イメージ距離

鉄道所要時間

－3.499

－3.069

－3.716

－2.546

　4.665

－.121

－3.479

　1.085

－3.883

　8.067

－2.123

　　.113

－3.825

－1.472

－3.242

－4.233

－2.363

－2.176

－3.563

－.063

－.316

　1.305

25.806

　2.647



Social Distance
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