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　「心理テストは本当にあたりますか」という素朴な問いかけは，実は代表的な難問の一つである．この質

問は，多くの場合，予測的妥当性（predictive validity）を求めるものであるか，問題は，それが特定の個

人についての具体的な予言を期待しているところにある．現在の，特にpsychometricなテストは，集団

としての統計的傾向性についてはともかく，個人の具体的行動の予測については，誠に無力と言わざるを得

ない．

　例えばある種の非行予測の検査によって，被検者群を危険域と安全域の二集団に分けられたとしょう．何

年かの追跡調査の結果，危険域集団の中から，安全域集団よりもはるかに多くの非行者が見出されたなら

ば，この検査は，非行の予測についての妥当性をもっていたと考える．しかし，両鋲団とも非行者の出現率

は, 10096でもなければ0 96でもないのが普通である．その中で，特定のある個人が非行を犯すかどうか

は，集団としての非行出現率によって確率的に表現するしかない. A少年の非行予測検査の得点か, 100人

中80人が非行を犯す集団の得点域に入っていたという理由から, A少年には80?6の非行可能性があると評価

したところで，それはこの少年にとって，一体何を意味するのであろうか. Aと同じ立場の少年か100人集

ったら，そのうち80人は非行に陥るだろう，これは危険な少年群だ，いう判断は正しい．しかしこのこと

は, A少年の内的力動性とは何の関係もない．だから，この少年が将来罪を犯しても犯さなくても，ともに

必然的であり得るのである．

　実際の心理臨床活動は，これほど単純なものではない．各種のテストを併用し，投影法や生活史を綜合的

に解釈して，個人の内的生活を力動的に明かにしょうとする．これは，いわゆる個性記述的（idiographic）

な接近法であり，その中でのsegmentalなテストの意味は，まさに一部の参考資料でしかない. A少年の

非行性について臨床的に解明するということは，この少年についてのidiographic study に外ならないの

である. group norm による相対的位置づけによる予測は, actuarialであって, clinicalではない．従

来, idiographic approach とnomothetic （法則定立的）approachとの二分法については，多く

personologyの科学論的議論の中で問題にされて来た．この小論では，この二分法をめぐる議論を概観

し, idiographic approach をもって，臨床心理学とその実践活動との本質的伜ﾄ生とみなしたい．

皿

　nomothesisとidiographの対立は，用語の違いこそあれ，かなり古くから取り上げられて来た. J.s.

Millのpsychologyとethology, Diltheyのeχplanatory psychology とunderstanding psychology,

Windelbandのnomothetic scienceとidiographic scienceなどか代表的な例であろうか，近年では，

Rosenzweigがidiodynamics (個性力学)を, G. W. AUportがmorphogenic (形態発生的)psychology
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を強く主張している.

　Allportによれば1），自然科学としての心理学の関心は，個人を越えたcommonalityであり，　com-

parabilityである．従って，個人を横切るhorizontal dimension としての諸事象，即ち，知能，不安，

向性,適性などの共通的特性か研究対象となる．その一方,それらか例えばビルにおいてどの様に形造られて

（patterned）,ビルのまさにビルたる由縁のもの（"the Billian quality of Bill"）を成しているか，といっ

たvertical dimension は等閑にふされていたと言う．「ビルとのつき合いは，そこから何らかのhypothesis

を引き出すまで続けて，それから，やおら抽象の王匡Iにカモシカの如くにとび込む．その時は，ビルから

testable proposition を引き出Iしてもって行くが, sti-ticttiralTinitとしての彼についてのcoordinated

knowledgeはもって行かない．-一事例というのは，跳躍台として寛大に扱われるだけである」（l,p.4O6）.

　彼は, dimensional approach を否定しているのではない．ただ，跳踏台にしかすぎない個別例の扱い

に対して，それでは，“increasing man's understanding of man"という心理学の目標（AP A, '59）の

半分しか果せていないじ］|］張しているのである"man in general" に対して, "man in pai-licular"も

また重要な課題である．この重要な半分を見逃してまで，自然科学の手続きに隷属しなければならないの

か，と問うているのである．この重要な分半を, dimensional psychology に対してmorphogenic

psychologyと彼は名付けた．

　同様の領域あるいは接近法を, Rosenzweigはidiodynamicsと呼んでいる■7）彼は，心理学の理論の

中でindividualの占める位置あるいは役割によって，三段階を区分した．第一は, segnientalな行動の

普遍的原理が適用出来るような，一般化された人間の代表として個人か描かれる段階．第二に，統計的に理

解された集団の，多かれ少なかれ不可分の成分として個人がみられる段階．そして第三段階では，個人は，

統計的分析とdynamic conceptualizationの両方を受ける母刑SI （population）を構成するような“a

THE INDIVIDUAL AND NORMS IN PSYCHOLOGICAL THEORY

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Rosenzweig. （7）p. 214

Theoretical
　Matrix General-Eχperimental Statistical-Psychometric Psychoanalytic-Projective

　　　　(Idiodj'namic)

Objective 　To establish principles of

stimulus-response relation-

ship applicable to the gene-

ralized human mind.

　To allocate the individ-

ual in the group according

to the distribution of var-

ious individual differences.

　To reveal intra-individual

（response-response or need-

response）relationships for

understanding　the　given

case and for deriving prin-

ciples of personality ftmct-

lomng.

Role of the

Individual

　An eχemplar of respo-

nses in segmental stimulus-

response behavior.

　　A　constituent　part or

component of the group,

the group being the basic

unit.

　　A　universe　of events

（idioverse）subject to an-

alysis as a population.

Species o£

Norms

　　UNIVERSAL : functional

criteriaof behavior, usually

implicit, conceived as oper-

ating, under the required

conditions, without except-

ion for allindividuals.

　　GROUP: statisticalStan-

dards, usually explicit,for

measuring the individual's

conformity to the average

of the group or for placing

him otherwise in the range

of its distribution.

　INDIVIDUAL :implicit or

explicit terms of reference

for understanding the beha-

vior of the person in the

context of what is charac-

teristicor idiomatic of him.

Criterion of

　Normality

　　Frequency of　the con-

ditions that initiatelawful

seqences of behavior, the

infriquent

ological.

　　Frequency of end-prod-

uct　behavior in a given

social group or culture, the

infrequent being the abno-

rmal.

　　Economy　or efficiency

in intra-individual organ-

ization, the uneconomic叫

being the uiihealthy.
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world of events" である．この第三の段階でのapproachが，彼の言うidiodynamicsであり，本質的

に（部分的な概念上の相異はあるが）Allportがmorphogenicと呼び，より一般的にidiographicと呼

ばれているapproachに等しい．そこではa person は, individualとしての彼を理解するのと, intra-

individual functioning の一般的原理を導き出そうとするのとの，二重の目的をもって研究されることに

なる．この三段階の特徴を表示すれば，前ページの如くである．

　一般性は利厚の対象であり，個性は芸術や文学の対象であるという見解が古くからゆきわたっている．し

かしこれに対してAllportは次のように言う．「……この提案はすてばちの意見である．心理学は若い学回

であり，理想的には，抽象的・具体的両方の現象を克服するように進むべきである．それを一方的に法則定

立的な考え方に凍結してしまうのは早すぎる．われわれは，個人を科学の中にとどめておくべきである.」

（2, P.13）

　それでは，心理学をnomotheticとidiographicの二つの心理学に分けてしまう考え方はどうであろう

か．前者は自然科学に属し，後者は精神科学に屈する．前者は自然を説明し，後者は人間を了解（verste-

hen）する．これも古くから多くの人によって唱えられたことであるが，またAUportは言う．「心理学を

二つの相反する分野に分けることは，割り切りすぎである．…（略）…われわれは，なし得る限り，人間性に

関するあらゆる知識から学んでならぬという理由はない．同時に, patternをもった個性を了解させてくれ

るような概念と方法に目を開いていることが必要である」（2,p.l4）

　この点け, Rosenzweigではより図式的で明確である．前表のように心理学の歴史上の三段階（stages :

別にtheoretical matrix とも言っている）という区分を考え，最近の傾向は第三のidiodynamic form-

Illationに向っているけれども，同晦に他の二つも，決してすたれてしまうのではなく，並存するものとし

て認める事によって，刊･学と文芸，自然科学と精神科学というdichotomyの問題から逃れていると言えよ

う. theoretical matrix はそれぞれに異ったnormをもち，これに準拠してnormalityのcriterion力1

定義されている．このnormの問題はAllportにおいても同様に考えられ, personologyの位置を次の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Allport （2) p. 15

普遍的基準

　一般心理学

　　精神物理学
　　精神生理学

　　精神生物学

集 団的基準

　社会文化科.学

個人的基準

　　個　人　ﾌﾞJ　学

パーソナリティ心理学

ように図解している．彼け, 回申の個人力学を, Rosenzweigのそれと同一視しているようであるか，後

述のように, Rosenzweigのidiodynamicsはgroup norm やuniversal norm とも関連をもつものであ

るから，むしろAllportのpersonologyの位置をしめるべきであろう．従って図中の個人力学は，強いて

いえばRosenzweigのそれの，本質的ではありながらやはり一部分である．

　ちなみに，心理学史の三段階といえば, R. B. Cattellによる区分が思い起される*）.彼によれば，第一

に文学的及び哲学的段階，第二に，組織的な観察と理論化による原臨床的（proto-clinical）段階，第三に

は，定位的・実験的段階である．彼の立場は，周知のごとく, Eysenckと並び称されるnomothesisの急

先鋒であるから，第三の段階のみを真に現代の科学的心理学として容認するRosenzweigのgeneral-

experimental及びstatistical-psychometricの両段階が，それぞれにCattellの第二，第三の段階を発

途的に経るという形で両区分は関係づけられよう．もし, idiodynamicsを文学的，哲学的段階に対応さ

せるならば，それは, AUportが否定した科学と文芸のdichotomyによる科学の凍結を意味することにな

ろう. idiodynamic approach は, nomothesisの発展段階を示すCattellの図式には，そのまま当ては

めることは出来ない，問題は，それが全く別の独立した路線として認められるのか，それとも, Cattell

の定位的・実験的段階-いわゆる自然科学の論理-と，何らかの角度をもって交差し得るものか，とい

う点てある．これについては, AUportもRosenzweigも，十分な解を与えたとは言い難い．
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　前述のA少年に対する非行予測検査は，まさにstatisticaトpsychometricな予測であった．そこではこ

の少年は，集団の“constituent part or component" であって, "universe of events" ではない．そ

れでは，どのようにしてidiodynamicsは可能であろうか. Allportは, morphogenic及びsemi"

morphogenicな方法を列挙している．これを任意に整理しながら紹介しょう1)

　先ず個人の生活及至は世界を直接的に分析する手続きで，例えばBaldwinは，一婦人の書いた私信の長

いシリーズから，彼女が婦人達や金や自然について語る“feeling tone" を観察し，息子に語るのと|司じ文

原で他の何を語るかを考え，かくして彼女のunique thought structure を記述したBaldwinは，こ

れを“personal structure analysis" と名付けているが，これは，しばしば伝記研究にみられる方法に等

しいと考えられる．

　同様に，個人の生活の主要な構造的焦点（major structural foci）,換言すれば，生活のテーマを見出す

方法かおる. H. G, Wellsは，自分の生活には二つの大きなテーマかおり，一つはworld govermentへ

の関心であり，他の一つはsexへの関心であると言った．転向後のトルストイは，ただ一つのテーマ，即

ぢsimplification of life" によって生きたと考えられる. p. B. Perryによれば, wうaniesは八つの

doiiiinanけrendsをもっていた．またAllport自身の調査によれば，学生達は平均7.2, 3及至10のesse-

ntial characteristics によって友人を十分に特徴づけることが出来た．この方法はさらに発展されるべき

であるか，この中心的モチーフを何と名付けるか，末だ明確ではない．

　乱嘸をやや変えて，個人の価値体系を調べてもよい，［吐の中で，何にもましてしたいのは何ですか］，

「どういう経験が，良方に，完全な感じや，寸扮に活動したという感じや，自分を確かめ得たという感じを

与えますか」といった直接的質問を用いる. Allportは, clientの「信頼される権利」を重視し，客観的

妥当性だけを問題とするのでなしに, clientの自己認知をとりあげて併用すべきだと強調している.

KilpatrickとCantrilは自分の想ｲ象出来る限りの最良の理想的な人生を記述させ，これを十段階のハシゴ

の最上段におき，さらに最悪の人生を記述させて，これをハシゴの最下段に位置づけた上で，今はハシゴの

何段目に居るか，二年前は何段目だったか，五年後はどうなると思うかなどと問うてみる方法を考えた

　（"self-anchoringscale"）.

　この様な時問経過を実際に追跡したのはShapiroの方法である．そこでは，五時間にもわたる徹底的な

而接にもとずいて，その個人に適切な質問票か作られる．これを基準として，何ケ月或いは何年後かに追跡

調査をすることによって，個人の発達過程をみようとするものである．

　また, personal expressionのどんな記録でも，どんなに複雑な事例報告やテスト・プロフィールでも，

ぞれらをmatchingさせるのは，因果関係についての洞察を与えはしないが，完全にmorphogenicな方

法であると述べている．これは，一般にcase study において，特にそれと意識せずに多く用いられてい

ることであろう．

　これらの方法は，いずれも, generalあるいはdimensionalなnormを用いないで，個人のPersonal

structureの内的且つユニークなパターンを調べる事の可能性を示していると考えられる．さらにAUpぼt

は，部分的にはdimensionalでありながら，佃性記述に極めて有効な方法―seniトmorphogenic method

として，評定法の特殊な利用, KellyのRole Construct Repertory Test, standard test の特殊な解釈

法, AllporレVernon-Lindzey Study of Values, StcpliensonのQ--sortをあげているが，ここでは詳

述しない.

　Allport 力i projective method について特に言及していないのに対して, Rosenzweigは，これを中心

の課題として論述している'■）.彼によれば，投影法は, idiodynamic approach を少なくとも三三つの密接

に関連したaspectで具体化する．そのaspectは, response dominance, configuration dominance,
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及びidioverse dominance と呼ばれる．従来の実験心理学及びpsychometric approachは，刺激と反応

の関係が行動理解のカギであるとして来た．しかし投影法によるidiodynamic approachにおいては，「刺

戟はその王座を追われ,反応の優位がこれに代った．その個人における諸反応相互関の関係が,今や根本的な

腸らの的である」（7, p.215）.response-response relationship は，さらにneed-response relationshipを

反映するという点からも重視されねばならない．そして外的な刺戟は，単なるひき金（trigger)あるいは

口実（excuse）にすぎない．何故ならそれは，それ自体がすでにthe individual によって多数の外的刺戟

の中から選択され，解釈されたものなのだからである，このような精神分析学の影響に，さらにGestalt

心理学が補いをつける．個人の行動の全体性は，彼の反応のpatternのうちに秘められて居り，個人の世

界（the world of the individual）というessential totalityの中で，刺戟も反応も相互限定的（mu-

tnally definitive）である．この世界，すなわちindividual's universe of events は，その複合による

新語で“idioverse"と呼ばれるidioverse dominance とconfiguration dominance と, response

dominanceとは，従来のテストの構成や実験計画法とは相容れないが，これを前提としてはじめて. pro-

jective techniques のconceptual izationが可能であると彼は主張するのである.

　Rosenzweigの言うところは，ごく抽象的であるが，その一つの結実した姿がP-F Study （Picture-

Frustration Study）であろう．彼によればB），欲求阻害事態での生活体のvital defense のおり方は，そ

の個体独自の統一性の具体的な表現である．そこでP-F Study は，「……mmの独自性が最も現われやす

い自我水準において，且つ個体の要求を阻止した場面の自我防衛反応を組織的に誘発させて，かくして得た

種々の言語表現を手掛りにして，その背後にある自我の動機関係を探ろうとする……J|（8, p.57）ことを目標

とし，標題も, "test"とはされず“study"とつけられている．即ち「idioverse dominance のpostulate

に従えば，投影法は，普通の意味でのテストと受けとられるべきではないと言える」（7, p.217）.group

normやuniversal norm のおしつけでないidiodynamicな方法は, testと呼ばれてはならないのである．

　しかしながら，ここで具体的なテスト批判をする余裕はないか, P-F Study が彼の主張を十分に具体化

し得ているかどうか，いささか疑問なしとしない．様式の制約による　projectivityの限界，いわゆる

overt level での語義的解釈S）と内的パターンの関係，標準の設定やGCR （group conformity ratings）

によるnomotheticな特性の混在などが認められるので，Λllportの分類にあてはめるならば, semi-

morphogenic method に頴すべ吉ものであろう．具体的な方法の確立は，常に，特にidiographicな

接近においては困難であるAllportは，「我々のconceptualなflexibilityは, methodologicalな

flexibilityよりも大吝い」（卜p.415）と言っている．

　実存主義の立場からの排近，いわゆる実存分析や現存在分析は，本質的に極めてidiographicな接近法

と言える．例えばBinswangerが心理療法における人間関係を解釈する時，そこに用いられるIn-der-

WeiレseinやBegegnnngなどというHeideggerの伴判廿語は，本来, idiographicなものである．ま

たBinswangcrは［夢と実存］の巾でこう言っていろr..……k＼:ISIま,夢みるときF生命機能」である

が，覚醒するとき，彼は『生命史（生活史）Iを創る．しかし　彼は自己に囚有な生命のぽ史．すなわち

　『内的生活史』を創るのである………J（3,p.l54）.しかしAllportは，実存生義者の見方を極めて高く評

価しながらも，特殊な方法を何ら提供していないという点て，方法論上の創造性が発揮出l来ていないと評し

ている1）,2）_

叩

　ところでHolt, R. R.は, Allportをnomothetic-idiographic dichotomy の「第一の代表者」とみな

して，激しく批判している'^）.（この論文はAUportの（1）と同誌同号に並べられているが，相互に連絡のあ

る誌上討論かどうか，明かにされていないうHoltは，「彼（Allport）の中の詩人か，彼の中の科学者の目

を曇らせている」（5, p.377）ことを示すのだという言葉をもって，まず歴史的な考察から始めている．
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　彼によれば, 18C.の自然科学の発達が, 19C.に入ってからのromanticismの温床であると言う．そこで

は，「自然科学の終らない限り，実在は，秩序立って，観察可能で，分類可能で，機械的な説明の可能なも

のであると考えられていた．生命の秘密も, physico-chemical formulas にやがて環元されるものと期待

されていた．このために起る宗教やhumanismとの衝突は，よき科学者たるためには不可避のなりゆきと

見られた」（5,p.379）のである．これに対する反動として, 19C.に入ってから, Dilthey, Windelband,

Rickertなどによって，要素の定量化に対するunderstanding （Verstehen）の優位性が唱えられ，自然

科学と精神科学の二分法が主張された. Holtは，これらの主張の科学史的意味を否定はしない．むしろ，

生身の人間の内的な生活を見落していた当時の科学の片手落ちを指摘し, Gestalt心理学に苗床を用意し，

personologyの基礎となった彼等の功績を認めている．それにも力功丿つらずidiographic approach に対

して彼が激しく批判するのは，要するに現代の科学においては，このdichotomvはすでに止揚されて無念

味になっており，未だにこれを主張するのは現代科学に対する誤解であり，従って，いたずらに問題の多い

この二分法は川いられるべきではない，ということのようである．しかしそこには, Holtの曲解もまた認

められるように思える．

　彼は「romantic point of view」（と彼は呼んでいる）の主張を七項目の命題にまとめて，その各々に

ついて廿L判しているが，ここでは，その命題を個条宍古にし，批判は後に反論を加えながら紹介しよう.

　1. personologyの目標は, understandingでなければならない. predictionやcontrolではない.

　2. personologyの固有の方法はintuitionとempathyであり，これは自然科学にその座をもたな

　　し卜

　3. personologyは，心理学の庖の客観的な領域とは対照的に，上総'l'Jであって，定皿化の出来ない

　　valueやmeaningと関連する.

　4. personologyの概念は, individualizeされていなければならない．自然秤半の概念のように，一般

　　化されていてはならない.

　5. personologyで認められる唯一の分析はabstractではなくてstructuralである．一方自然科学

　　は, structureには関心をもたない.

　6.人間的事象においては，偶然と自出意志が働らくから, personalityのgeneral lawはあり得ない.

　7.　personologyの対象事象は，自然科学には座をもたないようなunique individual であるから，こ

　　こではgeneral law は不可能である．

　ここで注意しなければならないのは，これらの命題肌　idiographic personologj' の本性を適切に表現

しているかどうか，ということである. Holtは，これらの命題のいくつかに対して，利学に対する誤解で

あると言っているが，むしろ彼の方が誤解した命題を立てているようである．

　例えば命題1, 3, 7,について，彼はidiographの立場を誤解しているAllportはmorphogenic

psychologyの科学的価値の一つとして予言力を認めている.「morphogenic interpretation は，検証可

能でcommunicableで，予言力をもたねばならない」（l,p.41O）. statisticな予言の方がclinicalな予

言より適中したというMeehlの実証をAllportは認めているが，だからこそ, moi"phogenic method

の予測性をさらに高めようとするのであり，また同時に，いわゆる“cook-book method" の限界を指摘し

ているのである1）.また, Allportの言う前述のmorphogenic及びsemトmorphogenicな方法からも，

Roscnzweigの方法からも知られるように, idiographic approachは必らずしも皿化と無縁ではない．た

だそれがindividual norm のうちにおいてなされるところに特徴かおる．しかもRoscnzvveigのidio-

dynamicsでは, group norm やuniversal norm の援川さえも，重要な方法として認められているので

ある.「group norm やuniversal norm の意味は, individual norm の場合と同様に, idioverse

dominanceと全く矛盾しない．しばしば，投影法の反対者からも賛成者からも，この道具をindividual

normだけのapproachと考えるという誤りがなされる」（7,p.217）.この事によってこそ，前述のよう

に, idioverseのうちにおけるintra-individual functioning の一般原理を導くことが可能なのである．

従って, general lawは不可能であるという命題も, Holtの誤解にすぎず，これらに対する彼の批判は，
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特に顧慮するにあたらない．

　彼は命題2に対して，科学者か発見や仮説構成の段階で大いにintuitionを用いるから，これは自然科学

に座をもたないというのは誤解だとしている．また命題5に対して，現代の科学でstructureの概念は広

く用いられており，またここには, abstractionに対する誤解もあるという．命題7に対しては，自然科学

でも太陽や月や個々の台風のような“individual"な対象がnomotheticに研究されているから, unique

individualが自然科学に座をもたないという事は誤りであるという．これらの批判は，それ自体としては

誠にごもっともと言わざるを得ない．しかし，いかに台風が佃匪的でも，それと人間の個人とを同一視する

ことには飛躍があるし，科学者が直覚によってアイディアを得ることと，対人理解におけるintuitionや

empathyとを同一に論ずるのも，全くの形式論と言わねばならないであろう．さらにこれらの批判は，が

りに認められたとしても，命題の全文を否定し去る事にはならないから，結局は，自然利･のなかにも，

idiographic personologyと或る点て類似の過程が認められる，と言っているにすぎないことになろう．

　命題1については, understandingは芸術家の仕事であるとして，芸術を選ぶか科学を選ぶか，と

Λllportにせまる．これについてのAllportの見解はすでに述べた．命題4の慨念の問題については，

ΛllportもRosenzweig 乱　あの難解な哲学用語を駆使するので評判のわるいBinswangerですら，

communicableでない慨念を川いようとはしていない. Holtは，個人のunique traitを記述するため

にいちいちunique word を創作するならば，コミュニケーション不能になると言っているが，全く無意

味なことである．一方彼は，現存の川語を複雑に組み合わせて，「いいようもないほどindividualなもの」

を表現しようとするのは誤った努力であるとも言っている．さらにMax Weber の所説を引用してideal

typeよりさらに抽象した慨念が, particular individual と, segmentalにではある試　むしろ一致する

ことを述べている．これではidiographicな特性は失かねてしまうが，たしかに，柑E念化と　commun-

icationの問題については，方法論の不備と共に，今後研究すべき余地が認められるようである．

　要するにHoltの批判の在り方は，全般的にみて，この両接近法を，ある部分では過当に対立的な両極と

して把えてそれを否定し，ある部分は形式論的に自然科学一つまりはnomothetic science にも共通

の事であるとしてidiographic approachの特性を解消せしめ，かくして，このdichotomyはすでに止揚

されているかのように結論ずけているものと考えられる．

V

　さて臨床心理学の分野では，はじめのA少年に対するようなactuarialな予瀞］は許されない．残りの20

人の中に，この少年を入れる可能性はないか. B氏を入院させるべきか否か. c子の夜尿症はどうすれば治

るのか. D君の職業音吐はどうか。E夫人の対人恐怖はどうして起ったか．これらの問題は, psychome-

triesでは解決されない．会社がノイローゼになる可能性についての一一線をひいて，危険域に入った者は採

斤jしないという採用試験用精神衛生検査の方針は，統計的法則に従った処置として大いに有効である．しか

し, A少年の場合と同じく，個人における発病の内的必然性については，ここでは何も語られていない．そ

こで，個人をそのunique structureとして把えねばならない臨床心理学こそ, idiographic approachの

揚ではないか，と考えられる.

　R!il床心理学は，常々，不適応行動や精袖珍ガと関係して考えられている．しかし, clinicalという言葉が

“bed side" を意味するからといって，異常現象へのapproachに囚執する必要はない．異常心理現象は，

それがnomothetic approach によって追求されるならば，異常心理学の対象である．異常たると正常た

るとを問わず, idiographicな接近法を臨床心理学の本質的な伜比として認める事は, "bed side" の意

味とも矛盾しない．しかしながら，ここで臨床心理学の定義論を展開する事は出来ない．今は，広義に解釈

されたidiographic approach 加臨床心理学の本質であると考えた上で，その広義という条件に少しくふ

れてみたい．
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idiographic approachについて

　個人の内的清造をとらえ，内的力動性を問題にし，個人における特殊な意味を理解し．そして究極的に

は，Λllportの言う“Billian quality of Bill" を追求するapproachは，いろいろな名称で呼ば才七て来

たか，ここではidiographicを用いる．力動性を強調する意味では, Rosenzweigのidiodynamcが適

しているであろうし，個別性の生成発展を重視するならば, Allportのmorphogenic力jより妥当であろ

う．しかし，すでにWindelband力ゝら独立して一般化した用語を用いる方が，概括的な用語としては便利

であろうと思われる.

　idiographic approach は，上の目的を果すために, intuitiveなunderstandingであろうと量的・因

果的な説明であろうと, universal norm であろうとgroup normであろうと, projective methodであ

ろうとpsychometric test であろうと，出来得る限りの方法を駆使するものである．これが可能なことで

あり，何ら矛盾するものでないという事は，これまでの記述，特にRosenzweigにおいて明かである．さ

らにその対象は，文字通りの個人である必要はない. individual or unique case として扱われ得る限り，

例えば一家族，夫婦，何かの有機的な小集団はすべでidio-graphic"である．この様な自由な手続きをと

りながら仮説的な解釈，説明，予測が逐次的に検証される過程一津島によってfree-floating attention

と呼ばれる9）-を経て，結果的に個人の内的生活の描かれたのがidiographであり，それを志向した全

過程は，その中にnomotheticな方法か含まれていようとも, idiographic approachであると, Holt

にあげ足をとられないように一広義に解釈をした用語とする．また，この様な解釈こそが，このdicho-

lomyを真に止揚する道を開くのではないだろうか．
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