
追手門学院大学
ベンチャービジネス研究所

− 39 −

VENTURE BUSINESS REVIEW Vol.16

論　文

Big Fiveとマネジメント・コントロール
―予算スラックと下位マネジャーのパーソナリティとの関連を中心に―

Big Five and management control with a focus on the relation 
between budgetary slack and managers’ personality

李　　　建
追手門学院大学経営学部　教授
Ken LEE
Professor,
Faculty of Management,
Otemon Gakuin University
曺　　美庚
阪南大学国際コミュニケーション学部　教授
Mikyung CHO
Professor,
Faculty of International Communication,
Hannan University

Keywords：Big Five、パーソナリティ、予算スラック、マネジメント・コントロール、測定尺度

１　はじめに

　近年、心理学の領域ではBig Fiveが多くの研究者の
間でパーソナリティを説明するための共通尺度として
定着してきた。Big Fiveについて、その歴史から最新
の研究までを網羅的に紹介した谷ほか（2023）によれ
ば、Big Fiveは20世紀後半に見出され21世紀に定着し
た比較的新しい枠組みである。そしてこの枠組みは心
理学の範囲を超え、他の学問分野、さらには現実社会
の中へと、きわめて多くの場面で応用されるように
なってきている（谷ほか, 2023, p.iii）。Big Fiveとは、
人間のパーソナリティ特性を５つの次元で表そうとす
るものであり、Big Fiveによって世界中の研究者がパー
ソナリティ特性の共通言語を手にすることができたと
いうメリットは大きい。ある国で考案された概念をBig 
Fiveとの関連で表現することで、別の国の研究者もそ
の概念の概要をイメージしやすくなったのである（谷
ほか, 2023, p.vii）。
　このように、Big Fiveの応用が広がりを見せている
一方で、上位マネジャーによる下位マネジャーへの影

響を前提とするマネジメント・コントロール研究にお
いて、これまでBig Fiveを取り入れた研究は見受けら
れない。影響を与える側の人間と影響を受ける側の人
間、それぞれのパーソナリティ特性がマネジメント・
コントロールの在り方を大きく左右する可能性も考え
られるため、マネジメント・コントロール研究へのBig 
Fiveの応用は非常に興味深い研究課題といわざるを得
ない。
　本稿では、マネジメント・コントロールの代表的な
サブシステムである予算管理に焦点を合わせ、予算
管理研究にBig Fiveがどのような形で応用できるかを
検討することにする。その結果を踏まえ、今後、Big 
Fiveのマネジメント・コントロール研究へのさらなる
応用可能性を探りたいと考えている。まずはBig Five
について次節において概説することにしたい。

２　Big Fiveの概要

　Big Fiveは人間のパーソナリティ特性を５つの次元
で表す枠組みであり、その５つの次元とは、①外向性
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（Extraversion）、②神経症傾向（Neuroticism）、③開
放性（Openness）、④協調性・調和性（Agreeableness）、
⑤勤勉性・誠実性（Conscientiousness）の各次元である。
各次元の特徴を谷ほか（2023）をもとにまとめると以
下のとおりである。
　人間の基本的な態度には内向性と外向性の２つがあ
り、外向性は主に自分の外界から満足を得る態度であ
り、社交的で活動的な行動として表われ、内向性は自
分自身の内面に関心がある態度であり、控えめで内省
的な様子が見られる。そして、Big Fiveにおける外向
性と内向性は同一次元上に存在し、外向性の尺度得点
が低ければ内向的であると評価される。神経症傾向（情
緒不安定性ともいう）は、悲しみや怒り、不安などの
ネガティブ情動と、脅威となる刺激への反応性の個人
差を反映した次元であり、この傾向が強い人は不安や
怒り、罪悪感、抑うつなどの感情をより頻繁に経験し、
かつ何でもないような普通の刺激に対してもそれを脅
威と解釈し大げさに反応する。
　開放性は具体的に、「経験への開放性」（Openness 
to experience）を指しており、さまざまな物事への関
心と興味、新しい知識の受け入れや空想などと関連す
る諸特性を包含するパーソナリティの次元である。知
的好奇心、想像力、美的感覚の高さ、多様性の重視、
自分の内なる感情の探究、形にはまらない価値観と
いった内容がその中心と捉えられている。協調性・調
和性（単に調和性ともいう）は、対人関係に関わる感
情（共感性）、認知（他者に対する肯定的な見方）、行
動（援助、協力）の体系的なパターンとして捉えるこ
とができる。そして勤勉性・誠実性（単に誠実性とも
いう）は、セルフ・コントロールや責任感、勤勉さ、
規律正しさ、規則を守る傾向の個人差を表す構成概念
群を反映している（谷ほか, 2023, pp.24-41）。
　Big Fiveの５つの次元は上記のとおりであるが、実
証研究で用いられているBig Five尺度の構成項目を見
れば各次元のイメージがさらに明確になる。たとえば、
和田（1996）は60項目の形容詞を用いてBig Five尺度
を構成しており、並川ほか（2012）はそれをさらに29
項目に短縮したBig Five尺度短縮版を提案している（図
表１）。
　図表１に見るように、並川ほか（2012）のBig Five
尺度では、外向性は「無口な（逆転）」、「社交的」、「話
好き」、「外向的」、「陽気な」の５項目で構成され、情
緒不安定性（すなわち、神経症傾向）は「不安になり

やすい」、「心配性」、「弱気になる」、「緊張しやすい」、「憂
鬱な」の５項目で構成されている。また、開放性は「多
才の」、「進歩的」、「独創的な」、「頭の回転の速い」、「興
味の広い」、「好奇心が強い」の６項目で構成され、調
和性（すなわち、協調性・調和性）は「短気（逆転）」、「怒
りっぽい（逆転）」、「温和な」、「寛大な」、「自己中心的（逆
転）」、「親切な」の６項目で構成されている。最後に、
誠実性（すなわち、勤勉性・誠実性）は「いい加減な（逆
転）」、「ルーズな（逆転）」、「成り行きまかせ（逆転）」、

「怠惰な（逆転）」、「計画性のある」、「軽率な（逆転）」、
「几帳面な」の７項目で構成される。

３　 マネジメント・コントロール研究へのBig Fiveの

適用可能性

　Anthony et al.（2014, p.4）によれば、マネジメント・

（出所）並川ほか（2012, p.96）

図表１　Big Five短縮版の因子パターン行列
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コントロールとは、「組織の戦略を実行するために、組
織の上位マネジャーが下位マネジャーに影響を与える
体系的なプロセス」と定義されている。類似の主張は
伊丹（1986）においても見受けられる。伊丹（1986）は、
マネジメント・コントロール・システムには二面性が
あり、第１の側面は上位者による影響活動のためのシ
ステムという側面、もう１つの側面は上位者の意思決
定のための情報提供および情報伝達という側面である
としている。そして、前者を「影響システムとしての
マネジメント・コントロール・システム」、後者を「情
報システムとしてのマネジメント・コントロール・シ
ステム」と呼んでいる。Anthony et al.（2014）と伊丹

（1986）に共通するのは、いずれにおいても「上位マネ
ジャーから下位マネジャーへの影響」をマネジメント・
コントロールの本質と捉えていることである。
　ただ、これらを含むこれまでのマネジメント・コン
トロール研究において、影響される下位マネジャーの
特性について体系的に取り上げた研究はほとんど見受
けられない。影響される（その結果コントロールさ
れる）下位マネジャーのパーソナリティ特性には当然
違いがあるはずなので、その違いによって上位マネ
ジャーからの影響の受け止め方にも相違が想定され
る。そのため、上位マネジャーから下位マネジャーへ
の影響は、影響を受ける下位マネジャーのパーソナリ
ティ特性によって当該影響の強度や幅が一定程度規定
される可能性を否定できない。上位マネジャーの一貫
した言動が下位マネジャーのパーソナリティ特性の相
違によって、より強力で幅広い影響として認知される
こともあれば、別の下位マネジャーには相対的に強度

が低く幅の狭い影響に留まったりすることも十分考え
られる。
　このような下位マネジャーのパーソナリティ特性の
相違に起因する影響のされ方のバリエーションを研究
フレームワークの中に取り込むことができれば、マネ
ジメント・コントロール研究はさらに深みのある、な
おかつより実践的な学問として発展していくであろ
う。
　横田・金子（2014）は、マネジメント・コントロー
ルを実行する具体的な仕組みをマネジメント・コント
ロール・システムと定義し、計画、予算、資源配分、
業績測定、業績評価、報酬制度、組織構造、振替価格
などをマネジメント・コントロール・システムのサブ
システムとして挙げている。そこで、次節では、マネ
ジメント・コントロール研究にBig Fiveがどのように
応用できるかを考える際のレファレンスとすべく、マ
ネジメント・コントロールの代表的なサブシステムで
ある予算管理に焦点を合わせ、とりわけ予算スラック
研究へのBig Fiveの応用可能性について検討を行うこ
とにする。

４　予算スラック研究とBig Five

　予算スラックを研究するためのフレームワークとし
て、李（2019）では、Lukka（1988）と李ほか（2008）
の研究を統合した図表２のフレームワークが提示され
ている。このフレームワークによると、予算スラッ
ク研究においては大別して３つの研究課題が挙げられ
る。
　李（2019, p.30）にもとづいて予算スラック研究の３

（出所）李（2019, p.30）

図表２　予算スラック研究のフレームワーク
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つの課題を概説すると次のとおりである。まず、予算
スラックそのものを測定するための尺度を開発するこ
とが１つ目の課題である（Lukkaの課題①）。図表２か
らも分かるように、予算スラックは予算参加と組織パ
フォーマンスを繋ぐ連結ピンの役割を果たすため、予
算スラックを如何に客観的数値によって測定できるか
が重要な意味を持つ。先行研究においては、予算スラッ
クの形成を説明する要因を検証する中で予算スラック
の測定が図られてきたものの、主として主観的な測定
に留まっており、客観的で妥当性が担保された測定尺
度にはなっていない。
　次に、予算編成への参加が予算スラックに及ぼす影
響を解明することが２つ目の研究課題である（Lukka
の課題②）。「予算参加→予算スラック」の関係につい
ては、予算参加が予算スラックを高めるという関係の
みならず、予算参加によって逆に予算スラックが引き
下げられるという一見矛盾した結果も出ており、両者
の関係について必ずしもコンセンサスが得られている
わけではない（Dunk, 1993; Merchant, 1985; Nouri and 
Parker, 1996）。
　そして、形成された予算スラックが組織パフォーマ
ンスに及ぼす影響、すなわち「予算スラック→組織パ
フォーマンス」の関係を解明することが３つ目の研究
課題である（Lukkaの課題③）。これについては、多
くの先行研究が予算スラックを非効率的な経営資源の
利用と同義と考え、暗黙的に予算スラックは組織パ
フォーマンスにネガティブな影響を与えるものと見な
してきたきらいがある。ただ、その一方で、予算スラッ
クのポジティブな影響に注目した研究（Onsi, 1973; 
Merchant and Manzoni, 1989; Lukka, 1988; Van der 
Stede, 2000; Davila and Wouters, 2005）も報告されて
おり、予算スラックの影響を一概に判断することは難
しい。たとえば、Davila and Wouters （2005）では、
予算スラックを許容することで、マネジャーに予算目

標以外の複数の目標（とくに非財務的目標）の達成を
促すポジティブな効果が現れたことを検証している。

１）Lukkaの課題②におけるBig Fiveの影響
　「予算参加→予算スラック」の関係（Lukkaの課題②）
はモデレータ変数（moderating variables）によって
影響されると考えられ、これまでモデレータ変数とし
て、情報の非対称性（Dunk, 1993; Fisher et al., 2002）、
組織コミットメント（Nouri, 1994; Nouri and Parker, 
1996）、インセンティブ・スキーム（Chow et al., 1988; 
Chow et al., 1991; Walker and Johnson, 1999）、 交 渉
プロセス（Fisher et al., 2000; Fisher et al., 2002）、予
算強調（Dunk, 1993; Merchant, 1985; Van der Stede, 
2000）、リスク選好（Waller, 1988; Young, 1985），評
判（Stevens, 2002）など、さまざまな要因の影響が取
り上げられてきた（図表３）。
　このうち、リスク選好は個人のパーソナリティ特性
と関連する要因であり、Waller（1988）やYoung（1985）
によれば、リスク中立的なマネジャーに比べリスク回
避的なマネジャーのほうが予算スラックを多く形成し
ているという結果が出ている。
　予算スラック研究へのBig Fiveの応用の１つ目の可
能性は、個人のパーソナリティ特性の１つであるリス
ク選好の代わりにBig Fiveをモデレータ変数とするこ
とで、影響を受ける下位マネジャーのパーソナリティ
特性と予算スラックの関係をより体系的に検討するこ
とである。予算参加が許容される状況において下位マ
ネジャーの５つのパーソナリティ特性は予算スラック
にどのような影響を及ぼすのであろうか。先行研究が
乏しい状況下で探索的な仮説を設定するとすれば、た
とえば次のような関係が想定される。

　暫定仮説１： 外向性の高いマネジャーほど予算に含
まれる予算スラックは大きい。

　暫定仮説２： 勤勉性・誠実性の高いマネジャーほど
予算に含まれる予算スラックは小さ
い。

　暫定仮説３： 神経症傾向の高いマネジャーの予算ス
ラックは中程度である。

　外向性は、「無口な（逆転）」、「社交的」、「話好き」、「外
向的」、「陽気な」などのパーソナリティ特性であるが、
他にも「活動的な」、「意思表示しない（逆転）」、「積極

図表３　予算スラック研究における課題②の範囲
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的な」などがここに含まれる（和田, 1996）。そのため、
外向性の高いマネジャーは予算スラックを形成しやす
いと推察される。外向的気質を持つ人は社会的ネット
ワークや対人関係の構築に長けており、予算関連会議
において予算目標の妥当性について説明が求められる
際にも雄弁に周りを説得できると考えられる。反面、
勤勉性・誠実性は、「いい加減な（逆転）」、「ルーズな（逆
転）」、「成り行きまかせ（逆転）」、「怠惰な（逆転）」、「計
画性のある」、「軽率な（逆転）」、「几帳面な」などのパー
ソナリティ特性であるため、勤勉性・誠実性の高いマ
ネジャーは強い責任感を持ち、適正予算に近い予算目
標を設定するだろうと考えられ、予算スラックの形成
は最小限に抑えられるのではないかと推察される。
　そして、神経症傾向は、「不安になりやすい」、「心配
性」、「弱気になる」、「緊張しやすい」、「憂鬱な」など
のパーソナリティ特性であるが、他にも「悩みがち」、

「傷つきやすい」、「動揺しやすい」、「神経質な」、「悲観
的な」などがここに含まれる（和田，1996）。そのため、
神経症傾向の高いマネジャーは、周りや周りからの評
判を過度に気にするあまり、周りから予算目標が低す
ぎると思われるのを嫌って大きな予算スラックを形成
することは避けるものの、予算目標の達成可能性につ
いても不安を抱きやすいため、予算目標の達成確率を
高めようと一定程度の予算スラックは形成しようとす
る誘因が働くのではないかと推察される。Big Fiveの
残り２つの次元である開放性と協調性・調和性につい
ては予算スラックへの直接的な影響は考えにくい。

２）Lukkaの課題①におけるBig Fiveの影響
　予算スラック研究において、予算スラックをどのよ
うに定量的に測定するかという問題は最重要課題の
１つである。李（2022）によれば、予算スラックと関
連するこれまでの多くの実証研究においては、Onsi

（1973）、Dunk（1993）、Van der Stede（2000）といっ
た３つの研究において開発された尺度が繰り返し用い
られている。ただ、これらの尺度は予算スラックを定
量的に測定するものではないため、予算スラック研究
をさらに前進させるには自ずと限界がある。そこで、
李（2022）では、Merchant and Manzoni（1989）をベー
スに、予算目標の達成可能性（に関する主観的確率）
を予算スラックに変換するための変換公式を示すこと
によって、予算スラックの定量化を試みた。
　李（2022）において提唱されている予算スラック定

量化の考え方は次のとおりである（李，2022, pp.39-
40）。Merchant and Manzoni（1989）によれば、調査
対象となったプロフィットセンター・マネジャー 45名
中39名（87%）が、承認された予算目標の達成可能性（に
関する主観的確率）を75%以上と回答しており、90％
以上と回答したマネジャーも半数を超えている。予算
目標の達成可能性が90％以上ということはその予算に
は少なからぬ予算スラックが含まれていることを示唆
している。予算目標の達成可能性の程度は予算スラッ
クの程度のバロメーターともいえるので、予算目標の
達成可能性が定量化できるということは予算スラック
も定量化できるということを意味している。すなわち、
予算スラックを直接測定することは難しいものの、予
算目標に責任を有するマネジャーに対し承認された予
算目標の達成可能性（に関する主観的確率）を尋ね、
それを予算スラックに変換することで、予算スラック
を定量化することが可能というわけである。
　その際、変換公式の導出に必要な目盛のとり方が重
要な課題となる。予算目標の達成可能性100％のときの
予算スラックはいくらとするのか、逆に予算目標の達
成可能性がいくらの地点を予算スラック０％とするの
かを先に決定する必要があり、この２つが決まれば変
換率（conversion rate）、あるいは変換公式（conversion 
formula）は自ずと決まってくることになる。この点を
確認するために、李（2022）では下記のような２つの
仮設例を設けている。
　まず１つ目は、予算目標の達成可能性が100％のとき
の予算スラックを20%以上とし、予算スラック０%は
予算目標の達成可能性60％の地点に当たると仮定する
場合である。このときの変換公式は図表４のとおりと
なる（変換公式１）。仮に予算目標の達成可能性が70％
であれば予算スラックの大きさは５%となる。換言す
れば、変換公式１が成り立つ状況では、承認された予
算目標に適正予算の５%に当たる額のスラックが含ま
れているとき、マネジャーはその予算目標の達成可能
性を70%と認識することになる。
　もう１つの例は、予算目標の達成可能性が100％のと
きの予算スラックを30％以上とし、予算スラック０％
は予算目標の達成可能性70％に該当すると仮定する場
合である。このときの変換公式は次のとおりとなる。

　□変換公式２： 予算スラックの大きさ（％）＝予算
目標の達成可能性の％ － 70%
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　この変換公式２のもとでは、仮に予算目標の達成可
能性が90%であれば、予算スラックは20%となる。す
なわち、承認された予算目標に適正予算の20%に当た
る額のスラックが含まれているときに、マネジャーは
予算目標の達成可能性を90%と認識するのである。
　このように、予算目標の達成可能性と予算スラック
の間にどのような対応を想定するかによって、変換公
式は柔軟に変えられるため、状況要因を適切に反映し
たもっとも現実的な変換公式を試行錯誤により模索
していくことが可能である。いずれにしても、この変
換公式によって予算スラックは０～ 20％（あるいは
30％）の範囲内で定量化が行われることになるので、
異なる研究間で予算スラックの絶対値を比較分析でき
る基盤ができあがることになる。
　もっとも、李（2022）においては、上記のような
変換公式を設定するに際し、マネジャーのパーソナ
リティ特性の影響を考慮する必要性に触れている。
Waller（1988）やYoung（1985）などの研究においては、
リスク中立的なマネジャーに比べ、リスク回避的なマ
ネジャーほど予算スラックを形成しやすいとされてい
る。それ故、リスク中立的なマネジャーとリスク回避
的なマネジャーとでは、変換公式が異なることが容易
に推察される。
　予算スラック研究へのBig Fiveの応用の２つ目の可
能性は、個人のパーソナリティ特性の１つであるリス
ク選好の代わりにBig Fiveを変換公式の調整要因とす
ることで、下位マネジャーのパーソナリティ特性が予
算スラックの定量化にどのように影響するのかをより

体系的に検討することである。先行研究が乏しい状況
下でBig Fiveの各次元が変換公式に与える影響を特定
することは難しいものの、探索的な仮説を設定すると
すれば、たとえば次のような関係が想定される。すな
わち、Big Fiveの各次元が予算目標の達成可能性（に
関する主観的確率）に影響を与えることで、結果的に
予算目標の達成可能性から予算スラックへの変換公式
に調整が加えられると考えるのである。

　暫定仮説４： 外向性の高いマネジャーほど承認され
た予算目標の達成可能性をより高く評
価する。

　暫定仮説５： 勤勉性・誠実性の高いマネジャーは承
認された予算目標の達成可能性を中程
度に評価する。

　暫定仮説６： 神経症傾向の高いマネジャーほど承認
された予算目標の達成可能性をより低
く評価する。

　外向性は、「無口な（逆転）」、「社交的」、「話好き」、
「外向的」、「陽気な」、「活動的な」、「意思表示しない
（逆転）」、「積極的な」などのパーソナリティ特性であ
るため、外向性の高いマネジャーは物事を楽観的に見
やすくなり、承認された予算目標の達成可能性を高く
評価すると推察される。というのは、外向的気質を持
つ人は社会的ネットワークや対人関係の構築に優れて
いるといわれているので、これらを活用することでパ
フォーマンスを高められると考え、予算目標の達成可

（出所）李（2022, p.39）

図表４　「予算目標の達成可能性」から「予算スラック」への変換（一例）

□変換公式１：
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能性を高く見積もりやすいからである。一方、勤勉性・
誠実性は、「いい加減な（逆転）」、「ルーズな（逆転）」、

「成り行きまかせ（逆転）」、「怠惰な（逆転）」、「計画
性のある」、「軽率な（逆転）」、「几帳面な」などのパー
ソナリティ特性であるため、勤勉性・誠実性の高いマ
ネジャーは悲観・楽観のどちらでもない現実的なもの
の見方をすることで、承認された予算目標の達成可能
性も中程度に評価すると推察される。そして、神経症
傾向は、「不安になりやすい」、「心配性」、「弱気になる」、

「緊張しやすい」、「憂鬱な」、「悩みがち」、「傷つきやす
い」、「動揺しやすい」、「神経質な」、「悲観的な」など
のパーソナリティ特性であるため、神経症傾向の高い
マネジャーは、物事を悲観的に見やすく、承認された
予算目標の達成可能性を低く評価するであろうと推察
される。
　暫定仮説４を図式化し変換公式を導くと、たとえば
図表５のような変換公式が求められる。外向性の高い
マネジャーほど承認された予算目標の達成可能性をよ
り高く評価するとすれば、相対的に少ない予算スラッ
クを含んだ予算目標であっても目標達成を楽観視し、
承認された予算目標の達成可能性は高いと認識するは
ずである。図表５の例は、予算スラックを15%以上含
んだ予算目標なら100%達成可能と認識し、予算スラッ
クを５%含んだ予算目標なら達成可能性は80%と認識
していることを表している。
　また、図表５と比較する形で暫定仮説６を図式化し
変換公式を導くと、一例として、たとえば図表６のよ
うな変換公式が求められる。予算スラックの目盛に注
目すると、図表５に比べ図表６のほうが目盛の間隔が

より狭くなっていることが分かる。
　神経症傾向の高いマネジャーほど承認された予算目
標の達成可能性をより低く評価するとすれば、予算
目標に相対的に大きな予算スラックが含まれていない
と、承認された予算目標の達成可能性が高いとは認識
しないだろうと推察される。図表６の例は、予算スラッ
クを35%以上含んだ予算目標であれば100%達成可能と
認識するものの、予算スラックを15%含んだ予算目標
なら達成可能性は80%と認識していることを表してい
る。予算スラックを15%含んだ予算目標の達成可能性
を100%と認識する図表５とは対照的である。
　なお、勤勉性・誠実性の高いマネジャーを対象とし
た暫定仮説５については、外向性の高いマネジャーと
神経症傾向の高いマネジャーの変換公式の間に位置し
た変換公式が導かれることが予想される。一方、Big 
Fiveの残り２つの次元である開放性と協調性・調和性
については予算目標の達成可能性に関する主観的確率
への直接的な影響は考えにくい。

５　むすび

　心理学領域においてパーソナリティの共通尺度とし
て定着してきたBig Fiveは、心理学分野に留まらず他
学問分野や現実社会にまで幅広く浸透するようになっ
てきている。個人のパーソナリティ特性を５つの次元
で説明できるという網羅性と明快さが普及を後押しし
ているように思われる。ただ、管理会計の分野、とり
わけマネジメント・コントロール研究においては、Big 
Fiveを応用した研究は今のどころほとんど見受けられ
ず、この分野における学際的な研究の進展はこれから

図表５　外向性の高いマネジャーを対象とした変換公式（一例）

□変換公式３：
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の課題であるといえよう。
　本稿では、マネジメント・コントロール・システ
ムの代表的なサブシステムである予算管理において、
Big Fiveがどのように応用可能かを検討しているが、
予算管理以外のマネジメント・コントロール研究にも
応用の余地は大きいと考えている。マネジメント・コ
ントロール・システムとは、そもそも上位マネジャー
が下位マネジャーに影響を与える仕組みであるため、
影響される下位マネジャーのパーソナリティ特性に
よって上位マネジャーの影響の強度や幅がかなりの程
度規定されることは容易に推察できる。また、本稿で
は取り上げられていないものの、影響を与える側の上
位マネジャーのパーソナリティ特性も下位マネジャー
への影響の性格を規定する有意な要因となる可能性は
大である。このような側面を研究フレームワークの中
に取り込むことができれば、今後、影響を与える上位
マネジャーと影響を受ける下位マネジャーのインタラ
クションを前提としたよりダイナミックなマネジメン
ト・コントロール研究へと進展していく可能性も高ま
るであろう。本研究を踏み台とし、今後関連研究がさ
らに蓄積されていくことを望む次第である。

（付記）

　本論文は、科学研究費補助金（基盤研究Ｃ：課題番
号20K02026、および基盤研究Ｃ：課題番号17K02997）
による研究成果の一部である。
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