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GNPに対するランダム・ウォーク仮説

　1. Nelson and Plosser［8］によって，

経済変数の時系列の多くはランダム・ウォーク

とみなすことが出来る，ということが指摘され

た．それを，わが国のGNPについて検証して

みよう．この種の問題は，一般的に単位根問題

として論じられている．その基本的な分析方法

は, Dickey-Fullerテストである．

　2．GNPの対数変換した値は次のような動

きを示す.

　Log(Y)

1960Q! 1970Q1 1991Q4

GNPは明らかに増加傾向を示している．

　一つの定式化は，決定的な傾向線を持つ自己

回帰モデルによる表現である．すなわち，

　　耳＝α十βz十7ﾄｰ,十ら　　　　　　　　（1）

である. らはホワイト・ノイズである．

　他方，確率的な傾向を持つ変動と見ることも

出来る．それは，

　　Y,=a十Y丿十ら　　　　　　　　　　（2）

と定式化される．あるいは，

　　JY,＝α十ら　　　　　　　　　　　　　（3）
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と表現される. (2)により．

　　　　　Y.＝at十Y,十こi十〇十…十ら

であるから．

　　　　　　　　£(玖)＝爾十Yo

であり，Y,は平均的に線形の傾向を示す. (2)

はすう勢を持つランダム・ウォークと呼ばれる．

　以上のモデルを一般化し, 2階の自己回帰過

程として考えようバI)の一般化モデルは，

　　Y,=a十βz十γ玖-,十∂耳-2　　　　　(4)

である. (4)は次のように表現出来る.

　　Y,＝α十βt+(r十∂)玖_,

　　　　　－δ(F丿－Fト,)

　　　　＝a十βz十pFた丿十λ∠/Y丿　　　　(5)

ただし，p=r十∂,λ＝－∂である．もし，β＝

0,ρ＝1かなりだつならば，(5)は

　　玖=α十玖一汁λ∠1Yト，　　　　　　　　㈲

となり，一般化されたランダム・ウォーク仮説

がなりたつ．したがって，われわれの問題は(5)

のモデルを対立仮説とし，㈲のモデルの妥当性

を検証することである．すなわち，今の場合単

位根問題はβ＝0, ρ= 1なる複合仮説の検定の

問題となる．

　3.検定手続きは次の通りである. (5)の係数

をOLSで求め，その残差の2乗和をESS

(UR)とする．他方，㈲の係数をOLSで求め，

その残差をESS沢)とする．検定統計量は，

　(A^－た)[ESS(?)－ESS(UR)]
F－　　　　　qESS(UR)



-124 - 追手門経済・経営研究

である．ただし, んは推定されるパラメータの

数, Qは制約されるパラメータの数である．今

の場合ん＝4バq＝2である．

　ケース1. 1970QQ1-1991Q4に対する結果は

次の通りである．

DY=.128018 ・ 1.7353E-04 T-.0217232 V+.125621 DY
　　　　　　　　　<.818423 ) ( 2.14142 ）( 1.1T112 >

R2＝.592629　　SE=.010589　　on- 2.072

DV＝.0U9163 今.44647 DV
　　　　　　　　　(<.58162 )

R2= .797686　　　SE=.0120U3　　DW=2.3960S

F= 5.5069 [F-(N-k)<ESS(R)-ESS(UR))／q(ESS<UR))]

Dikey and Fuller［2］のTABLE VI（P.

1063）により，有意水準5％での臨界点の値

は6.49である．検定統計量の値はF＝5.5であ

るから，β＝0, P＝1なる仮説は有意水準

5％で採択される．すなわち，ランダム・

ウォーク仮説かなりだつと考えてよさそうであ

る.

　ヶ－ス2. 1960Q1-1991Q4に対する結果は

次の通りである．

DY＝.0429895 -2.4

　　　　　　　　　（1.4

R2＝.623471

2I11E-04 T-4.2O339E-O4 y･ .070045 DV

1594 ) ( .0703512 ) （.787133 )

SE=.0132497

DV= .0162881 4 .397097 DY

　　　　　　　　　（4.82096〉

R2＝.840879 SE=.0151548

D≫= 1.9825

DW=2.23434

F= 8.81699 tF=<N-k)<ESS<B)-ESS(UR))／q（ESS(UB)>]

この場合仮説は棄却される．

　4.ケース1とケース2の結論の違いは単に

期間の差ではないと思われる．われわれは第1

次オイル・ショック後経済成長の減速を経験し

ている．この経済構造の変化を考慮する必要が

あると思われる．すなわち，単一の傾向線では

なく，傾向線のゆがみを考慮しなければならな

い．ともかく，決定的ではないにしても，ラン

ダム・ウォーク仮説はわが国においても経済変

動に対する有力な説明原理を与えてくれそうで

ある．
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