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混合寡占市場における均衡の構造について

は　じ　め　に

－725 －

福　井　南海男

　［市場原理］に問題の解決を任せるべきか，あるいは政府の市場への積極的な介入によって問題

を解決すべきか一小さい政府が望ましいのか大きい政府が望ましいのかーという議論は，現在の日

本で問題となっているのみならず，すべての国が解決しなければならない経済学にとって避けるこ

とのできない問題であるが，これまではこうした議論は，主として，「完全競争市場」における利

潤最大化企業間の競争の成果とその限界という観点からなされてきたのである。

　確かに，経済がグローバル化し，労働組合運動が衰退した結果，労働市場にも商品市場にも競争

原理が機能し始めたことは事実である。しかし，現実の市場は，先進国と発展途上国とを問わず，

基本的には，巨大企業によって支配されている寡占市場であるし，こうした市場における問題を経

済的効率や社会的厚生の観点から，どのように解決するかということはわれわれにとっての緊急の

課題であるとともにこうした市場において政府が果たすべき役割を解明することが，現在問題に

なっている「市場原理」か政府の介入かという問題を考えるうえで不可欠であるよ引こ思われる。

　理論的に仏完全競争企業間の利潤最大化を図る競争という観点からなされてきた「市場原理」

に関する議論が，巨大な寡占企業が支配する寡占市場において，有効性をもつのかどうかを検討

し，巨大な寡占企業が支配する寡占市場において有効な政府の介入の仕方や有効な競争ルールのデ

ザインを考えることは「市場原理」を新しい市場状況に適合させる上で必要不可欠なことである。

　本稿では，国営企業が民間企業とともに寡占市場において競争するいわゆる混合寡占市場を取り

上げ，民間企業とは異なった行動原理にしたがって行動する国営企業が，経済的効率や社会的厚生

の観点からみて，このような市場でどのような役割を果たしうるのか，を明らかにすることにしよ

うと思う。

　そこで，本稿では，民間企業とは異なった行動原理に従って行動する国営企業が民間企業ととも

に競争する混合寡占市場における種々な均衡の位置とその内容及びそれら相互間の関連を問題とす

ることになるのであるが，全体としての概略を俯瞰しておくために，まず，混合複占市場を取り上

げ，この市場における種々な均衡の位置とその内容及びそれら相互間の関連を明らかにすることか

ら始めることにしよう。

I　混合複占市場における均衡の構造

　問題を簡単にするために　クールノー■タイプの同質複占市場を取り上げ，各企業の費用関数に

関しては各企業の単位費用は一定であると仮定しておこう。したがって，この場合には，各企業の

費用関数は

d‾Cμi '－g， P

と表わすことができるであろう。また，市場需要関数は線形で



-

126 －

　　　p=a‾bX　χ＝石十昂
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であるものとしておこう。

1　国営企業がシュタッケルベルグ・リーダーとして利潤の最大化を目指す場合の複占市場均衡程

　これらの仮定の下では，民間複占企業戸の利潤関数は

　　　　　Ui,(x,,)＝{a－b(xg十X,,)－Cp}x,,

となり，利潤最大化を目指して行動する民同複占企業ρの反応関数は

　　　　心(心)＝ﾍｺﾞ2－うし心

となる。また，国営企業呂の利潤関数は

　　　　　nﾊﾞ石)＝仏－か(刄十Xp)－C,.}.t,

であるから，これに民間複占企業ρの反応関数を代入すれば，

　　　　　n｡=　仏‾ら‾ic≒ら)‾か石}心
　　　　　s　　　　　　　2

となる。これを国営企業gの産出量心で偏微分すれば，

　　　　言_ “‾Cg ‾ｹﾞ―ら－心＝O

となる。このことより，利潤の最大化を目指す国営企業gをリーダーとするシュタッケルベルグ

均衡を実現することになる国営企業gの産出量麗は

　　　　　/＿口-゛Cﾄﾞｰ(c刄－むμ)
　　　　Xs -　　　　2h

であることが分かる。これを民回複占企業戸の反応関数に代人すれば，この均衡におけるフォロ

アーとしての民闇複占企業戸の産出量耳は

　　　　　ノ―.Q‾ら＋3(ら‾ら)
　　　　X,　　　　　　4か

となる。当該産業の総産出量はX ＝心十和であるから，このシュタッケルベルグ均衡における当該

産業の総産出量は

　　　　瘤＝回十耳＝3(“-c,,)于
h

であり，均衡価格は

　　　　　._a＋c,＋(c,,＋cヽ,,)
　　　　戸‾　　　4

となる。したがって，このシュタッケルペルグ均衡における国営企業gの利潤は

　　　　　rji＝仏‾ら⊇(戸　り)卜
　　　　　8　　　　　&か

であり，このシュタッケルペルグ均衡における民間複占企業pの利潤は

　　　　　皿=仏‾ら＋3(ら‾c,,)}-

　　　　　μ　　　　　　　16b

である。これらのことより，当該産業の社会的厚生は

　　　　　　,＿15(α－cJ'＋10(a－Q)(c,,ーc,,)＋23(c,ーら)'
　　　　　wt.=　　　　　　　　　　　32か

であることが分かる。
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2　国営企業が完全に民営化され利潤の最大化を求めて民間企業と同様の行動をする場合のクール

　　ーノー均衡£斟O

　クールノー・タイプの同質複占市場では，どのような複占市場均衡が実現されることになるのか

をみてみよう。この場合には，利潤の最大化を目指して行動する民間複占企業pの反応関数は

　　　　球石）＝旦子ｼ血一1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①

であり，国営企業召の反応関数は，

　　　　＝旦~Cg －と1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）

となる。（|）と（2）より，国営企業gと民回複占企業μの均衡産出量はそれぞれ

　　　　ぐ＝“‾ら二丿宍こら）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）

　　　　Xp
ﾏﾄﾞ‾ら）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）

であるから，この均衡における当該産業の総産出|量X＝x,十昂は

　　　　　＊一丿十丿－2（Q‾e,）プ（ら‾り）
　　　　χ一石　X, －　　　　　3か

となり，均衡価格は

　　　　　r　　　　　3

となる。したがって，この均衡における国営企業gと民間複占企業pの均衡利潤はそれぞれ

　　　　　　。＿バa一心－(らーら)卜
　　　　　皿－　　　　　　9b

　　　　　　巾＿　仏－ら＋2(t＼.－ら)}=
　　　　　n;－　　　　　　勁

である。これらのことより，このときの当該産業の社会的厚生は

　　　　　　。＿8(a－ら)'＋8(a－c,)(c,－c,)＋11(らーc,,)-
　　　　　WS-o－　　　　　　　　　　18ろ

であることが分かる。

(5)

3　完全に国営化されている国営企業がシュタッケルベルグ・リーダーとして社会的厚生の最大化

　　を目指す場合の複占市場均衡Eil

　これまでと同様に，民間複占企業μの反応関数は

　　　　( )＝旦―c,,-ﾐ1

であるから，国営企業呂の目的関数である社会的厚生関数

W(X)＝(a二じbX)X－ら石－c,x,, ＝(a－ら－]r研)X十(らーら緩

に民回複占企業pの反応関数を代入すれば，

　　　　w＝‐卜汗“‾ら‾ﾐ（ら‾ら≒汁猷驚尹と

となる。したがって，社会的厚生の最大化を目指す国営企業呂をリーダーとするシュタッヶルペ

ルグ均衡を実現することになる国営企業gの産出量元は



-
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dW＝一立・十“― ら‾3(cg‾ら)＝
∂石　　T几　　　　　4
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より

　　　　　/＿a－ら－3(らーら)
　　　　　χ了－　　　　　わ

となることが分かる。これを民同複占企業ρの反応関数に代入すれば，この均衡におけるフォロ

アーとしての民同複占企業pの産出量辱は

　　　　　fユ(c,-c,,)
　　　　　χ/，　　　　か

となる。当該産業の総産出量はX ＝x,.十脊であるから，このシュタッケルペルグ均衡における当該

産業の総産出量は

　　　　　Xs＝肩十X卜生二臼二言丘二血-

である。　したがって，このときの均衡価格は

　　　　　p'= Cg＋(ら一c,,)

となる。これらより，この均衡における国営企業呂と民同複占企業ρの均衡利潤はそれぞれ

　
陽＝

隋＝
＿4(らーり)^

か

か

であり，これらのことより，当該産業の社会的厚生は

　　　　　崔'－(g‾ら)"
＋3(ら　ら卜

　　　　　゛'‾　　　　　2b

となることが分かる。

4　国営企業gが社会的厚生の最大化を目指し，民間複占企業pが利潤の最大化を目指して行動す

　　る場合のクールノー均衡£μi

　国営企業gの目的関数である社会的厚生関数は

W(X)＝(a二-bX)X －Cふーc,x,,＝レーらｰﾄ)-十(らーc,,)x,,

したがって，この場合の国営企業呂の反応関数は

　　　　Xg＝ヱーみ

里＝0より

∂石

であり，民同複占企業戸の反応関数はこれまでと同様に，

　　　　　　脊(石)＝勺二b-1石

であるから，これらよりこの均衡におけるぐ＊,μ＊,xぶ。,／＊，ny≒nニws=|はそれぞれ

　　　　　　　＊＊＿a－C刄－(c刄－cμ)
　　　　　　λj　－　　　　　わ

　　　　　　　** C刄　c,,
　　　　　　X,－　わ

　　　　　　　c　－a－Cs
　　　　　　A゛l―　か
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となる。

　ここで，この場合の均衡と完全に国営化された国営企業がシュタッケルペルグ・リーダーとして

社会的厚生の最大化を目指す場合の均衡とを比較しておこう。完全に国営化された国営企業がシュ

タッケルペルグ・リーダーとして社会的厚生の最大化を目指す場合の均衡においては，さきにみた

ように，均衡価格は

　　　　p ＊＊ニら＋(らーら)

であり，完全に国営化された国営企業がシュタッケルベルグ・リーダーであるときには，均衡価格

は常にその費用を超えていることからも分かるように，与えられた条件の下で，消費者余剰は最大

化されていないことが明らかであろう。これに対して，国営企業が社会的厚生の最大化を目指し，

民問複占企業μが利潤の最大化を目指して行動する場合のクールノー均衡の場合にはA扁―

と≒ﾌﾞ≒p"＝らであることからも分かるように，与えられた条件の下では，産業全体としては最大

の産出量が実現されるとともに消費者余剰も最大になるのである。しかし，この場合には，効率の

低い国営企業の産出量が増加してぐ＊＞万となり，より効率の高い民問企業の産出量が減少して

諮＊＜昇となることによって，総産出量の構成の変化を通じて産業全体の利潤が減少するので，こ

のことによる生産者余剰の減少が価格低下による消費者余剰の増加を上回ることになり，全体とし

ては社会的厚生が減少することになるのが分かるであろう。

5　国営企業が部分的に民営化された場合に，実現するクールノー・タイプの同質複占市場均衡£

　部分的に民営化された国営企業の反応関数が以下のように決定される場合に，クールノー・タイ

プの同質複占市場では，どのような複占市場均衡が実現されることになるのかをみてみよう。

　当該国営企業は部分的に民営化されているのであるから，政府の利益と民間の所有者の利益とが

部分的に民営化された国営企業の目的関数にどのように反映されることになるのかはそれ自体きわ

めて興味深い問題であり，それは部分的に民営化された匡|営企業の経営形態にも依存するものと考

えられるのである。しかし，ここではさしあたり，政府の利益と民回の所有者の利益とが政府の出

資比率と民間の所有者の出i資比率とに応じて部分的に民営化された国営企業の目的関数に反映され

るものとしておこう。したがって，政府の出資比率をθとすれば，政府の意思がθの比率で，民

回の所有者の意思が1－θの比率で部分的に民営化された国営企業の目的関数に反映されるものと

しておくことにする。

　市場需要関数と各企業の費用関数についてのこれまでと同様の仮定の下で，完全に国営化された

国営企業が利潤の最大化を目指して行動する場合の反応関数は，完全に国営化された国営企業の利

潤関数が

　　　　n,(石)＝悩－か(刄十X,)－Cg匠

であることより，
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である。また，消費者余剰と生産者余剰の和である社会的厚生関数は

W(X)＝{aニ- bX)X －ら石－Cみ

No. 16

となるから, X,を所与とすれば，この社会的厚生関数は完全に国営化された国営企業により

　　　　～　　　a－b恥－Cs　　　　Xg(x,,)゜　　か

のときに最大化されることになる。したがって，これは社会的厚生の最大化を目指して行動する完

全に国営化された国営企業の反応関数である。

　ここで，政府の出資比率をθとし，部分的に民営化された国営企業の目的関数に政府の意思が

θの比率で，民間の所有者の意思が1－θの比率で反映されることを考慮すれば，部分的に民営化

された国営企業の反応関数はXg (み)とXg (Xp)より

　　　　胎(臥恥)＝θ馬(昂)十(＼－θ)乱(昂)＝-十㈹(ﾂﾞﾁ臨‾ら)

となる。これを部分的に民営化された国営企業の反応関数と呼ぶことにしよう。(Fershtman, C.

(1990)など)

　この場合には，利潤の最大化を目指して行動する民回複占企業ρの反応関数は

　　　　球み)=≒うﾔしﾐしみ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①

であり，国営企業呂の反応関数は，

　　　　X,十θjy‾ら)一半昂　　　　　　　　　　　(2)

となる。(1)と(2)より，国営企業gと民間複占企業ρの均衡産出量はそれぞれ

｡，＿l十e){a一心づらり冷
耳―　　　　(?,－e)b

X,,

であるから，

j
　
j
3
　
　
4

ぐ
　
ぐ

この均衡における当該産業の総産出量は

　*－丿十・－2(“‾c,)十〇‾e)(c,‾c,,)
χ一石　X,, －　　　　　　(3－e)h

となり、均衡価格は

　　　　*＿(!一0)(a十c,.)十(1十θ)、
2,－0

(5)

となる。したがって，（3）（4）（5）から，この均衡における国営企業ぶと民間複占企業戸の均衡

利潤はそれぞれ

.＿(1一e)仏一口－(らーら)ド
耶‾　　　　(3－θ)切

　
n; =　　　　　(3－θ)か

である。

　これまでに検討されてきた複占市場における2つの均衡a"匹Eト。はこのモデルにおいて，それ

ぞれθがOと1の場合であることが分かるであろう。

　それはさておき，この段階において実現される生産物市場でのこれらの均衡結果を考慮して，政

策当局は，生産物市場での競争に先立って，部分的に民営化される国営企業召の利潤が最大にな
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るような国営化率θ＊を決定することができるであろう。しかも，政策当局によって決定されたこ

の国営化率e勺i，つぎの段階でのクールノー・タイプの同質複占市場では，民間複占企業戸にと

っては，制度的与件と同じようにみなされることになるであろう。

　つぎに，国営企業gの利潤を最大にする国営化率e＊を求めてみよう。そのために，この段階の

均衡における国営企業呂の利潤を∂で偏微分すれば，

　　　曜騨－‾i2(i十d){a二手写(Cg‾Cp圧＜o
　　　∂θ'　　　　(■i－θ)か

となる。 n*は上に凸の関数であるから，国営化率θが6≫＊＝l/3のときに，国営企業gの利潤nで

は最大値をとることが分かる。そして，田が最大値をとる国営化率θ＊= l/3のときには，国営企

業gと民間複占企業芦の均衡産出量はそれぞれ

　　　　　　本＿a‾C刄－(cμ‾c,,)
　　　　　　χt－　　　　2b

　　　　　　。＿a一c,＋3(c,ーら)
　　　　　　石－　　　4b

であるから，この均衡における当該産業の総産出|量は

う
　
I
3
　
　
4

ぐ
　
ぐ

　　　　　＊＿｡＊　　＊＿3(びーc.)＋(らーc,,)
　　　　χ一石十X, －　　　　　4b

となり，均衡価格は

　　　　p ことど血よ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(5)'

となる。これらは完全に国営化された国営企業かシュタッケルペルグ・リーダーとして利潤の最大

化を目指す場合のシュタッケルベルグ均衡値貳札X帽yと同一の値であり，したがって。

　　　　n;－　　　　　　■&b　　　　　　－n

であることが分かる。

　このように，政策当局は，クールノー・タイプの同質複占市場でのゲームが始まるに先立って，

部分的に民営化される国営企業gの利潤が最大になるような国営化率e＊を決定することにより，

First-moverAdvantageを獲得することができ，完全に国営化された国営企業がシュタッケルペルグ

・リーダーとして利潤の最大化を目指すとしたさきの場合と同一の利潤を実現することができるの

である。

　クールノー■タイプの同質複占市場において実現される均衡結果を考慮して，政策当局は，この

段階での競争が始まるに先立って，社会的厚生が最大になるような国営化率e＊＊を決定すること

もできるであろう。しかも，政策当局によって決定されたこの国営化率θ＊＊は，つぎの段階での

クールノー・タイプの同質複占市場では，民間複占企業ρにとっては制度的与件と同じようにみ

なされることになるであろう。

　つぎに，社会的厚生を最大にする国営化率が＊を求めてみよう。そのためにこの段階での均

衡における社会的厚生をθで偏微分すれば，

器= (a一bX－ら)首づらーら)昔

となる。X＝石十昂より

　　　　啓＝卒十弩
∂θ　∂θ
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であることを考慮すれば，これを

　　　器＝(≪一以一ら)背十(a一研一ら)背＝(p－Cs)背十(p一心)背

と表わすことができる。(3)と(4)を考慮すれば，民間複占企業の反応曲線に沿った動きである

ことより推測されるように

巫こ4悩－らづらーら）｝

∂e　（3－θ冷

であることから，

藷＝一万

である。これを用いれば，

　　　器＝―如－らー(ら一心冷藷

であることが分かる。(5)より

　　　　ー (l-g)(a+c,,) + (l + 6')c.

　　　p ‾　　　　　3－θ

であるから，

H =

とおけば，

　　　　匹

　　　　∂θ

となり，

　

3－θ

＿置

－　∂θ
μ

　　　　。∂-w　　　‥瓦戸く0

である。かくして，国営化率θが∂w/de＝oを充たすとき，社会的厚生は最大になるのであるか

ら, H＝0より，この場合の社会的厚生を最大ならしめる国営化率e*"は

　　　　　～＊　g‾Ci,‾4(ら‾ら)－,　　2(c,　ら)
　　　　θ　‾a－ら－2(らーら)‾I　a－Cj－2(らーc,,)

であることが分かる。このときのこ,ず,X≒p"はそれぞれ

　　　　　* 旦二立二-3(c,-ﾆ£よ
　　　　石‾　　　み

．＊－Ife　血)
X″‾　か

　　　　　　事＿a－じ刄－(て≒－Cp)
　　　　　χ－　　　　　か

　　　　　戸＊゛ら＋(らーら)

となる。これらは国営企業がシュタッケルベルグ・リーダーとして社会的厚生の最大化を目指すと

した場合のシュタッケルベルグ均衡値肩，球兄i,丿と同一の値であり，したがって, w昌につい

ても
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　　　　　・＊＿(a‾ら)＋-i(らーら)＿　，｡
　　　　貼J≪－　　　　2b　　　　　‾Wi

であることが分かる。

　このように，政策当局は，クールノー■タイプの同質寡占市場でのゲームが始まるに先立って，

社会的厚生が最大になるような国営化率θ＊＊を決定することにより, First-moverAdvantageを獲得

することができ，完全に国営化された国営企業がシュタッケルベルグ・リーダーとして社会的厚生

の最大化を目指すとしたさきの場合と同一の社会的厚生を実現することができるのである。

　以上みてきたように，国営企業が利潤の最大化を目指してシュタッケルペルグ・リーダーとして

行動する場合と同様に，この場合に醜政府の出I資比率をθとし，部分的に民営化された国営企

業の目的関数に政府の意思がθの比率で，民間の所有者の意思が1－θの比率で反映されること

を考慮すれば，部分的に民営化される国営企業の場合には，政策当局が，クールノー・タイプの同

質複占市場でのゲームが始まるに先立って，社会的厚生が最大になるような国営化率e*を設定す

ることにより, First-moverAdvantageを獲得することができ，国営企業をシュタッケルベルグ・リ

ーダーとする複占市場における社会的厚生と同一の社会的厚生を実現することができることが分か

るであろう。

　ここで，国営企業の存続条件

　　　　　_(l-6'){a-c,-(ら-c,,)}
＞

が満たされなければならないから，

a－らー(らーら)＞Oであることを考慮に入れて，これまでに得られたそれぞれの均衡Eお山£"､,｡,尽，

£峠oの位置とそれぞれの均衡における社会的厚生を比較しておこう。

　まず，それぞれの均衡£隔,尽尽,紅=Gの位置についてみておこう。

　均衡尽と均衡£o^.＼の位置関係について

　　　　　し　χj＝a‾ら⊇(ら‾ら)＞　　　　　馬=|　刄一　　　4か　　　　　0

　　　　　 ＊－ 1＝“‾らこい‾C,,)＞
　　　　　Xg　　Xs　　　　　助

　　　　　ず＊一郊＝“‾ら八乎‾ら)くO

　均衡どんと均衡Eo---0の位置関係について

　に　χc ＝α‾ら⊇(ら‾ら)＞χe=^＼　χs=<,一
3わ　　　　0

　＊＊　　＊Xp　‾X,,
＝‾仏‾らでjG‾ら）｝＜O

均衡ぶと均衡肆の位置関係について

　　　　｡＿　,－a‾ら‾5(らーら)
　　　　麗　刄－　　　4b

　　　　1ヽ･/－/･/＝a‾ら‾5(ら‾ら)
　　　Xs　X's 2b

　　　　ヅーがエーa‾ら‾5(ら‾ら)
　　　昂　昂　　　　　　　Ab
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均衡尽と均衡£に0の位置関係について

　罵卜X沁＝“‾ら豆万こ)＞o

　川－ぐ＝“‾らﾆﾑﾄﾞ‾ら)＞O

　昇一球＝－“‾ら豆(ご‾ら)＜0

均衡ごと均衡£祐の位置mi系について

　Alt- －Aみo＝づb

　扁が士寸心土

　トいエづ失心

均衡長と均衡Eo-＼の位置関係について

　X川一石＝丘うｼ血＞0

　到¨一肩＝区万犬辻＞0

　*＊一f 一白丁りく0Xn　　λ/，　　　　か

No. 16

これらの結果を整理すれば，

1. Cg－り＝Oのときは

　　　xs.|＝眉,で＝砿ぐ＝辱

　∂＊＊＝lとなるので，この場合には，部分的に民営化された国営企業を完全に国営化すること

　が社会的厚生の最大化に役立つ

2. らーら＝ｷ(a一心)のときは

　　　眉原, ずXeいブ＝X,,

　e*＊＝e*となるので，この場合に利潤最大化を実現するe＊と社会的厚生の最大化を実現する

　e¨とが一致する

3. らーら＝―(a一亀)のときは

　　　兄茫X仁o,昇七が,片心球

　e＊＊＝oとなるので，この場合には，部分的に民営化された国営企業を完全に民営化すること

　が社会的厚生の最大化を実現することになる。このように，国営企業と民間複占企業の費用格

　差Cs＞C,,が大きくなるにつれて，国営化の比率を低めることが社会的厚生の最大化に役立つ

　ことが分かる。

4.　しかし，ここでは国営企業gと民回複占企業μとの回に費用格差ら＞C,,が存在し，部分的

　に民営化された国営企業が問題である限り, e＊＊＞oすなわちc,ーc,,く}(a－ら)という条件

　が充たされる場合が対象であるから，

　　　Xi=, ＞Xi＞XS=o,X*＊＞縦＞が,X**＜｡x{,＜Xp

X川よりーらがU仙一c.） より大きいときには眉＜刃となり, らーらが
ﾙa－ら）より小さいと
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a－ら＋2(らーら)
-一一　　　　　-
　　　　訪

-

心
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きにはXi>X,',となるが，基本的な均衡の位置には変化はない。

　以上の各均衡間の位置関係は図1に示されている。縦軸には国営企業gの産出量石が，横軸に

は民回複占企業pの産出量昂が測られている。柘は民同複占企業戸の反応曲線であり, Kgは

θ＝Oのときの，すなわち国営企業gが完全に民営化された場合の反応曲線であり, Kgはθ＝1

のときの，すなわち国営企業呂が完全に国営化された場合の反応曲線である。したがって，国営

企業gの国営化率θが｜からOへと変化するにっれて，部分的に民営化された国営企業の反応曲

線は几gから瓦ケoへとみ軸のi（"一亀）を起点として左回りに回転していくことになる。部分

的に民営化された国営企業がFirst-mover Advantageを獲得し，シュタッケルペルグ・リーダーの

地位を得ることができるのは，自己の目的に適した国営化率θを市場競争に先立って選択するこ

と，すなわち，自己の目的に適したとRgと硲の交点を，市場競争に先立って選択することによ

って，クールノー複占市場をリードすることができるということに他ならないのである。こうした
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ことを念頭において以下の問題を見ていくことにしよう。

　これまで見てきたように，国営企業gと民間複占企業pとの間の費用格差ら＞らがなく，消費

者余剰だけが問題であれば，社会的厚生の大きさについても，各均衡間に£昌i＞(Ei＞拶＞£長o

という関係が常に成り立つが，後に見るように，国営企業gと民開複占企業pとの間の費用格差

ら＞らがあるという我々の前提の下では，それぞれの均衡E払，i^こ,Eにiiレoにおける産業全体の利

潤については，産業全体の産出量の変化とともに国営企業gの産出量心と民同複占企業pの産出

量昂がどのように変化するかによって, nトo＞阻＞re沁という関係が成り立つことにもなる。国

営企業gと民間複占企業pとの間の費用格差Cg＞C,,がそれぞれの均衡jfc隔，Exl, Ej>,£昌における

社会的厚生の変化とどのように関係しているのかをつぎに見てみることにしよう。

　ところで，これまでの各均衡間の位置関係についての分析結果が示唆している，産業全体の産出

量の変化に伴って生じる国営企業gの産出量几と民間複占企業pの産出Si 今の変化についての

規則性はどのような理由で生じたのであろうか。

　こうした規則性が生じたのは，国営企業gの産出量石と民開複占企業pの産出量昂の変化

が，したがって産業全体の産出量の変化が民間複占企業pの反応曲線鳥に沿った動きであること

による。これまでの各均衡間の位置関係についての分析結果を整理すれば，産業全体の産出量が増

加する場合には，国営企業gの産出量石は産業全体の産出量の増加分の２倍だけ増加し，民回複

占企業pの産出量今は産業全体の産出量の増加分だけ減少することになる。逆の場合には，逆に

なる。

　このことをつぎに確認しておこう。一般的に表現すれば，

　X＝石十みより

　　　　ｾﾞX＿金元　dx,,
　　　　＿｡－‥＋‥

であり，民間複占企業の反応曲線に沿った動きであることより推測されるように，

　　　良之＿4仏一心づらら卜

　　　∂e　　（3－θ冷

dx之　－2 {a二亀（c>,－cy,冷

卯‾　　　（3－θ）切

であることから’　　。

　　　万=回⑤

である。

　　　葺寸寸二与言言ニ=一万言言

　ここで, θの変化に伴う部分的に民営化された国営企業のマーケット・シェア1^18＝こ吏の変化

を計算しておこう。

∂MS －2仏‾肩‾(ら‾ら)バ(“‾肩十(ら‾ら)}＞o
dO　　{2 (a一肩十〇－θ)fc一心庁

　したがって，部分的に民営化された国営企業gのマーケット・シェアMSは

　　　　訂ざ昌i＞(MSi＞MS,'＞MSレo

となる。

　こうした国営企業gと民間複占企業pとの産出量の変化の結果生じる総産出量の構成の変化に

よって国営企業gと民間複占企業pとの費用格差Cg＞Cpの大きさが生産者余剰の大きさに大きな

影響を与えることになる。
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つぎに，それぞれの均衡£^ff-＼,jlLこ,hip,£^糾，における社会的厚生を比較しておこう。

均衡£昌と均衡尽の社会的厚生について

　　　　, ,,，＿－{(a－ら)'－10(a－○(ら一c,)＋9(らーc,,)-}
　　　陽一悶=,－　　　　　　　　　3.2 b

　　　　　　　　一価－らー(らー心打仏－ら－9{らーc,,)}

　　　　　　　　　　　　　　　　2,2 b

均衡Eんと均衡£柚の社会的厚生について

ヘ　ー{(fl－c,,)'－8(a－c，)(c,一印)＋7(らーら)-}W隔－W'e^o
　　　　　　　　　　ISb

＿一仏一心－(cg ーc,,)}仏－らｰﾌ(らーら冷

　　　　　　　　　I8b

　均衡ごと均衡尽の社会的厚生について

　　　崔;'‐W,;'＝　{a-c幌5皿丿}2＞O
　　　　゛’””　　　　　32 h

　均衡尽と均衡E昌の社会的厚生について

　　　　,V ＿II/ﾛ　ｰﾌ(a‾ら)'‾38(a‾心八ら‾り)＋31(ら‾ら)-
　　　恥　悶=0 －　　　　　　　　288 か

　　　　　　悩－c,,ー(ら一昨)バ几にc,)－3l(c.一心打

　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　288 か

　均衡ごと均衡£八の社会的厚生について

　　　■;-wi≒づ

　均衡＆と均衡£ん＼の社会的厚生について

　　　崔卜W川＝血百ぐと＞0

　これらの結果を整理し，なぜこのような結果が生じたのかを消費者余剰の変化と生産者余剰の変

化とを別々に考察することによって明らかにすることにしよう。

　われわれの仮定の下では，消費者余剰と生産者余剰は次のようになる。

消費者余剰(cs)はｰと研2であり，生産者余剰は産業全体の総利潤(ｎ)であり，(a一贋一c,)X

十(らーら)昂である。

　1. らーら＝ｷ(a－ら)のときには

　　　町＝W沁

　均衡どと均衡£沁の場合について

消費者余剰の差（ACS）は
　

32 h　　　　　　　　
　　　　＜０

生産者余剰の差Un）は
悩－らー(らーら)バ3(fl－c,)＋2(i:v-c,,)}
　　■　　■　　　　16h ＞0

　両均衡における社会的厚生の差は消費者余剰の差（ACS)と生産者余剰の差Un）の和である

から，

　
　-ilか

したがって, ら一c,,=･g（a－ら）のときに消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差（zsn）が等

しく，均衡尽と均衡石臼における社会的厚生は等しくなる。
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因みに，この場合の民間複占企業戸の産出量の変化を確認しておこう。

　　　　　_ ‾{ci－C刄－(ら－c,,)}
　　　∠4脊－　　　　　4b

2. ら一心＝{･(a一心)のときには

　　　W隔＝Wμo

均衡£隔と均衡£昌の場合について

ZSIV ＝∠iCS ＋∠in=
　

　　　　　18ゐ

したがって，らーら＝す（ａ－ら）のときに消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差Un）が等

しく，均衡Ee｡iと均衡E!i=aにおける社会的厚生は等しくなる。

　因みに，この場合の民間複占企業pの産出量の変化を確認しておこう。

∠u脊
_.―{a― Cg ―（cg－ c,,)}

　　　　　　　　　3b

3. らーら=ﾐj（a一心）のときには

　　　町一匹

均衡どと均衡の場合尽について

消費者余剰の差（ACS）はｰ
　
　　　　　　I8b　　　　　　　　　＞0

生産者余剰の差Un)はー･　Ｏ

　両均衡における社会的厚生の差は消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差（An）

の和であるから，

消費者余剰の差（ACS）は
　

　　　　　　32 b

生産者余剰の差Un）は 　
　　　　　　9b

　両均衡における社会的厚生の差は消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差Un）の和である

から，

Y^.r-r. I < j-,--4
{g―c,,―(cg-c,,)} {a―Cs-^5(cg―Cp)}

　32 か

したがって, Cgーc,,＝ﾐじ（a一心）のときに消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差（/in）が等

しく，均衡ごと均衡弓における社会的厚生は等しくなる。

　因みに，この場合の民間複占企業βの産出量の変化を確認しておこう。

　　＿一{a－ら－5(らーc,,)}
∠3.Xp　　　　　　A 八

4｡らーら＝子(a－c,) のときには

　　　町＝w沁

均衡尽と均衡尽しOの場合について

消費者余剰の差（∠1C5）は
　

2SSわ　　　　　　　　　０

生産者余剰の差Un）は
　

144b　　　　　　　　
　　　　　く０
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　両均衡における社会的厚生の差は消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差（4n）の和である

から。

　　　　∠4W ＝∠1C5＋∠in＝　仏－，－（らーら）yUぬー，）－31（Ｇ－ら）ｙ

したがって，ら一c≫＝ｿ-（a－ら）のときに消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差Un）が等

しく，均衡尽と均衡£乱における社会的厚生は等しくなる。

　因みにこの場合の民回複占企業戸の産出量の変化を確認しておこう。

　　　　　　__― {g－Cμ－（cg－c,,）}
　　　　∠ix,,－　　　　4b

　この場合については，つぎのことを確認しておくことが有用であろう。この場合には，確かに，

国営企業召がシュタッケルペルグ・リーダーとして自己の利潤の最大化を実現するのであるが，

われわれの仮定の下では，このことはこの均衡かにおける産業全体としての利潤聊かクールノ

ー均衡における産業全体としての利潤mトoよりも大きくなるということではない。このことをこ

こで，それぞれの場合（かと£沁の場合）の均衡利潤と相互の関係を見ることによって明らかに

しておこう。

　まず，シュタッケルペルグ均衡かにおける国営企業呂の利潤は

　　　　n －　　　　8か

であり，各民間複占企業pの利潤は

・＝二a ―Cf土辿-c,,)且

｀″　　　　＼6b

である。一方，クールノー均衡£長における国営企業ｇと民間複占企業ρの均衡利潤はそれぞ

れ

　　＊_ {≪‾ﾆぐぐ‾(じぶこ‾ﾆcj}　　n;－　　　　9h

　　＊＿　{a －ら＋2(らーら)Y
　　rip －　　　　9h

であるから，

　　A隋＝nけn; ＝悩‾≒

　　戸ｊ７　

したがって，

　　zsn＝zin汁乙馬＝一　悩‾ら‾(ら‾ら)ｺﾞﾐﾙ乃;‾ら)＋19(ら‾ら)yく０

となり，これらの場合には,n‰o＞陽である理由が理解されるであろう。

5. Cg－ら＝ｷ(≪－ら) のときには

　　崔i＝Wぶ=o

均衡辰と均衡£昌の場合について

消費者余剰の差(ACS)は　悩‾Ｏ‾4(Ｃｇ－Ｃｐ)}ｺﾞﾔ‾ら)‾2(ら‾ら)}

生産者余剰の差Un）は
　
　　　　　　勁
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　両均衡における社会的厚生の差は消費者余剰の差(ACS)と生産者余剰の差Un)の和である

から，

　　　　∠＼w＝∠iCS＋∠in＝　仏－c,.二ilｿ1－ら)}2

したがって,らーら＝万(a－Cg)のときにのみ消費者余剰の差(ACS)と生産者余剰の差(/in)

が等しく，均衡ごと均衡£沁における社会的厚生は等しくなる。

　因みに，この場合の民間複占企業pの産出量の変化を確認しておこう。

　　　　　　－{a一心－4(らーら}
　　　　∠dx,,－　　　　　　3b

　6. と(a一心)＞C,一心＞ｽ7(a－ら)のときには

　　　　Wi＞Wiiしo＞閃＞邪丿

　ﾌ。古(a－Cj.)＞ら－ら＞万(a一心)のときには

　　　　Wi＞W,f＞邪。＞叩長1

II　混合寡占市場における均衡の構造

　国営企業gおよびn社ある民間寡占企業ρは利潤の最大化を目指して行動するものとしておこ

う。問題を簡単にするために，クールノー.タイプの同質寡占市場を取り上げ，各企業の費用関数

に関しては各企業の単位費用は一定であり，しかも，民間寡占企業μについてはすべての企業か

同一の単位費用をもつ対称的な場合を問題とすることにしよう。したがって，この場合には，各企

業の費用関数は

Ci= CiXi 1＝8, P

と表わすことができるであろう。また，市場需要関数は線形で

　　　　　p=a‾bX

であるものとしておこう。

X ―X,十芦昂＝几＋nXp

1　完全に国営化されている国営企業がシュタッケルベルグ・リーダーとして利潤の最大化を目指

　　す場合の寡占市場均衡ぢ

　これらの仮定の下では，各民間寡占企業pの利潤関数は

　　　　n,,(x,,)＝[a一b{石十x,,＋(n－＼)x,,}一心]み

となり，利潤最大化を目指して行動する各民間寡占企業pの反応関数は

X,,(耳,(/に1)功＝万+
l)b一言石

となる。また，国営企業gの利潤関数は

　　　　　n,(x,,)＝[a－わ{石十n扁一亀}石

であるから，これに各民間寡占企業μの反応関数を代入すれば，

　　　　　　＿{a－c.一n(cg ーc,,)一か澱}几，
　　　　　n.一　　　　　　　n＋1

となる。これを国営企業ぎの産出量石で偏微分すれば，
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∂n.; ＿a－ら－n (らーら)
　　－
∂石

　　　　Xp―Xs ＋Iix{,

であり，均衡価格は

n ＋l

　,＿a＋Cg＋n (cg,＋c,,)

p －　　2(n ＋l)

W/f＝

となることが分かる。

となる。（1）

　＊＿a－む.－n (c刄－Cμ)

X, ー　　　(n＋2)b

　。a－ら＋2(らーら)

Xn
＝　　　(n

＋2)b

砺＝0
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巾

(2)

j
　
　
j

3
　
　
4

ぐ
　
ぐ

2
-
μ＋1

となる。このことより，利潤の最大化を目指す国営企業gをリーダーとするシュタッケルペルグ

均衡を実現することになる国営企業gの産出量辰は

　　　　　/－a－C刄一n(c,－c,,)
　　　　　χ刄－　　　　　2b

であることが分かる。これを各民間寡占企業pの反応関数に代入すれば，この均衡におけるフオ

ロアーとしての各民間寡占企業pの産出量扁は

　　　　　ノエg‾ら＋(?＋2)(c,.-c,,)
　　　　　昂　　　拍n＋＼)b

となる。当該産業の総産出量はX＝八十問,であるから，このシュタッケルベルグ均衡における当

該産業の総産出量は

となる。したがって，このシュタッケルベルグ均衡における国営企業耳の利潤は

　　　　　/－　{a－Cg－n(cg‾(,,)}'
　　　　n孔－　　　4(n＋l)b

であり，このシュタッケルペルグ均衡における各民間寡占企業μの利潤は

　　　　ば {g-c,+ (≪+2)(c,-c,,)}-

　　　　　p　　　　4(n ＋l)-b

である。これらのことから当該産業の社会的厚生は

2　国営企業が完全に民営化され利潤の最大化を求めて民間企業と同様の行動をする場合の寡占市

　　場におけるクールノー均衡£乱o

　クールノー・タイプの同質寡占市場でどのような寡占市場均衡が実現されることになるのかをみ

てみよう。この場合には，利潤の最大化を目指して行動する各民間寡占企業ρの反応関数は

　　球石, (;にi)昂)＝了拝予祐土石

であり，国営企業gの反応関数は，

a－ら　｜
元‾‾i叫

　と（2）より，国営企業gと各民間寡占企業戸の均衡産出量はそれぞれ

であるから，この均衡における当該産業の総産出量は
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　。＿^　　,＿(刀＋l)(a－ら)＋M(らーc,,)
Xe=Q―石十なり'-　　　　(n＋2)b

No. 16

となり，均衡価格は

　　　μ＊＝a宍宍うﾃﾞ

2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（5）

となる。したがって，この均衡における国営企業gと各民間寡占企業ρの均衡利潤はそれぞれ

　＊＿{a‾Cg‾μ(c刄‾C戸)yn; －　　　　(n＋2)-か

　^t　仏－ら＋2(らーら)?n″=　　　(n＋l)-b

である。これらのことより当該産業の社会的厚生は

^に0 ＝

であることが分かる。

3　完全に国営化されている国営企業がシュタッケルベルグ・リーダーとして社会的厚生の最大化

　　を目指す場合の寡占市場均衡jび

これまでと同様に各民間寡占企業戸の反応関数は

バ心,(n－1)心)=も≒≒ﾃ祐一謡石

であるから，国営企業gの目的関数である社会的厚生関数

　　　　W(X)＝(a二じx)x－c･ふ一匹今

に各民間寡占企業pの反応関数を代人すれば，

　　　　w －　b ぶ十“―ら　(≪+ l)-(ら　O≒汗″('彗2)(“⊇c,)-
　　　　　‾　2(n ＋l)-石　　　　　脳十1)^　　　　石　　2(n ＋＼)"-b

となる。したがって，社会的厚生の最大化を目指す国営企業gをリーダーとするシュタッケルベ

ルグ均衡を実現することになる国営企業呂の産出量肩は

より

dW ＝仁、こ｡＋a‾
∂x√（n ＋i)-石

　/＿びーら一n(μ＋2)(cv一c,,)
χ刄－　　　　　　　み

となることが分かる。これを各民間寡占企業戸の反応関数に代入すれば，この均衡におけるフォ

ロアーとしての各民間寡占企業の産出量辱は

　　　　乙血旦比二見
　　　　乃　　　　　　わ

となる。当該産業の総産出量はA ＝石十nx,,であるから，このシュタッケルペルグ均衡における当

該産業の総産出量は

　　　　Xi＝x!:＋nx{,=-一一(≒一回，－ら)

である。したがって，このときの均衡価格は

　　　　戸'ニら＋μ(cg‾c,,)
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となる。これらより，このときの各民間寡占企業ρの均衡利潤は

　　　　　f＝(μ＋i)-(ら‾ら)-

　　　　　　U’　　　　　　b

であり，社会的厚生は

　　　　　　｡,_(a‾ら)-＋n(n＋2)(ら‾c,)
　　　　　Wi－　　　　　　　勁

となることが分かる。
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4　完全に国営化された国営企業が社会的厚生の最大化を目指し，民間寡占企業pが利潤の最大化

　　を目指して行動する場合のクールノー均衡Eo=＼

　つぎに，国営企業呂が社会的厚生の最大化を目指し，各民間寡占企業μが利潤の最大化を目指

して行動する場合のクールノー均衡をみておこう。

　この場合の国営企業呂の反応関数はぎ＝Oより

Xg =
Ct－Cμ -,u,,

であり，各民間寡占企業ρの反応関数はこれまでと同様に

心(石,(n－1)み)=七旨ﾃﾞけぶｰ土石

であるから，これらよりこの均衡におけるXg ＊, Xp ≒Aぶ。,／≒11^ , liμ, Woしjはそれぞれ

　　　　　　＊,＿a一Cg一尺(c刄一c,,)
　　　　　X.　－　　　　　ろ

　　　　　　＊＊　C,i;~C,,
　　　　　X,,－　か

　　　　　　,･
＿旦二晦

　　　　　X'e=,＼―　か

　　　　　ρ＊＊＝ら

　　　　　n,f*＝o

　　　　　　＊＊＿(c._cJ^
　　　　　n″=　　か

　　となる。これらのことより，当該産業の社会的厚生は

　　　　　　。＿(q‾cj'＋2μ(cg－c,,)'
　　　　　w,'-=,－　　　　　D

　　となることが分かる。

　　ここで，この場合の均衡と完全に国営化された国営企業がシュタッケルベルグ・リーダーとして

社会的厚生の最大化を指す場合の均衡とを比較しておこう。完全に国営化された国営企業かシュタ

ッケルベルグ・リーダーとして社会的厚生の最大化を目指す場合の均衡においては，さきにみたよ

引こ，均衡価格は

　　　　　p'―c,,＋(n＋l)(らーら)―ら十刀(らーら)

であり，完全に国営化された国営企業がシュタッケルベルグ・リーダーであるときには，均衡価格

は常にその費用を超えていることからも分かるように与えられた条件の下で，消費者余剰は最大

化されてはいないことが明らかであろう。これに対して，国営企業が社会的厚生の最大化を目指

し，各民間寡占企業が利潤の最大化を目指して行動する場合のクーノー均衡の場合には

X隔＝旦言輿丿＊＝らであることからも分かるように，与えられた条件の下では，産業全体として
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は最大の産出量が実現されるとともに消費者余剰も最大になるのである。しかし，この場合には，

効率の低い国営企業の産出量が増加してy**＞y'となり，より効率の高い民間企業の産出量が減少

してn丿 *くnxiとなることによって，総産出量の構成の変化を通じて産業全体の利潤が減少するの

で，このことによる生産者余剰の減少が価格低下による消費者余剰の増加を上回ることになり，全

体としては社会的厚生が減少することになることが分かるであろう。

5　国営企業が部分的に民営化された場合に，実現するクールノー・タイプの同質寡占市場均衡£

　クールノー・タイプの同質寡占市場でどのような寡占市場均衡が実現されることになるのかをみ

てみよう。この場合にも，複占市場で仮定されたように，政府の利益と民間の所有者の利益とが政

府の出資比率と民回の所有者の出資比率とに応じて部分的に民営化された国営企業の目的関数に反

映されるものとしておこう。したがって，政府の出資比率をθとすれば，政府の意思がθの比率

で，民間の所有者の意思が1－θの比率で部分的に民営化された国営企業の目的関数に反映される

ものとしておくことにする。

　したがって，この場合にも利潤の最大化を目指して行動する各民間寡占企業μの反応関数はこ

れまでと同様に

球Xg,(,に,緩)a
―Cp戸余石

であり，国営企業g.の反応関数は，

　　　　　　　　（1十の（a一心）　I十θ
　　　　　Xg―一一2b　　　‾フ刀心

となる。（I）と（2）より，匡|営企業gと各民間寡占企業戸の均衡産出量はそれぞれ

榴＝

ず＝

であるから，この均衡における当該産業の総産出量は

　　　　　，－’十　ター[]十の仏‾ら‾(ら‾り)}十(l‾9)n(a‾c),)
　　　　X一石　n石一　　　　　　　　　{2十([－θ)訃か

となり，均衡価格は

　　　　　。(1一e)むにncp)十(1十e)c.
　　　　p ＝　　　　2十(i－e)n

となる。したがって，この均衡における国営企業刄と各民間寡占企業戸の均衡利潤はそれぞれ

nｽﾞ

①

②

j
　
j
3
　
　
4

ぐ
　
ぐ

(5)

　　　　　{(l－0)(a－c,,)十(|十e)(c,－c.,庁

　　　　n。－　　　　　　　{(＼－e)n＋iYb

である。

　これまでに検討されてきた寡占市場における2つの均衡Eい1, E琵，はこのモデルにおいて，それ

ぞれ∂がOと1の場合であることが分かるであろう。

　それはさておき，この段階において実現される生産物市場でのこれらの均衡結果を考慮して，政

策当局は，生産物市場での競争に先立って，部分的に民営化される国営企業gの利潤が最大にな

るような国営化率θ＊を決定することができるであろう。しかも，政策当局によって決定されたこ

の国営化率沢は，つぎの段階でのクールノー・タイプの同質寡占市場では，各民間寡占企業pに
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とっては，制度的与件と同じようにみなされることになるであろう。

　つぎに国営企業ｇの利潤を最大にする国営化率e＊を求めてみよう。そのために，この段階の

均衡における国営企業ｇの利潤をθで偏微分すれば，

∂n; ＿2悩－c,,づら一丿(≪ ＋l庁{n－(n＋l)e)}
-
∂e　　　　　　　{(l－θ悩＋2冷

となる。田は上に凸の関数であるから，国営化率θがθ＊＝,ソ(2十功のときに国営企業召の

利潤田は最大値をとることが分かる。そして，田が最大値をとる国営化率θ＊＝ノ(2十肩のと

きには，国営企業ｇと各民回寡占企業ρの均衡産出量はそれぞれ

ぐ＝a‾Cs~iｿc,‾c,）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）

Ci,ーﾐﾘ″生白SG‾ら）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）X, －　　　2（n ＋l）h　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4

であるから， この均衡における当該産業の総産出量は

　　　　　　*＿＊　　。＿a－ら＋n{2(a一Cs)＋(らーら)}
　　　　　Ｘ　‾石＋nx,,=　　　　　　2(n ＋l)b

となり，均衡価格は

　＊＿a＋Cs ＋n(ら十c,,)

p －　　2(八＋l)
(5)'

となる。これらは完全に国営化された国営企業がシュタッケルベルグ・リーダーとして利潤の最大

化を目指す場合のシュタッケルペルグ均衡値x'g, xf,,X;, p'と同一の値であり，したがって，

n?
＿悩－りー(c一c,.){n ＋l)}-

‾　　　4 (n十!)h
＝皿

であることが分かる。

　このように，政策当局は，クールノー・タイプの同質寡占市場でのゲームが始まるに先立って，

部分的に民営化される国営企業ｇの利潤が最大になるような国営化率e＊を決定することにより，

First-moverAdvantage を獲得することができ，完全に国営化された国営企業がシュタッケルペルグ

・リーダーとして利潤の最大化を目指すとしたさきの場合と同一の利潤を実現することができるの

である。

　クールノー・タイプの同質寡占市場において実現される均衡結果を考慮して，政策当局は，この

段階での競争が始まるに先立って，社会的厚生が最大になるような国営化率e＊＊を決定すること

ができるであろう。しか乱政策当局によって決定されたこの国営化率θ＊＊は，つぎの段階での

クールノー・タイプの同質寡占市場では，各民間寡占企業pにとっては制度的与件と同じように

みなされることになるであろう。

　つぎに，社会的厚生を最大にする国営化率e＊＊を求めてみよう。そのために，この段階での均

衡における社会的厚生をθで偏微分すれば，

　　　　器＝(a一研一ら,)首－(らーら)背

となる。X ＝石十四,より

　　　　∂x∂石　　∂み
　　　　‾廠‾‾証十″‾証

であることを考慮すれば，これを

　　　　器＝(a一研一ら)背＋n(a一研一Cp)昔＝φ－ら)背十n i戸－ら)昔

と表わすことができる。(3)と(4)を考慮すれば，民間寡占企業の反応曲線に沿った動きである
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ことより推測されるように，

圭二ユ

　　ー∂θ
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∂μ＿－2悩一らー(n十l)らーc,,)}
-

　　　∂θ　　　　　{(l－e)n＋2}-b

であることから，

　　　藷＝－(≪ ＋!)首

である。これを用いれば，

　　　器＝一悩－ら一衣ら一c.)}首

であることが分かる。(5)より

であるから，

　＿　　仏－ら一n.(n十])(らーc,,)}e一価－ら一n(n＋3)ら－c,,)}
亙－－　　　　　　　　　　　　(1－θ臨＋2

とおけば，

　　　　d礼

　　　　∂θ

となり，

　　　　公二

　　　　∂θ'

∂x,*

-
∂θ
胃

∂H dx*　　∂-X,*
ここ一亙匹
∂θ　∂θ

･dH ＝2仏ぶCg⊇（ら⊇c,,) n}くO
’∂e　　　{2十〇－e｝,副

No. 16

　　　　，∂-w

　　　■'涵尹く0

である。かくして，国営化率θがdW/d9＝Qを充たすとき，社会的厚生は最大になるのであるか

ら, H＝0より，この場合の社会的厚生を最大ならしめる国営化率e＊*は

　　　　　θ¨＝g‾ら‾μ″十万皿‾皿
　　　　　　　a一c≪－μ(μ＋!)(ら－c｡)

であることが分かる。このときのが,払X＊,ダはそれぞれ

　　　　　＊－a‾ら‾μ(几＋2)(ら‾ら)
　　　　Xg －　　　　　　　　わ

　　　　　・＿(n＋l)ら一口)
　　　　Xp ‾　　　か

　　　　　ホ＿a－Cμ－μ(ら一c,,)
　　　　χ　－　　　　　か

　　　　P*=Cj ＋μ(らーCo)

となる。これらは国営企業がシュタッケルベルグ・リーダーとして社会的厚生の最大化を目指すと

した場合のシュタッケルペルグ均衡値罵,x{,, Xi,Ifと同一の値であり，したがって, 恥。づこつい

ても

　　　　　　　＿(ど7－ら)2十nin＋2)(らーら)'＿　。
　　　　W^-ダ･－　　　　　　2b　　　　　　= w

であることが分かる。

　このように政策当局は，クールノー■タイプの同質寡占市場でのゲームが始まるに先立って，
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社会的厚生が最大になるような国営化率0**を決定することにより, First-moverAdvantage を獲得

することができ，完全に国営化された国営企業がシュタッケルペルグ・リーダーとして社会的厚生

の最大化を目指すとしたさきの場合と同一の社会的厚生を実現することができるのである。

ここで，国営企業の存続条件

　
P －e戸二十〇－9)n

より，

　a－c.一n (ら一昨)＞Oであることを考慮に入れて，これまでに得られたそれぞれの均衡Eトi，E昌,

EらEレoの位置とそれぞれの均衡における社会的厚生を比較しておこう。

　まず，それぞれの均衡h'しふ lLこ,iLふEト，の位置についてみておこう。

　均衡尽と均衡£ん!の位置関係について

χぷ｡。一兄,_a~Cg ―n (c,;―c,,)

　¨Iぷ‾　2(n + l)h　＞0

　？一肩＝“輿弓づら‾ら)＞
石　　石　　　　　2b　　　　　0

'＊゛－y＝－a‾cg－n(ら‾ら)＜x,,　X,　　　　　2(n ＋l)b　　0

均衡石川と均衡E沁の位置関係について

峠乱づ＞

゛ご　

ずぐづ＜

均衡ごと均衡尽の位置関係について

　　　χ゛－･゛－ど7‾ら‾μ(2μ＋3)(ら‾ら)
　　　　｀゛ぷ‾　　　　2(n ＋l)h

　　　ぜ一爾＝　

../ ,,i― a―Cg-n{2n+3) (c,;"c,,)

X,　λμ　　　　　　　　2(n ＋＼)b

均衡尽と均衡E祐の位置関係について

　■'-V(｀_一几{a‾ごﾀ‾n
(cμ‾Cμ)}

　X,f－Xレ0 ―　2(n ＋＼)(n＋2)b　＞0

　卜ぐづ

　に匹　昂　昂　　　　　2(≪十!以n ＋2)か

均衡どと均衡£沁の位置関係について

　し＿　。－O‾ら‾n (μ＋3)(c.一c,,)
　All'

χfl-O－　　　　(n+2)b

X卜球＝

げー，＊＝　a　ら　≪(n＋3)(ら‾ら)
xi,-x,,　　　　　　　　　(n＋2)b
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均衡辰と均衡£μiの位置関係について

　　　　　C　＿　j一n
(cj－cβ)

　　　　χfl=i　χ,､－
か　　＞0

No. 16

　　　　x.r一耳＝亘旦土止ﾄ丘二旦よ＞0

　　　　　**－/ =一削cド二分よ＜0
　　　　昂　　貼　　　　　ゐ

これらの結果を整理すれば，

　1. らーら＝Oのときは

　　　　X扁―眉，　v **＝砿　　ず＊＝逼

　　e*＊＝iとなるので，この場合には，部分的に民営化された国営企業を完全に国営化すること

　　が社会的厚生の最大化に役立つ

　2. らーら＝百元卜二汀（a－ら）のときは

　　　　眉―叙溜 ―pi　x'f＝ず

　　9＊＊＝e＊となるので，この場合に利潤最大化を実現するe゛と社会的厚生の最大化を実現する

　　e**とが一一致する

3｡らーら＝ （a－ら）のときは
　　I

衣n ＋3）

　　　　尽＝≪昌o，翁心球，翁ぐ＝耳

　　e**＝oとなるので，この場合には，部分的に民営化された国営企業を完全に民営化すること

　　が社会的厚生の最大化を実現することになる

　このように，国営企業と民間寡占企業の費用格差ら＞らが大きくなるにつれて，国営化の比率

を低めることが社会的厚生の最大化に役立つことが分かる。

　4.　しかし，ここでは，国営企業gと民回複占企業ρとの間に費用格差ら＞りが存在し，部分

　　的に民営化された国営企業が問題である限り, 0**＞Oすなわちらーら＜宍てご再ｱ（a一心）とい

　　う条件が満たされる場合が対象であるから，

　　　　≪隔＞聊＞x沁, xぐ＞友＞耳, x,r＊く辱＜ず

　兄バよCi! Cpが削八＋3)(“‾ら)より大きいときにはXi＜X,;となり, ら‾Cpi)八衣八＋3)(“‾ら)

より小さいときにはXi＞X,lとなるが，基本的な均衡の位置関係には変化はない。

　ところで，これまでの各均衡間の位置関係についての分析結果が示唆している，産業全体の産出

量の変化に伴って生じる国営企業gの産出蛍石と民間寡占企業戸の産出量々の変化についての

規則性はどのような理由で生じたのであろうか。

　こうした規則性が生じたのは，国営企業gの産出量心と民間寡占企業pの産出量昂の変化

が，したがって産業全体の産出量の変化が民間寡占企業pの反応曲線鳥に沿っだ動きであること

による。これまでの各均衡間の位置関係についての分析結果を整理すれば，産業全体の産出量が増

加する場合には，国営企業gの産出量心は産業全体の産出量の増加分のn ＋＼倍だけ増加し，民

間寡占企業ρの産出量石は産業全体の産出量の増加分だけ減少することになる。逆の場合には，

逆になる。

　このことをつぎに確認しておこう。一般的に表現すれば，

　X ＝Xg＋ILXpより
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　　　dX － 生十丿佐
　　　∂e ‾de　几∂θ

であり，民間寡占企業の反応曲線に沿った動きであることより推測されるように，

　　　啓一2(n ＋l){a-c,,俗丿才皿‾ら)}＞O

　　　卵‾　　　　{(l－θ臨＋2冷

　　　聯ﾆ＝‾2悩二浄(n + ＼)(輿⊇り)}＜

　　　∂e　　　{(l－θ)n＋2y'b　　　　０

であることから，

　　　首＝－(n十|)藷

である。

莞寸寸⊃牛］ザニー首=去谷
　ここで, θの変化に伴う部分的に民営化された国営企業のマーケット・シェア肛S＝今の変化

を計算しておこう。

∂MS　　　　　2/バ(a－ら)十(cg－c,,)バ(α－Cg)一衣ら,－c扮

ae‾゜(仙＋1亘a－ら)十衣らーら)－{(･に])(a－ら)十n iら一c,)}e]T＞0

　したがって，国営企業gのマーケット・シェア河川よ

　　　　河沁1 ＞(河S.;＞)MS,;＞msトo

となる。

　こうした総産出量の構成の変化によって国営企業gと民間寡占企業pとの間の費用格差ら＞ら

の大きさが生産者余剰の大きさに大きな影響を与えることになる。

　これまで見てきたように，国営企業gと民間寡占企業pとの間に費用格差Cs＞C,,がなく，消費

者余剰だけが問題であれば，社会的厚生の大きさについても各均衡間に石偏＞(Ei＞尽＞E;i≒Oと

いう関係が常に成り立つが，後に見るように，国営企業gと民間寡占企業pとの問には費用格差

Cg＞Cpがあるという我々の前提の下では，それぞれの均衡Ee匹Eふ，E;√Eレ。における産業全体の利

潤については，産業全体の産出量の変化とともに国営企業gの産出量轟と民間寡占企業pの産出

量昂がどのように変化するかによって, re沁＞叫＞nおという関係が成り立つことにもなる。国

営企業gと民間寡占企業pとの間の費用格差c,＞c,,がそれぞれの均衡tjI)--■|,日,肆, 辰=バこおける

社会的厚生の変化とどのように関係しているのかをつぎに見てみることにしよう。

　そのためにこれまでの結果を整理し，なぜこのような結果が生じたのかを消費者余剰の変化と

生産者余剰の変化とを別々に考察することによって明らかにすることにしよう。

　われわれの仮定の下では，消費者余剰と生産者余剰は次のようになる。

　寡占市場の場合にも，消費者余剰（cs）はt研であり，生産者余剰は産業全体の総利潤

巾）であり,（a一研－ら）X十（らーら糾である。

　つぎにそれぞれの均衡h.ト＼,Cjこ,i^μI^レoにおける社会的厚生を比較しておこう。

　均衡尽と均衡£昌の社会的厚生について

　｡，　。＿－{(a－ら)-－2,バ2n＋3)(a－c,)(cg－c,,)十n-(4n ＋5戸らーむ,)'}
叫　WS=i =　　　　　　　　　　　　　8(m十副b

　
仏十仰

均衡E為と均衡£隔の社会的厚生について

叩長o－W9=|
＿－{(a－ら)-－2n(n＋3)(a－c,)(c,－c,,)十が(2n十5)(c,－cv)汀

‾　　　　　　　　　　　　　　l(n＋l)b
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＿－{a一心一n (らーら)}{a－ら一刀(2 7j＋5)(c,,ーら)}

‾　　　　　　　　2{n ＋2)-b

均衡尽･と均衡Eiの社会的厚生について

　　　W,＿　i－＿　悩‾ら‾n(2n＋3)(c,ーcp)p
　　　　戸　W｡－　　　　　　　S(n ＋l)-b　　　　　く０

均衡尽と均衡£昌oの社会的厚生について

川卜W昌＝
n{3 n＋A)(a－ら)－2が(2が＋9n＋&)(a一心)(ら一c,,)＋が(4が＋15η＋12)(c.一ら)-

　　　　　　　　　　　　　　　　　%(n＋i)-(n＋2)-b

-
-

均衡£Voと均衡ごの社会的厚生について

Ｊト　

均衡Eiと均衡烏。の社会的厚生について

　　　崔J－W昌i＝足1うﾌﾞ良二＞0

ここで，

　　　3 n＋4　　　　　　１　　　　　　　　2n(n＋l)

n {4庁十15n ＋12)‾n(2n ＋3)゜n(2 n ＋3)(4 ir＋l5 n ＋l2)
＞0

　　　3rt.＋4　　　　　　1　　　　　　　一八(i＋2)

n (4 ,r＋15 n ＋＼2)‾ n(n平3)
ニn{n＋3)(4n"-十15n

＋12)く０

であることを考慮して，これらの結果を整理したうえで，つぎに，なぜこのような結果が生じたの

かを消費者余剰の変化と生産者余剰の変化とを別々に考察することによって明らかにすることにし

よう。

　われわれの仮定の下では，消費者余剰と生産者余剰は次のようになる。

　消費者余剰(cs)は^贋'であり，生産者余剰は産業全体の総利潤巾)であり, (fl一班一cJX

十(ら一心)みである。

　1. ら‾ら『1(4j＋5)(“‾ら)のときには

　　　　悶＝町=t

　均衡尽と均衡£肛iの場合について

　　消費者余剰の差(ACS)は

　　　　　　悩－ら一≪(ら－cJ}{(4n＋3)(a－c,)十万(c,－Cr)}

　　　　‾　　　　　　　　S(n ＋＼)-b　　　　　　　　く0

　　生産者余剰の差Un)は

仏－、一衣、－ら)バ(2n十l)(a－c.)十n(2w＋3)(c,－c,,)}

　　　　　　　　　　　　　4(n＋l)切
＞0

　両均衡における社会的厚生の差は消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差Un）の和である

から，

　

したがって, らーら＝
＿二_

n(4n＋5）
（a－ら）のときに消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差

Un）が等しく，均衡尽と均衡E& =＼における社会的厚生が等しくなる。

　因みに，この場合の民間寡占企業戸の産出量の変化を確認しておこう。

{a －ら一≪(c,－c,,)}{(3n＋4八ａ一心)－,バ4が＋15 n＋12)(らーら)}

　　　　　　　　　　　　8(n ＋l)-(n ＋2冷
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　　　_ ‾{a―C刄‾w (cg ― c,,)}
∠Ix,一　　　　2(n十隔

2. らーら
　　1

n(2n＋5)
（a－ら）のときには

　　　W昌＝W=O

均衡£んと均衡Eムoの場合について

　消費者余剰の差（ACS）は

悩－ら一衣らーら)バ(2n ＋3)(a－ら)十n(ら一心)}
　　　　　　　　　　2(n＋2Yb　　　　　　　　　　　＞0

生産者余剰の差（∠in）は

　　臨－ら一nic,－c,,)}{n ＋l八a－c)十≪(n ＋3)(ら－c訃
－　　　　　　　　　　　　　　　　(n＋lY-b　　　　　　　　　＜0

-
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両均衡における社会的厚生の差は消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差（zin）の和である

から，

　　

したがって. ら一ら＝衣づて可（''一心）のときに，消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差

Un）が等しく，均衡石扁と均衡rpcにおける社会的厚生が等しくなる。

因みに，この場合の民間寡占企業ρの産出量の変化を確認しておこう。

　∠l両,=　　　　　{n＋2）b

3. Cg―c,,―-バY^^＋）（“‾ら）のときには

　Wi＝w;

均衡ごと均衡肆の場合について

消費者余剰の差（ACS）は

生産者余剰の差Un）は

s(n十＼y-b

両均衡における社会的厚生の差は消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差Un）の和である

から，

　y　

したがって，ら一ら＝石臼｛不可（α－ら）のときに消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差

Un）が等しく，均衡ごと均衡尽における社会的厚生が等しくなる。

因みに，この場合の民間寡占企業ρの産出量の変化を確認しておこう。

∠l昂＝

4゛ら‾らニn（4が十

し

n ＋n）（“‾ら）のときには

　　　悶＝W乱0



-
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均衡尽と均衡£昌の場合について

　消費者余剰の差（ACS）は

生産者余剰の差 ATI） ま
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4(n＋l)Hn＋2)'b

＞0

0
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　両均衡における社会的厚生の差は消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差Un）の和である

から，

∠＼w =∠iCS ＋∠in

したが゜て, Cg‾Cp衣4が十万n ＋n）（“‾ら）　のときに消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の

差Un）が等しく，均衡尽と均衡£沁における社会的厚生が等しくなる。

　因みにこの場合の民間寡占企業pの産出量の変化を確認しておこう。

　　　　　　。－‾n{a－C刄‾/?（c沁‾り,）}
　　　　∠＼貼－　　2{n＋＼）（n＋2）b

　この場介については，先に複占均衡の場合について確認したことを再度改めて確認しておくこと

にしよう。この場合には，確かに，国営企業gがシュタッケルベルグ・リーダーとして自己の利

潤の最大化を実現するのであるが，われわれの仮定の下では，このことはこの均衡がにおける産

業全体としての利潤聊かクールノー均衡における産業全体としての利罰reいoよりも大きくなる

ということではない。このことをここで，それぞれの場合（だと£釦の場合）の均衡利潤と相互

の関係に見ることによって明らかにしておこう。

　まず，シュタッケルベルグ均衡がにおける国営企業にの利潤は

　,－{a ―ごぢ‾n
(ご刄‾Cf)}

n －　　　　4(n
＋l)b

であり，各民問寡占企業戸の利潤は

　　　　　f　　悩二喩十(n＋2)(c.－c,,冷
　　　　rv,,=　　　　4(n ＋l)-h

　である。一方，クールノー均衡£隔)における国営企業呂と民間寡占企業ρの均衡利潤はそれぞ

れ

n.f一{a ―今⊇ (c百9庁

　A'　　　/＋l)b

　S:　悩一口＋2(ら－c,,)}"
陶‾　　　{n＋l)-h

であるから，

　n －　'－m－が悩‾ら‾μ(c,‾ら)y ＞
∠l　≫－nt　　8 4(n ＋＼)(n＋2)h

zin,,=n!,一眼

-
-

一
一

したがって，

　　　　∠in＝∠iris十刀∠in,,

4(n ＋i)-(n＋2)-b

0
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となり，これらの場合には, nトo＞陽である理由が理解されるであろう。

　5･らーら＝石灰V百（a－Cg）のときには

　　　　Wi＝W琵o

　均衡瓦と均衡£臨の場合について

　　消費者余剰の差（ACS）は

生産者余剰の差Un）は

0

－153 －

　両均衡における社会的厚生の差は消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差（/in）の和である

から，

　

したがって，Cg一心＝員1百（a －ら）のときにのみ消費者余剰の差（ACS）と生産者余剰の差

Un）が等しくなり，均衡どと均衡£山における社会的厚生か等しくなる。

　因みに，この場合の民間寡占企業ρの産出量の変化を確認しておこう。

　　Ax,,‾　　(n+2)b

府ﾉF‾訂(“‾ら)＞cこら＞衣^が十1りn＋12)(“‾ら)のときには

肌＞Wl,しo＞!V/＞W^-=,o

7'n(4が＋
7
乱7＋12)(“‾ら)＞ら‾ら＞う百丿二再ｱ(“‾ら)のときには

　　　Wi＞叩＞恥し≪＞恥ｴ,

Ill　民間寡占企業数の変化と混合寡占市場における均衡

　民間寡占企業数nの変化が混合寡占市場の均衡励し0,En, 眉,ね二lの位置と内容についてどのよ

うな変化をもたらすことになるのかをつぎに見てみよう。

1　国営企業が完全に民営化され利潤の最大化を求めて民間企業と同様の行動をする場合の寡占市

　場におけるクールノー均衡ilo-0の場合

∂球
一
∂μ

匹

∂月

一

一

0
　
　
0

牛とユ址平特等二必う0
脳＋2)弘

∂Xトo　a‾ら＋2(c,,‾Cp)＞
て匹　{n＋2)'b　　0
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　この場合には，民間寡占企業数nの増加につれて，国営企業gの産出量と個々の民間寡占企業

戸の産出量は減少するが，産業全体としての産出量も増加するし，効率的な民間寡占企業全体叩

の産出量も増加する。

∂n;　－2[{a －ら＋2(らーら)}{a －ら一刀(らーら)}]
　dn　　　　　　　　　(n＋)　　　　　　　　　　＜0

dn印一~{n‾2){a‾≒+ﾐ2(c.　ら)ドく

　加　‾　　　　　(n＋2冷　　　　　　0

響8=0 旦毘十dn印－-仏‾c, ＋2(c.　cj±恍(a‾ら卜4(c,-c>)}

　∂n　dn　　dn　‾　　　　　　　　　in ＋l)b　　　　　　　　　　＜0

　民間寡占企業数。の増加につれての産業全体としての産出量の増加による均衡価格の低下が国

営企業gの利潤と効率的な民回寡占企業全体叩の利潤をも減少させるので，この産業全体として

の生産者余剰は減少する。

　　　　∂号八白＝(n十り(“‾ら卜十(3″万十2)(aこい(cg‾ら)＋2n(cg―c,,)卜O

　　　　　加　‾　　　　　　　　　　　(n ＋2)箔

　　　　∂考し0：－∂CSト0十∂リトQ:＝ニ“万‾c,＋2(ら-cjメ“三辞十(″＋4バCg ―ら大八＞
　　　　　∂μ　‾　∂μ　　　∂μ　‾　　　　　　　　　　(μ＋2)3か　　　　　　　　　　　0

　しかし，民回寡占企業数nの増加につれての産業全体としての産出量の増加による均衡価格の

低下が消費者余剰を増加させ，この消費者余剰の増加が産業全体としての生産者余剰の減少を上回

るので，均衡励｡0の場合には民間寡占企業数nの増加につれて，社会的厚生が増加することにな

る。

2　完全に国営化されている国営企業がシュタッケルベルグ・リーダーとして利潤の最大化を目指

　す場合の寡占市場均衡μの場合

　　　堅一一らニ9く
　　　∂n　　Iゐ　　0

dx*一　悩－ら十血－ら打

dn　　2(n +-＼)-b　　＜0

∂“ポエ“二心十(,r十かi＋2)(ら一昨)
　加　　　　　　2(,十庁b　　　　　＞0

悲し二丘土ヱニ血
∂Zニ抑＋1冷＞0

　この場合にも，民間寡占企業数nの増加につれて，国営企業召の産出量と個々の民間寡占企業

戸の産出量は減少するが，産業全体としての産出量も増加するし，効率的な民回寡占企業全体叩

の産出量も増加する。

旦生 - {g -c,-≪(c,-c>)}{a-c,+ {n+2) (c,"c,,)}
加　　　　　　　　　A(n ＋l)b　　　　　　　　　0

　　　　旦皿_旦生上dn耳＿づ2,山一ら)叫2(,にI) (a一印(ら一乙卜(2が＋6,r十卵＋4)(c,－c,,)-}

　　　　　　－　　＋　　　－　　　　∂n　　dn　　∂μ　　　　　　　　　　　　　　　　　　4(八＋l)'わ

　民間寡占企業数nの増加につれての産業全体としての産出量の増加による均衡価格の低下が全

体として増加する効率的な民間寡占企業全体叩の利潤にどのような影響を与えるかついては不明

であるが，国営企業呂の利潤を減少させる。こうした全体としての効果の結果として，この産業

全体としての生産者余剰が，民間寡占企業数nの増加につれて，どのよ引,こ変化するかは不明で
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∂CS,;
＝(2″十l)(“‾ら)-十(3

n_牛1),(緊岫(ら　ら)十″(ら‾ら)'＞

　dn　　　　　　　　　　　4(n十〇'か　　　　　　　　　　　　0

旦呉＝ dcs;午互呉
∂μ　　∂n

－155 －

＞0

　しかし，民間寡占企業数nの増加につれての産業全体としての産出量の増加による均衡価格の

低下が消費者余剰を増加させ，この消費者余剰の増加が産業全体としての生産者余剰の減少を上回

るので, 尽の場合にも民間寡占企業数nの増加につれて，社会的厚生が増加することになる。

　因みに

　　　　∂6*　　！

　　　　dn‾つin+2戸＞0

　である。

3　完全に国営化されている国営企業がシュタッケルベルグ・リーダーとして社会的厚生の最大化

　　を目指す場合の寡占市場均衡Eの場合

首＝－2,汗l)万血く0

　　　言エザヶO

　この場合には，民間寡占企業数nの増加につれて，効率的な個々の民間寡占企業μの産出量は

増加するが，国営企業gの産出量と産業全体としての産出量は減少する。

　　　∂n!.＿(c,－c,,){a一心一n(3n＋4)(ら　り)}
　　　dn　　　　　　　　　　　b

　　　ヂ之白首

　　　旦弄＝旦声十年皿＝(cs‾心仏斗汁(ら‾C,,)} ＞Q

　民間寡占企業数。の増加につれて，国営企業gの産出量が減少するので，産業全体としての産

出量の減少による均衡価格の上昇が国営企業gの利潤に与える影響については不明であるが，効

率的な個々の民間寡占企業ρの産出量の増加と産業全体としての産出量の減少による均衡価格の

上昇が民間寡占企業念体叩の利潤を増加させることになるので，こうした全体としての効果の結

果として，この産業全体としての生産者余剰は，民回寡占企業数nの増加につれて，増加する。

　　　警＝‾(ら‾丿仏‾が‾″(ら‾ら)} ＜

　　　旦単＝讐単一旦陽＝(n ＋l古平止＞O
∂n　　　dn

∂θ＊＊一‾悩‾ら十刀Kら‾ら)}(ら‾ら)＜^

dt匹‾　柚一心一面汗い(ら一丿卜

　一方，民間寡占企業数nの増加につれての産業全体としての産出量の減少による均衡価格の上

昇が消費者余剰を減少させることになるが，産業全体としての生産者余剰の増加がこの消費者余剰
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の減少を上回るので, Eiの場合にも民間寡占企業数nの増加につれて，社会的厚生が増加するこ

とになる。

4　完全に国営化された国営企業gが社会的厚生の最大化を目指し，民間寡占企業pが利潤の最大

　　化を目指して行動する場合のクールノー均衡£偏の場合

⑤ご廿<0

毎回
∂匹け＿

　　　－　∂n

∂X昌＼
-
∂μ

弩＞0

＝0

　この場合には，個々の民間寡占企業pの産出量と産業全体としての産出量は民間寡占企業数n

には依存しないので，民間寡占企業数nが増加しても個々の民間寡占企業戸の産出量と産業全体

としての産出|量は変化しない。しかし，効率的な民問寡占企業全体叩の産出量は，民問寡占企業

数nの増加につれて，増加するので，不効率的な国営企業忿の産出量がその分減少することにな

る。

　　　　∂n沁＝∂磐に＝(ら⊇ら)' ＞
　　　　　∂μ　‾　∂μ　‾　　か　　　0

　国営企業gが存続している限り，均衡価格はP **- らの水準に不変に維持されるので，民間寡

占企業数nが増加するにつれて，不効率的な国営企業呂の産出量が減少し，効率的な民間寡占企

業全体叩の産出量が増加する分当該産業全体としての生産者余剰は増加することになる。

　民間寡占企業数nが増加しても産業全体としての産出量が変化せず，したがって，均衡価格は

／゛＝らの水準に不変に維持されるので，消費者余剰は変化しない。この産業全体としての生産者

余剰は，民問寡占企業数nの増加につれて，増加するので，この分だけ，£目の場合にも民回寡

占企業獄≪の増加につれて，社会的厚生が増加することになる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　むすびにかえて

　これまでに得られた結論を整理しておこう。

1　効率の悪い国営企業が，利潤の最大化という目的を達成するために，むしろ利潤の最大化とい

う目的から外れることによって，クールノー寡占市場でリーダーシップを発揮できるということ，

すなわちシュタッケルベルグ・リーダーの地位を利用して利潤を最大化するという目的を達成する

ことができるということは注目すべき結論であるといってよいであろう。

2　国営企業と民間寡占企業の間の費用格差のいかんによっては，われわれの場合には

一般的にはら一如＝y七琵千万元（a－ら）であれば，国営企業による利潤最大化と社会的厚生の最大

化が一致することがあるという結論は興味深いものである。

3　6¨＝lであるときでも，すなわち完全に国営化された国営企業が社会的厚生の最大化を目指

して行動する場合にも，国営企業の効率が民回寡占企業の効率と比べて悪い場合には，混合寡占市
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場で達成される他の均衡，例えば，部分的に民営化された国営企業としてシュタッケルベルグ・リ

ーダーの地位を得て社会的厚生の最大化を目指す場合の均衡と比較すれば無条件で，また民間寡占

企業と同様に利潤最大化を目指すクールノー寡占市場の場合の均衡と比較すれば民間寡占企業との

費用格差がある条件を超えれば，効率の悪い完全に国営化された国営企業は最大の社会的厚生を実

現することができないという結論は，国営企業の存在意義について大きな問題を提起しているとい

う意味で，再確認しておく価値があるであろう。

4　予想されたことであるが，国営企業と民間寡占企業の費用格差Cs＞C,,が大きくなるにつれて，

国営化の比率を低めることが社会的厚生の最大化に役立つことが分かる。

　民間寡占企業数nの変化がそれぞれの均衡E乱u,Ei, Ep,£レoに与える影響についてもここで整

理しておこう。

1　均衡肆と均衡£昌の場合には，民間寡占企業数nの増加は産業全体の産出量を増加させ，均

衡価格の低下をもたらす。このことによる消費者余剰の増加が生産者余剰の減少を上回るので，社

会的厚生が増加することになる。したがって，この場合には，民間寡占企業数。の変化につれて

均衡の位置が変化することに注意しなければならない。

　また，民間寡占企業数nの増加とともに，完全競争市場に近づくことになるので，これらの場

合に社会的厚生が増加することは当然予想された結論である。

2　均衡£昌の場合には，民間寡占企業数nが増加しても，産業全体の産出量と均衡価格は変わ

らないので，消費者余剰に変化はない。しかし，民問寡占企業数nの増加によって効率の悪い国

営企業の産出量が減少し，その分効率の良い民間寡占企業全体としての産出量が増加するので，生

産者余剰が増加する。この生産者余剰の増加が社会的厚生の増加をもたらすことになる。

　したがって，この場合には，民回寡占企業数nの変化につれて均衡の位置が変化しないことに

注意しなければならない。

3　均衡瓦の場合には，民回寡占企業数。の増加は産業全体の産出量を減少させ，均衡価格の上

昇をもたらす。一方，民問寡占企業数nの増加による産業全体の産出量の減少につれて，効率の

悪い国営企業の産出量が大きく減少し，民間寡占企業の産出量の増加も大きく，これが民間寡占企

業数。の増加による産業全体の産出量の減少が引き起こす消費者余剰の減少を上回る生産者余剰

の増加をもたらすことになるので，当該産業全体としては社会的厚生が増加する。

　したがって，この場合には，民間寡占企業数4の変化につれて均衡の位置が変化することに注

意しなければならない。

　いづれにしても，どの均衡にあっても，民間寡占企業数nの増加は，理由に違いがあっても，

社会的厚生の増加に役立つことになる。

　最後に, First-moverAdvantage についてであるが，ここで取り上げた部分的に民営化された国営

企業の場合には，自分だちとは異なった行動原理を持つ企業という認識を民間寡占企業に与えるこ

とによって, First-moverAdvantage を手に入れる，あるいは，シュタッケルペルグ・リーダーの地

位に就くことができ，新しい均衡が混合寡占市場にもたらされるという結論は，今後いろいろな角

度から検討するに値することである。
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