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■ 論　　　文

本研究では、今後、日本でのパークラン研究を
推進するために、どのような研究テーマについ
て、どのようなアプローチで取り扱うべきかを検
討する。そのために海外での普及状況についての
分析に加えて、日本におけるパークランの普及状
況とイベントの特徴を概観する。続いて、海外で
の先行研究についてのナラティブレビューを行う。
なお、考察においては、筆者のニュージーランド、
日本、シンガポールにおけるパークラン参加経験
と2024年5月25日に二子玉川パークランにて行っ
たパークラン・ジャパン関係者への聞き取り調査
の結果も、パークラン・イベントの総合的な理解
のために用いることとする。

1．英国でのパークランの開始からその後の
世界的な普及状況について

パークランは2004年10月に英国ロンドンのブッ
シーパークで第1回イベントが開催されたボラン
ティアベースで運営される無料のランニングお
よびウォーキングイベントである（parkrun.com, 

n.d.）。パークラン・イベントでは、参加者は毎週
土曜日の朝に公園等の開催地に集まり、5kmラン
ニングまたはウォーキングを行う。パークラン・
イベントへの参加にあたっては特に参加予約の必
要はないが、事前にパークランのウェブサイトで
メンバー登録をすることで、参加者に個人IDの記
載されたバーコードが発行される。参加者がゴー

ル時に受け取ったバーコードと事前に発行された
個人のバーコードを提示すると、当該イベントで
の5kmの所要時間がシステムに登録され、個人記
録の履歴がパークランのウェブサイトで確認する
ことができる仕組みとなっている。パークランは
レースではないので、他の参加者と競争するもの
ではないが、個人記録の履歴では、参加した各イ
ベントの完走タイムに加えて、男女別での順位や
全体での順位などを確認することが可能である
（図1参照）。

2004年10月に開始したパークランであるが、
parkrun UK（n.d.a）の情報によると、それから5年
以上たった2010年1月30日の英国でのイベント開
催地数は26箇所、完走者は3,373名であった。つ
まり5年経過後の時点では、当初に比べると規模
はかなり拡大していたとはいえ、英国全土に普及
しているという状況ではなかった。ただし、2010

年にロンドン市からロンドン全体での20箇所の
パークラン・イベント開催のための資金として13

万ポンド（1ポンド200円換算で2,600万円）の援助を
受けるなど、ロンドンを中心に注目される活動と
なっていた（Hindley, 2022）。さらに5年程度経過し
た2015年2月14日の開催地数は307箇所、完走者数
は58,441名を記録し、5年前より開催地数と完走
者数ともに10倍以上と急拡大した。2018年12月に
は英国の文化・メディア・スポーツ省の傘下の
公共団体であるスポーツ・イングランドから300

万ポンド（1ポンド200円換算で6億円）の援助を受
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け、社会的困難地域に200箇所の新しいパークラ
ン・イベントが設立された（Hindley, 2022）。そし
てその後も、イベント開催地数と完走者数ともに
増加を続け、コロナ禍の影響を受ける直前の2020

年2月1日の英国内の開催数は687箇所、完走者数
は183,182名と、約5年前の2010年1月30日と比較
して、開催地数は約2倍、完走者数は約3倍とさら
に拡大していた。コロナ禍によるイベントの中断
期間をはさみ2021年10月2日の開催数は687箇所と
コロナ禍前の水準に戻った。しかしながらその日
の完走者数は114,503名とコロナ禍以前の水準の6

割程度までしか回復していなかったが、完走者数
も徐々に回復した。そして、2024年7月1日のイベ
ント開催数は822箇所、完走者数は188,615名と過
去最高の水準に達している（parkrun UK, n.d.）。経
済行動学の観点から、Turocy（2016）はパークラ
ンの成功要因として、容易、魅力的、社交的、タ
イムリーという4点を指摘している。1点目の「容
易」という要因は、すでに説明したようにパーク
ランへの参加はオンライン登録を一度して発行さ
れたバーコードを入手すればどこのパークラン・
イベントへの参加可能となる点に言及したもので
ある。2点目の「魅力的」には、イベント開催地
の公園などは緑が多くランニングやウォーキング

に魅力的な場所であり、また、節目の50回、100

回等というマイルストーンを達成した参加者は表
彰されるためそれを目標として動機づけられる
という点も含まれている。3点目の「社交的」は、
パークラン・イベントはインフォーマルな社交の
場として明確に位置づけられている点である。
図2に例示したイベントディレクターによるイベ
ント開始前の説明では、必ず初参加の人や海外か
らの参加者の確認、ならびにマイルストーン達
成者の表彰が行われる。またマイルストーン達成
者は記念品として、参加回数のプリントされたT

シャツを購入することもできる。さらに、イベン
ト終了後に参加者が交流を行うためカフェ等に集
まる機会が多くのイベントで設けられている。た
だしこれは、イベント開催地によっては、近くに
営業しているカフェ等がないため開催されない場
合もある。最後の4点目の「タイムリー」は、毎
週土曜の朝という同じ時間に開催されるため、忙
しい日常に組み込みやすい点である。これらの要
因のうち、魅力的、社交的については、実証的な
研究対象となっているため、後ほどのレビューで
詳しく検討する。

図 1　パークランのウェブサイトで表示される個人記録の例（筆者の参加記録)
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図 2　ニュージーランドのクライストチャーチでの
イベントディレクターによる説明の様子

注）筆者撮影

parkrun.comのウェブサイトで公開されている、
開催国ごとのパークラン・イベントでの完走者数
等のデータを表1にまとめた。表1に示されている
通り、英国以外では初のパークラン・イベントが
2009年5月にデンマークで開始されている。2011

年にはオーストラリア、ポーランド、南アフリカ
でもパークラン・イベントが開催され、続く2012

年にはニュージーランド、アイルランド、そして
アメリカでもイベントが開始された。そしてその
後も、パークランは世界的にも急速な広がりを見
せ、現在では欧州を中心に、北米、アジア、アフ
リカの22カ国に普及している（parkrun.com, n.d.b）。
またWHOの「グローバル・アクション・プラ
ン」において、無料で楽しめる社会的・文化的に
適切な身体活動体験を提供する「公共の場での定
期的な大規模参加型イニシアチブ」の実例とし
て紹介されている（World Health Organization, 2018）。
とはいえ、パークランは英国発祥のイベントとい
うこともあって、ヨーロッパ以外では、特に南ア
フリカ、オーストラリア、ニュージーランド、シ
ンガポール、カナダといった英連邦の国々で主に
普及している状況にある。

表 1　パークラン・イベントの開催国ごとの統計（累計完走者数順，2023年11月21日時点)

国　名 開始年月 開催地数 総開催数 完走者数 累計
完走者数

ボラン
ティア数

1回のイベ
ントの平均
完走者数

1人当たり
の平均参加
回数

累計完走者
数の人口比

英国 2004年10月 814 253,782 3,043,453 50,789,305 422,195 200.1 16.7 75.5%

オーストラリア 2011年4月 478 132,161 953,364 15,262,193 153,026 115.5 16.0 58.9%

南アフリカ 2011年11月 213 54,446 904,656 11,865,710 53,823 217.9 13.1 20.0%

アイルランド 2012年11月 106 28,671 255,125 2,711,182 36,648 94.6 10.6 54.4%

ポーランド 2011年10月 94 24,283 103,728 1,266,861 17,699 52.2 12.2 3.3%

ニュージーランド 2012年5月 43 10,996 102,979 1,158,050 12,635 105.3 11.2 22.6%

アメリカ 2012年6月 65 10,712 99,289 483,041 10,870 45.1 4.9 0.1%

ドイツ 2017年12月 56 7,283 50,267 272,898 6,604 37.5 5.4 0.3%

カナダ 2016年8月 48 6,924 44,107 229,508 5,866 33.1 5.2 0.6%

デンマーク 2009年5月 9 4,647 24,399 181,515 1,460 39.1 7.4 3.1%

日本 2019年4月 36 3,896 15,783 122,011 2,662 31.3 7.7 0.1%

イタリア 2015年5月 14 3,414 24,570 109,443 1,985 32.1 4.5 0.2%

スウェーデン 2016年8月 11 2,075 18,187 83,428 1,577 40.2 4.6 0.8%

オランダ 2020年2月 20 1,589 22,590 74,743 1,742 47.0 3.3 0.4%

シンガポール 2014年6月 3 817 15,121 58,957 1,375 72.2 3.9 1.0%

ナミビア 2017年4月 3 594 7,160 52,148 522 87.8 7.3 2.1%

フランス 2015年6月 8 1,973 14,939 49,321 811 25.0 3.3 0.1%

ノルウェー 2017年8月 7 1,030 10,554 41,804 1,062 40.6 4.0 0.8%

フィンランド 2017年10月 7 824 5,945 27,424 782 33.3 4.6 0.5%

マレーシア 2018年4月 1 240 5,273 21,934 539 91.4 4.2 0.1%

エスワティニ 2017年4月 2 308 2,236 19,949 298 64.8 8.9 1.7%

注）parkrun.com（n.d.b）のデータを基に筆者作成。ナミビアとエスワティニは、国内のイベント開催地の統計値を集計した。
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表1で最も累計完走者数の多い英国では、累計
で5,000万人以上の人々がパークラン・イベント
に参加しており、その人口比は75%を超えている。
もちろんこの数字は累計完走者数であり、同じ人
が複数回参加しているわけであるが、累計ではな
い完走者数も300万人を上回っている。英国では
全国各地で毎週800以上のパークラン・イベント
が開催され、十数万人が参加するという非常に普
及が進んだ状態といえる。その他の国でも、オー
ストラリアとアイルランドでは人口比の累計完
走者数が50%を、南アフリカとニュージーランド
でも20%を超えており、かなり普及したイベント
となっていることが分かる。累計完走者数はポー
ランドでも100万人を、アメリカでも48万人を上
回っており、かなりの完走者数に達しているとい
えいるが、人口比でみると5%以下とそれほど多
くを占めてはいない。特にアメリカでの累計完走
者数は48万人と世界で7位であるものの、人口比
でみると0.1%に過ぎない。アメリカでパークラン
がそれほど普及していない理由について、パーク
ラン・ジャパンの関係者からは、アメリカでは伝
統的に地域のランニンググラブにより有料のイベ
ントも含めた活動が活発に行われており、無料の
イベントは敬遠される傾向にあることが普及の進
まない一因と考えられる、との見解が示された。

2．日本でのパークランの開始と普及状況

日本では2019年4月に二子玉川公園で初めて
パークラン・イベントが開催されて以来、開催地
と完走者が増加し、parkrun Japanの2024年7月16日
時点の公開情報によると、開催地数37箇所、総イ
ベント開催数4,979回、完走者数25,734人、累計完
走者数161,758人、ボランティア数3,509人となっ
ている（parkrun Japan, n.d.）。英国のパークランの
メインスポンサーが保険プログラムのVitalityであ
る縁もあって、日本におけるパークランのメイン
スポンサーには、開始当初から日本で保険プログ
ラムVitalityを販売している住友生命がついてい
る。Vitalityは健康増進型保険と呼ばれ、保険加入
者の健康増進活動の取り組みによって保険料が割

り引かれる仕組みに特徴がある（住友生命Vitality, 

n.d.）。保険加入者はパークラン・イベントへの参
加によって割引資格のポイントを得ることができ
るように、保険の趣旨と参加者の健康増進を目指
すパークラン・イベントの趣旨が合致している。
日本語でパークラン・イベントについて説明する
新聞・雑誌の記事等は、当事者のparkrun Japanや
メインスポンサーの住友生命によるもの以外で
は、「ランニングの世界」での小林（2019）によ
る英国での活動紹介、山口（2019）による日本で
のパークラン初開催を伝える記事、あるいはパー
リーメイ（2023）によるパークランの歴史や楽し
み方の紹介記事などが散見されるのみで、世間的
な注目度はそれほど高まってはいない状況にあ
る。また、学術的な研究については筆者が2023年
12月3日に第25回日本生涯スポーツ学会大会にお
いて発表を行った時点では全く行われていなかっ
た。その後、日本のパークランについての初めて
の調査研究が、中川他（2024）により首都圏の6

会場を対象に実施され、参加者が「自然重視型」、
「運動重視型」、「交流重視型」、「全項目重視型」
に4分類できることが示された。ただし、これま
でに実施された調査研究は中川他（2024）のみで
あり、日本におけるパークランへの学術的な注目
度は高いとはいえない状況にある。しかしながら、
海外では、パークランに関する最初期の学術論文
であるStevinson & Hickson（2014）以降、パーク
ラン発祥の英国を中心に、パークランに関連する
多様なテーマや対象についての数多くの研究が行
われ、10年以上にわたって着実に知見が蓄積され
ている。そして、2013年には世界中のパークラン
に関連する研究を監督することや研究成果の普及
等を目的として、パークラン研究委員会が組織さ
れ、同委員会の承認を受けた研究も多く実施され
ている（e.g., Quirk et al., 2021; Smith et al., 2020）。なお、
現在のパークラン研究委員会は、パークラン・グ
ローバルの協力を受け、英国のシェフィールド・
ハラム大学のアドバンスト・ウェルビーイング研
究センターが主導する組織となり、委員長は同大
学のSteve Haake教授が務めているが、パークラ
ン研究支援のリクエストや新しい研究に関する
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問い合わせの受付は休止中となっている（parkrun 

Research Board, n.d.）。
日本におけるパークランの普及状況の推移を把
握するために、図3に日本のパークラン・イベン

トの完走者数の移動平均（6週間）と1イベントの
平均完走者数を示した。なお、完走者数の移動平
均（6週間）としたのは、気象条件による完走者数
の増減を平滑化するためである。

図 3　日本のパークラン・イベントの完走者数の移動平均（6週間）と1ベントの平均完走者数

注）parkrun Japanのデータを基に筆者作成

図3をみると、2020年4月から2021年11月までの
コロナ禍におけるイベントの中止の影響による減
少を除いては、季節変動等で多少の凸凹はあるが
一貫して上昇傾向にあることが分かる。1イベン
トの平均完走者は二子玉川公園のみで開催されて
いて参加者がそこに集中していた2019年を除いて
は、40名程度で一定して推移している。このこと
から、日本でのパークラン・イベントは平均的に
は40名程度の参加者がある、それほど大きくない
規模のイベントとして定着しているといえる。
日本でのパークランの37箇所のイベントの開催

地は、関東17箇所（東京7、神奈川3、千葉3、埼玉3、

茨城1）、中部7箇所（愛知5、静岡1、岐阜1）、近畿6

箇所（大阪4、滋賀1、奈良1）と三大都市圏に集中
しており、47都道府県中で開催されているのは19

都府県と4割程度にとどまっている。またイベン
ト開催地があっても13県では、1箇所のみでの開
催となっており、まだアクセスが容易な近隣でイ
ベントが開催されているとは言い難い状況である。

表1の通り、日本の累計完走者数の人口比は0.1%

にとどまっており、今後全国的に普及していくの
かは、今後のイベント開催数の増加次第といえる
であろう。
日本におけるパークラン・イベントの特徴をよ
り詳細に把握するために、日本における開催地ご
とのイベント開催数と累計完走者数の散布図を図
4の通り作成した。図4より、イベント開催回数と
累計完走者数は正の相関関係が存在することがわ
かる。相関係数を算出すると、r =.72とかなり高
い相関が得られた。この結果はイベント開催回数
が増えればその分だけ累計完走者数も増加するの
で当然といえるであろう。図4を検討すると、そ
のような正の相関関係の中に位置してはいるが、
「淀川河川公園枚方地区」と「二子玉川」が外れ
値となっていることがわかる。この結果はこの2

箇所の開催地が、他の開催地よりも1回のイベン
ト開催につき、より多くの参加者を集めている大
規模なイベントであることを意味している。
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さらに開催地の特徴を検討するために、開催地
ごとの1週当たりの完走者数と1人当たりの平均参
加回数の散布図を図5として作成した。図5から1

週当たりの完走者数と1人当たりの平均参加回数
には、正の相関係数はそれほど高くはないが正
の相関（r =.21）が存在していることが見て取れる。
つまり、1週当たりの完走者数が多いほど、その
開催地での1人当たりの平均参加回数も増加する
という関係にあった。
先ほどの「淀川河川公園枚方地区」と「二子玉
川」の2箇所は、この散布図においても外れ値と
なっている。横軸の1週当たりの完走者数は、イ
ベントの規模を示すものであり、この2箇所のイ
ベントの規模が他と比べて大きいことを示して
いる。ただし、この2箇所ではイベントの規模に
対して、1人当たりの平均参加回数が多くなって
いないため外れ値となっている。これはこの2箇

所のイベント規模の拡大に、定期的な参加者で
はなく、少ない回数または1回のみの参加者が多
くいることが寄与したためと考えられる。すな
わち、この2箇所のイベントは近隣地区以外から、
時間をかけてやってくる参加者を多く集めている
ものと推察される。また図5ではわかりにくいが、
「鶴見緑地」の1人当たりの平均参加回数の3.6回
も、同程度の1週当たりの完走者数である「権現
堂2号公園」の5.7回や「長良川公園」の7.8回を大
きく下回っている。「二子玉川」、「淀川河川公園
枚方地区」、および「鶴見緑地」の3箇所が外れ値
であることは、この3箇所を除いた34箇所の開催
地データ対象に相関分析を行った結果、1週当た
りの完走者数と1人当たりの平均参加回数の相関
係数が r =.48と高まったことよっても確認された。
日本におけるパークランの発祥の地である「二子
玉川」や観光地である大阪に位置し、電車でもア

図 4　日本の開催地ごとのイベント開催回数と累計完走者数の散布図

注）parkrun JAPANウェブサイトのデータを基に筆者作成
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クセスしやすい「淀川河川公園枚方地区」や「鶴
見緑地」には、外国人旅行者も含めた観光目的に
よるパークラン参加者も多くいるものと考えられ
る。実際に筆者が「二子玉川」と「鶴見緑地」の
パークラン・イベントに参加したところ、多くの
外国人旅行者が参加していた。また、滋賀県大津
市の「サンシャインビーチ」でも、国際的な観光
地である京都にパークラン・イベントが存在しな
いことから、電車で移動して外国人旅行者がパー
クラン・イベントに参加していた。なお、parkrun 

JAPANの関係者によると、京都でのパークラ
ン・イベントの開催計画もあったが、管理者の許
可を得て開催できる適当な場所が見つからず断念
となった、とのことである。
日本でのパークラン・イベントの普及に関する
ここまでの議論を整理するために、クロスSWOT

分析を行った（表2参照）。まずパークラン・イ

ベントの内部要因のうち、代表的な強みとして
は、参加費無料、定期的な開催、記録管理の容易
さ、ウォーキングでも参加可能、魅力的な自然環
境、社交の場の6点が挙げられる。対して代表的
な弱みとしては、ボランティア不足、全国的な認
知度の低さ、開催地の少なさという3点が挙げら
れる。また外部環境的要因のうちポジティブな機
会としては、健康増進への意識の高まりと外国
人観光客の参加者増の2点が指摘できる。そして、
ネガティブな外部環境的要因の脅威としては、気
候変動、自然災害、人口減少の3点である。表2の
これらの要因をみると、そもそものパークラン・
イベント自体の持つ幅広い強みの多さがよく理解
でき、世界各国で普及しているのも納得できるも
のとなっている。

図 5　日本の1週当たりの完走者数と1人当たりの平均参加回数の散布図

注）parkrun Japanウェブサイトのデータを基に作成
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それらの強みを、さらに健康増進への意識の
高まりと外国人観光客の参加者増という機会要
因と組み合わせたクロスSWOT分析の結果から、
ウォーキング実施者への広報、英語での情報発信、
および体験・交流型観光イベントとしてのアピー
ルを積極的に行うことで、より多くの参加者を集
めることができるであろう。弱みとして指摘され
た要因のうちボランティア不足は、恒常的ではな
いものの時期によってはボランティア不足により
毎週のイベント開催を実施できていない開催地
（例えば、熊本のゆうかファミリーロード）も存在す
るなど、パークラン・イベントの持続に関わる最
も重要な要因の1つといえる。しかしながらボラ
ンティア不足は、他の弱みの全国的な認知度の低
さと開催地の少なさとも相互に関連した要因であ
り、開催地数を拡大できれば認知度も上がり、ボ
ランティア参加志望者へのアピールにもつながる
というように好循環へ転換可能であろう。そのた
めにも、機会要因と組み合わせて、健康増進イベ
ントとしてマスコミにおける露出拡大によって認
知度を高め、かつ地元ボランティア団体との連携
によりボランティア不足を解消し、着実に開催地
数の拡大を図っていくことが重要であろう。パー
クランにおけるボランティアに関する問題につい
ては、すでに多くの研究の蓄積があるので、より
詳細にはナラティブレビューにおいて検討を行う。

なお、近日中にも、東京都葛飾区の柴又公園花
壇で新規イベント開始が計画されているなど、今
後もイベント開催地の拡大が見込まれる。脅威
である気候変動と人口減少に対しては、パーク
ラン・イベントのみで解決できる問題ではないが、
部分的な対処は可能である。気候変動の影響のう
ち、直接的に一定期間の影響が及ぼされているの
は夏の猛暑である。現在のように猛暑日の続く真
夏の時期の日本は、ランニングイベント開催に適
した気候ではなく、熱中症による危険性が生じる。
熱中症による事故を予防するため、パークラン・
イベントでは、環境省の発表する暑さ指数が当該
イベント開催時に31以上（運動は原則中止）と予想
されている場合には、イベントの中止を検討する
など目安を設けており、実際に中止されることも
多くなっている。この問題に関しては、開催時刻
の前倒し等の対応策も考えられるが、最も涼しい
午前5時に毎週開催するなどの解決策は現実的に
は取りにくい。また気候変動に関しては、二子玉
川パークランで実際に起こったことであるが、河
川敷の公園を利用した開催地では、水害の影響と
その復旧工事により長期的にそのコースでの開催
ができず代替コースを設定する必要が生じるケー
スもある。もう1つの脅威である人口減少につい
ては、体験・交流型観光イベントとして、地域外
からの参加者が増加すれば、小規模ではあっても

表 2　日本におけるパークラン・イベントのクロスSWOT分析結果

強み
・参加費無料
・定期的な開催
・記録管理の容易さ
・ウォーキングでも参加可能
・魅力的な自然環境
・社交の場

弱み
・ボランティア不足
・全国的な認知度の低さ
・開催地の少なさ

機会
・健康増進への意識の高まり
・外国人観光客の参加者増

・ウォーキング実施者への広報
・英語での情報発信
・ 体験・交流型観光イベントと
してのアピール

・マスコミへの露出拡大
・ 地元のボランティア団体との
積極的連携
・開催地数の拡大

脅威
・気候変動
・自然災害
・人口減少

・開催時刻の変更
・関係人口の増加

・開催地の集約
・ボランティアへの
　インセンティブの増加
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関係人口の増加に寄与することは可能であろう。
本格的に人口減少の問題が顕在化した場合には、
開催地の集約という対応も必要であろうが、イベ
ント開催地の拡大局面にある現時点においては、
具体的な検討をする段階ではないといえる。英国
での普及がロンドンを中心に進んだように、日本
でもすでにパークラン・イベントの認知が一定程
度進んでいる三大都市圏での普及が先行し、それ
以外の地域へも波及していくものと予想される。

3．パークランにおける海外での研究

パークランに関する研究は、表1の各国におけ
る普及状況に応じて展開されており、発祥の地
である英国での研究の蓄積が最も進んでいるが
（e.g., Smith, et al., 2021; Stevinson & Hickson, 2019）、英
国に次いでパークランが普及しているオースト
ラリア（e.g., Cleland, et al., 2019; Grunseit, et al., 2018; 

Grunseit, et al., 2023; Grunseit, et al., 2024; Sharman, et al., 

2019）や南アフリカ（Chivunze, et al., 2021; de Vries & 

Gunter, 2021; de Vries, et al., 2022）でも活発に研究が
進められている。とりわけ、パークランの参加者
を対象に参加が身体的または精神的健康に与え
る影響を検討した研究が多く行われている（e.g., 

Dunne, et al., 2021; Stevinson & Hickson, 2014; Wiltshire, 

et al., 2018）。例えば、Stevinson & Hickson（2019）

は、パークランに参加し続けている人々では12ヶ
月間でBMIの有意な減少が見られること、全体で
1.1%の体重減少、過体重の参加者では2.4%の体
重減少を観察した。ビーチ、草地、川岸、文化遺
産等で開催されるパークランは、自然に触れなが
ら行う身体活動、すなわちグリーンエクササイズ
という特徴を持つが、参加によって自尊心、スト
レス、および気分が、すべて有意に改善したとの
報告がある（Rogerson, et al., 2015）。また、Morris & 

Scott（2019）は、メンタルヘルス上の困難を経験
しサポートを受け、ランナーあるいはボランティ
アとして、10回以上のパークラン参加経験のある
個人を対象として研究を実施し、パークランが参
加者に所属感、コミュニティへの受け入れを感じ
させることで、孤立感、うつ、不安、およびスト

レスを軽減し、達成感が気分を改善し、自信を高
めたと報告した。参加者はフィットネス、身体活
動レベル、BMIの持続的な改善を示しており、参
加頻度に応じた用量反応効果が見られ、さらに質
的データは、パークランの場所が心地よい環境に
あり、インフォーマルな社会的相互作用の機会を
提供することが、精神的な健康問題を抱える個
人、女性、子供などの参加を促すことが示されて
いる（Grunseit, et al., 2020）。Peterson et al.（2022）

は、システマティックレビューにより、パークラ
ンへの参加が体重管理の改善、身体活動レベルの
増加、およびウェルビーイング、気分、ストレス、
自尊心の向上などをもたらすことを明らかにした。
このように1週間に1度の5kmのウォーキング・ラ
ンニングイベントであるパークランへの継続的な
参加は、身体的または精神的健康にポジティブな
影響を与えているといえる。Stevinson & Hickson

（2019）は、パークランに参加し続けた人々は、
パークラン参加の利益を感じた人々であり、これ
が研究結果の肯定的な影響を膨張させている可能
性を指摘しつつも、調査対象者の12ヶ月時点での
参加者の保持率40%は、12ヶ月間出席を維持した
ジム会員4%未満というデータと比較して好結果
であったと述べている。パークランへの参加の障
壁や継続のモチベーションに焦点化した研究も
多く行われている（e.g., Bowness, et al., 2021; Hindley, 

2018; Reece et al., 2022; Stevinson, et al., 2015）。例えば、
パークランに繰り返し参加することで、ランニン
グ体験が単なるランニングイベントではなく、社
会的な活動やサードプレイスへと移行することが
示唆されている（Hindley, 2018）。参加者にとって
のパークランの主な利点の1つは、パークランニ
ングを通じて生まれる社会的支援とコミュニティ
であり、集団的な感情的サポートにより活動する
ことに安心感を覚え、パークランは参加者がソー
シャルキャピタルを構築できる場として機能し
ている（Sharman, et al., 2019）。Wiltshire & Stevinson

（2018）は、低所得層に対する持続可能な身体活
動の機会を提供する取り組みとして、パークラン
のようなボランティア主導の地域ベースのイニシ
アチブが社会的ネットワークを通じてリソースを
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結集する可能性があると主張している。Grunseit, 

et al.（2020）は、パークランに関する15件の研究
を対象としたスコーピングレビューを実施し、女
性、不十分にしか活動していない人、35歳以上の
人など、他の組織化されたスポーツや身体活動で
伝統的に代表されていないグループにリーチして
いることを明らかにした。しかし、英国ではパー
クラン・イベントまでの平均的な距離は一貫して
縮小しており、より貧困な地域では、より速く縮
小しているにも関わらず、参加率は依然としてよ
り裕福な地域と比較してかなり低いままである。
経済的に困難な地域に位置するパークランと繁栄
した地域のパークランを比較検討した結果では、
経済的に困難な地域の住民がパークランへのアク
セスに障壁を感じ、魅力を低く知覚していること
が参加率の低迷につながっている可能性が示され
た（Haake, et al., 2022）。したがって、貧困地域に
パークランを設立することは公平性の前提条件で
あるが、それだけでは問題が解決されない可能性
があり、より積極的なアウトリーチ活動が必要で
あろう。また、パークランコミュニティに自分が
外部者であると感じる人々の排除を強化する可能
性がないわけではない（Bowness, et al., 2020）。英国
では、パークランと医療機関との連携の取り組み
として、英国総合診療医協会（RCGP）と共同イ
ニシアチブにおいて、診療所が患者、介護者、ス
タッフにパークランへの参加を奨励し（Fleming, et 

al., 2020）、パークランの2/3以上のイベントチーム
がコミュニティの健康と幸福にポジティブな影響
を与えたいという動機から1つ以上のGP（かかり

つけ医）と連携している（Fleming, et al., 2022）。こ
れらの地道な取り組みは貧困地区における参加率
の低さという問題の解決にポジティブな影響を与
えるであろう。参加動機に国によってそれほど大
きな違いは見られないが、79%以上の世帯が自分
の住む地域での安全を感じていない南アフリカで
は、パークランへの参加動機として、特に女性で
は参加者の安全を確保するための対策が取られて
いる点が挙げられていた（Chivunze, et al., 2021）。
パークランを支える大きな要素の1つである
ボランティアに関する研究も数多く行われてい

る。パークランのボランティアの主要な役割に
は、コース説明、誘導係、結果の記録が含まれる
が、他のイベントとは異なり、個人に公式の役割
がなく、ほとんどの役割は毎週またはローテー
ションで変わるため、毎週出席する必要性を感じ
なくともよいという気軽さがある。調査の結果
では、パークランのボランティアにとって内発
的な動機が外発的な動機よりも優勢であること
（Renfree & West, 2021）、走る／歩きながらボラン
ティアをする人々は、走る／歩くだけの人々と比
較して、パークランがコミュニティの一員である
と感じさせる効果が高いこと、そして新しい人々
との出会いを促進することも明らかにされている
（Ashdown-Franks, et al., 2023）。また、ボランティア
主導のコミュニティベースのパークランが個人の
ソーシャルキャピタルを増やす可能性（Wiltshire 

& Stevinson, 2018）も指摘されている。
他には旅行中のパークランへの参加を旅行の目
的の1つとする人々が一定数存在していることか
ら、スポーツ・ツーリズムの観点に基づき、パー
クランに参加する旅行者の人口統計特性や規模、
観光業全般への影響、あるいは、これまで観光か
らは疎外されていた地域の再評価などについて調
査する必要性が指摘されている（McKendrick, et al., 

2020）。筆者のパークラン関係者による聞き取り
では、パークラン・イベントの開催地の頭文字を
AからZまで集めるために旅行しているケースが
確認された。それほどまでに積極的にパークラン
と旅行を関連づけている人々は多くはないと思わ
れるが、実際に、大津のサンシャインビーチのよ
うに参加者の大半がインバウンドツーリストであ
るといった状況は確かに存在しているので、パー
クランとスポーツ・ツーリズムの関連性について
は、日本で先進的な研究を行うことが可能である
かもしれない。また、着実に普及が進む日本での
パークランに関する調査研究が中川他（2024）し
か存在していないという現状は、あまりにも不十
分である。ボランティアやランナーとしての参加
者の動機と障壁における日本の参加者と海外の参
加者との共通点および相違点について、計量的ア
プローチと半構造化面接や参与観察等の質的研究
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アプローチを用い多面的に検討することが必要で
あろう。
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