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1 はじめに

1.1 大学生の就職不安
本研究では、新型コロナウイルス感染症拡大に
よって引き起こされたさまざまな社会的影響をコ
ロナ禍と定義して、大学生の就職活動不安がコロ
ナ禍で変化したのかどうかについて検討する。
下村・木村（1997）によると、大学生にとって
就職は卒業時までに決めなければならないという
プレッシャーが伴うものである。したがって、大
学生は就職に際してさまざまな不安を持つことが
想定される。大学生が就職に関連した不安を持つ
ことは、従来からも指摘されてきた。松田ら
（2010）は、就職に関連した不安の中には、職業
選択に関連した不安や就職活動に関連した不安な
どさまざまあると指摘している。例えば、藤井
（1999）は、就職不安について「職業決定及び就
職活動段階において生じる心配や戸惑い、ならび
に就職決定後における将来に対する否定的な見通
しや絶望観」と定義し、就職活動に対する不安が
強いと、ストレスがたまったり、うつ状態に陥っ
たりする危険性が高いことを明らかにしている。
船津（2004）は、就職活動に対する不安は、就職
活動が長期化するにつれて高まり、面接や試験に
対する極度の緊張から不眠や無気力等の抑うつ状
態を訴える学生もいると述べている。また、小杉
（2005）は、就職活動中における不安や抑うつ等
の心理状態が就職活動の進行に多大な影響を与え
ていることを指摘している。清水・花井（2008）

は、進路を決められないといった進路不決断と一
般的な不安（特性不安、状態不安）が関連してい
ることを報告している。一方で、就職不安がある
からこそ就職活動に関する情報収集行動がより多
く行われるというような、就職不安が高いと活動
が促進されるといった研究もある（森田、2014）。
このように、就職不安は就職活動を抑制または
促進することから、本研究では就職不安の中でも
就職活動の不安に焦点を当てて検討することにし
た。吉田（2022）が述べているように、大学は学
生が円滑に職業選択を進めて行けるよう支援して
いく立場にある。大学生の就職活動不安を明らか
にすることは、大学生のキャリア支援の指針作成
の手がかりになると考えられる。
しかし、2020年 2月末以降に日本で拡大した
新型コロナウイルス感染症によって、大学生はこ
れまでと違う就職活動を余儀なくされた。このこ
とは、大学生の就職活動不安を変化させたと思わ
れる。株式会社学情（2021）の調査でも、就職活
動に「不安」を抱いている学生は 95.7％に上り、
多くの学生が就職活動に不安を抱いていることが
報告されている。そこで本研究では、学生が就職
活動で抱く不安を明らかにするだけでなく、コロ
ナ禍における就職活動不安の構造を確認すること
にした。

1.2 コロナ禍の就職活動の実態
堀（2021）は、2021年 3月卒業生（以下、コ
ロナ禍 1期生と呼ぶ）に対するコロナを直接的な
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要因とする就職活動の変化として、就活ツールと
採用スケジュールの変化を挙げている。就活ツー
ルの変化は、前年までほぼ対面で行われていた就
活にオンラインが広く活用されるようになったこ
とであり、採用スケジュールの変化は、過熱状態
で早期に採用が始まったものの、途中で空白の時
期があったため採用活動が長引いたことであっ
た。そして、「（2021年 3月卒業生の就職内定状
況は、）大学 3年生の 2月から 3月については前
倒しで漸増していたものの、例年であれば大学 3

年の 3月から大学 4年の 4月にかけて内々定を受
けた割合が高まるところ、2020年 4月 7日発出
の緊急事態宣言により採用選考が進まず、5月か
ら 6月にかけて上昇するというスケジュールとな
った」ことを報告している。
翌年の 2022年 3月卒業生（以下、コロナ禍 2

期生と呼ぶ）は、コロナ禍での企業側の採用活動
の先行きが見え始め、また、オンライン就活が一
般的になった。
学生の就職活動の様子が変化した一方で、企業
の採用状況からは、新型コロナウイルス感染症の
拡大による採用活動への影響が限定的であったこ
とが見て取れる。Figure 1は、（株）リクルート
ワークス研究所が公表している大卒求人倍率調
査1における「求人総数および民間企業就職希望
者数・求人倍率の推移」を 1987年から 2023年ま
で図で示したものである。（株）リクルートワー

クス研究所の第 37回ワークス大卒求人倍率調査
（2021年卒）によると、2021年 3月卒の大卒求人
倍率は 1.53倍と、前年の 1.83倍より 0.3ポイン
ト低下しており、これは、10年ぶりの大きな低
下であった。低下の理由は、新型コロナウイルス
感染拡大の影響であるとしたものの、バブル崩壊
時やリーマンショック時の水準にまでは落ち込ん
でいないことを報告している。
また、翌年の同調査（2022年卒）では、2022
年 3月卒の大卒求人倍率は 1.50倍と、前年の
1.53倍から 0.03ポイント微減したものの 1.5倍台
を維持する底堅い結果であったことを報告してい
る。このことは、堀（2021）が述べているよう
に、新型コロナウイルス感染症の拡大による採用
活動への影響が限定的であったことを示してい
る。なお、（株）リクルートワークス研究所の第
39回ワークス大卒求人倍率調査（2023卒）によ
ると、2023年 3月卒の大卒求人倍率は 1.58倍と
なっており、前年の 1.50倍から 0.08ポイント上
昇していることから、企業の新卒採用意欲が回復
傾向にあることが報告されている。

1.3 本研究の目的
このような就職環境の変化により、特にコロナ
禍 1期生の就職活動不安は、従来の就職活動に関
する不安と異なっていたと推察される。一方、翌
年のコロナ禍 2期生は、コロナ禍での企業側の採

────────────────────────────
1 大卒求人倍率とは、リクルートワークス研究所が毎年 4月末から 5月連休明けの頃に発表する翌年の倍率のことで、
民間企業への就職を希望する学生ひとりに対し、企業から何件の求人があるのか（企業の求人状況）を算出したもの。
新卒就職における基本指標の一つとなっている。

Figure 1 求人総数および民間企業就職希望者数・求人倍率の推移
出典：（株）リクルートワークス研究所（2022）「第 39回 ワークス大卒求人倍率調査（2023年卒）」
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用活動の先行きが見え始めたことやオンライン就
活といった新たな就職活動手法のモデルケースが
学生間で共有されるようになったこともあり、コ
ロナ禍 1期生とも異なるのではないかと推察され
る。
そこで、本研究ではコロナ禍 1期生とコロナ禍

2期生の就職活動不安を比較することを第 1の目
的とする。松田ら（2006、2010）は、通常の就
職活動不安には、アピール不安、サポート不安、
試験不安、活動継続不安、準備不足不安があるこ
とを指摘しているが、コロナ禍では新たな不安が
表出した可能性がある。これらの不安が、コロナ
禍での就活生にも同じように表出したのかどうか
を検証するために、先行研究と同じ因子構造を用
いて検証的因子分析を行うことにした。また、当
時の就職活動を経験したことから馬場ら（2021）
は、コロナ禍における就職活動不安を尋ねる項目
を作成している。本研究でもこの尺度を用いて検
証を行う。
加えて、厚生労働省（2022）の報告にあるよう
に「コロナ禍の影響で業績が大きく落ち込んでい
る企業がある一方、業績が堅調な企業もあるな
ど、まだら模様の様相が強まっている（日本経済
団体連合、2021）」状況が見込まれた。さらに堀
（2021）は、コロナ禍における雇用環境について、
コロナ禍での新卒大卒採用の特徴が産業間の雇用
格差にあることを指摘している。「就職氷河期や
リーマンショック時には日本経済全体が沈み込ん
だが、コロナ禍においては学生が所属する学部・
学科と接続している労働市場の雇用環境の違いに
よって、就職における格差が広がることや女性が
職を得やすい産業の雇用が悪化する」ことを予測
した。
董ら（2019）によるコロナ禍以前の研究では、
大学生の就職活動不安（アピール不安、サポート
不安、試験不安、準備不足不安、活動継続不安）
のうち、女子学生は男子学生に比べ、アピール不
安、試験不安が有意に高く、その他の不安に性別
による差は認めらないことを報告している。堀
（2021）が述べるように、コロナ禍において女性
の雇用環境に影響があったとするならば、コロナ

禍ではアピール不安、試験不安以外の不安にも性
別による差が認められる可能性があると考えられ
る。そこで、この検証を本研究の第 2の目的とす
る。

2 方法

2.1 調査対象者
関西圏の中堅私立文系大学の 2021年、2022年

3月卒業予定の経営学部を中心とした学部 4年生
であった。コロナ禍 1期生が 200名、コロナ禍 2

期生が 234名であった。

2.2 質問項目
松田ら（2010）の就職活動不安尺度の 20項目
と馬場ら（2021）が作成したコロナ禍における就
職活動不安を尋ねる 7項目で構成された。松田ら
（2010）の就職活動不安尺度は、就職活動そのも
のに対する不安を測定する尺度として、多くの研
究（董 ら、2019、2021；山 川・山 本、2015；森
田、2014）で用いられ、十分な信頼性と妥当性が
確認されている。また、馬場ら（2021）が作成し
たコロナ禍における就職活動不安を尋ねる 7項目
は、新型コロナウイルス感染症拡大によりこれま
でとは違った就職活動を余儀なくされた大学生
が、自分たちが体験した就職活動不安をブレイン
ストーミングにより抽出して作成した。なお、各
尺度の項目は、Table 3に示している。
2.2.1 就職活動不安尺度
松田ら（2010）が作成した就職活動不安尺度
は、20項目からなる就職活動不安の自己評価尺
度であり、アピール不安、サポート不安、試験不
安、活動継続不安、準備不足不安の各 4項目 5つ
の下位尺度で構成される。アピール不安は「自分
の言いたいことを上手く企業側に伝えられるか不
安だった」といったようなアピールに関する不安
を表す 4項目、サポート不安は「自分の就職活動
をサポートしてくれる人がいないのが不安だっ
た」といったようなサポートに対する不安を表す
4項目、試験不安は「試験対策があまりできてい
ないのが不安だった」といったような試験に対す
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る不安を表す 4項目、就職活動継続不安は「就職
活動を途中であきらめてしまわないか不安だっ
た」といったような就職活動継続に関する不安を
表す 4項目、準備不足不安は「就職活動に対する
準備をあまりやってこなかったのが不安だった」
といったような準備不足に対する不安を表す 4項
目であった。コロナ禍 1期生とコロナ禍 2期生で
は共通の項目を用いた。回答選択肢は、「1．まっ
たく当てはまらない」から「5．とてもよく当て
はまる」の 5件法であった。
2.2.2 コロナ禍における就職活動不安を尋ねる項

目
馬場ら（2021）により作成されたコロナ禍にお
ける就職活動不安を尋ねる「採用活動が中止、ま
たは求人数が減少するかもしれないと不安だっ
た」や「コロナ禍において会社の先行きがわから
ず不安だった」などの 7項目で構成される。回答
選択肢は、「1．まったく当てはまらない」から
「5．とてもよく当てはまる」の 5件法であった。

2.3 調査方法
2021 年 11 月 と 2022 年 11 月 に、Google フ

ォームを用いたアンケート調査を実施した。いず
れの時期も調査対象学生が大学 4年生の 11月で
あった。11月を調査対象期間にしたのは、大学 4

年生の多くが 10月 1日の内定解禁日で進路を確
定していると考えられるためである。

2.4 分析手順
はじめに、就職活動不安尺度の 20項目につい
て、松田ら（2010）と同じ因子構造が、コロナ禍
1期生とコロナ禍 2期生のそれぞれで抽出できる
かどうかを確認するために、アピール不安、サ
ポート不安、試験不安、活動継続不安、準備不足
不安の 5因子それぞれについて 1因子モデルを仮
定し、データへの適合を検証的因子分析によって
検討した。その際、各項目の得点は、回答選択肢
の「1．まったく当てはまらない」が 1点、「5．
とてもよく当てはまる」が 5点となるように 1点
きざみとした。いずれの得点も高いほど就職活動
に関連する不安が高いことを示す。

同様の手順で、コロナ禍における就職活動不安
をたずねる 7項目についても、1因子モデルを仮
定し、データへの適合を検討した。
その後、各下位尺度得点について、時期（コロ
ナ禍 1期生／コロナ禍 2期生）と性別（男／女）
を要因とする 2元配置分散分析を行った。また、
本研究で得られた各下位尺度得点をコロナ禍前と
比較をするために、董ら（2019）のデータを用い
て 1標本の t 検定を行なった。

2.5 手続き
調査実施の際、調査への協力は任意であること
や、「回答結果は統計的に処理され、全体的な傾
向として検討されます。特定の個人の回答を問題
にしたり、分析結果をこの研究以外に利用したり
することはありません」と教示した上で回答して
もらった。また成績評価等に影響しないことを伝
えた。

3 結果

3.1 分析対象者の属性
Table 1は、分析対象者を時期ごとに男女別で
集計したものである。分析対象者は、欠損値のな
い回答が得られた、コロナ禍 1期生の 197名（男
121名、女 76名）、コロナ禍 2期生の 220名（男
153名、女 67名）の計 417名であった。有効回
答率は、コロナ禍 1期生約 98.5％、2期生約 94.0

％であった。

3.2 就職活動不安 5因子の検証的因子分析の結
果

コロナ禍 1期生とコロナ禍 2期生について、先
行研究と同じ因子構造が取り出せるかどうか検証
するために、まず、コロナ禍 1期生 197名に対し

Table 1 時期別の属性

属性
コロナ禍 1期生 コロナ禍 2期生

人数（人） 割合 人数（人） 割合

男
女

121
76

61.4％
38.6％

153
67

69.5％
30.5％

全体 197 100％ 220 100.0％
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て、松田ら（2010）で想定される因子構造を仮定
して検証的因子分析を行った。因子数は 1とし、
最尤法による推定を行った。その結果、「アピー
ル不安因子」の適合度は χ2（2）＝6.619, p＜.050、
適 合 度 指 標 は GFI＝.983, CFI＝.990, RMSEA
＝.109となり、1因子モデルは適合しなかった。
同様の手順を用いて、「サポート不安因子」、

「試験不安因子」、「活動継続不安因子」、「準備不
足不安因子」についても、松田（2010）と同じ項
目で 1因子モデルが当てはまるかどうか検証し
た。その結果、「サポート不安因子」の適合度は
χ2（2）＝6.877, p＜.050、適合度指標は GFI＝.984,
CFI＝.921, RMSEA＝.112、「活動継続不安因子」
の適合度は χ2（2）＝23.388, p＜.001、適合度指標
は GFI＝.947, CFI＝.951, RMSEA＝.234と な り、
1因子モデルは適合しなかった。「試験不安因子」
の適合度は χ2（2）＝1.065, n.s.、「準備不足不安因
子」の適合度は χ2（2）＝2.400, n.s. となり、適合
する 1因子モデルが得られた。
次に、コロナ禍 2期生 220名に対しても同じよ
うに検証をおこなった。「アピール不安因子」の
適合度は χ2（2）＝2.458, n.s.、「サポート不安因子」
の適合度は χ2（2）＝1.213, n.s.、「試験不安因子」
の適合度は χ2（2）＝3.231, n.s.、「活動継続不安因
子」の適合度は χ2（2）＝1.172, n.s.、「準備不足不
安因子」の適合度は χ2（2）＝2.620, n.s. となり、
すべての因子で適合する 1因子モデルが得られ
た。Table 2は、「アピール不安因子」、「サポート
不安因子」、「試験不安因子」、「活動継続不安因

子」、「準備不足不安因子」それぞれの適合度およ
び適合度指標に関する情報をまとめたものであ
る。Table 3は、それぞれのモデルに含まれる項
目と因子負荷量を示したものである。因子負荷量
はすべて有意水準 0.1％で有意であった。

3.3 コロナ禍における就職活動不安を尋ねる質
問項目で構成された因子の検証的因子分析
の結果

7項目を 1因子と仮定し、1因子モデルがあて
はまるかどうかを検証した。その結果、コロナ禍
1期生の適合度は χ2（14）＝17.498, n.s. となり、適
合する 1因子モデルが得られた。コロナ禍 2期生
の適合度は χ2（14）＝47.685, p＜.001、適合度指標
は GFI＝.944, CFI＝.911, RMSEA＝.105と な り、
1因子モデルは適合しなかった。項目には「情報
の信ぴょう性」や「情報共有」、「オンライン面
接」などにまつわる情報や就活ツールに関する不
安が含まれていた。コロナ禍における学生の就職
活動に関する不安には、情報にうまくアクセスで
きるかどうかといった内容が多く含まれているよ
うに思われた。したがって、これらの項目で構成
された因子を「情報不足不安」と名付けた。Ta­
ble 2は、「情報不足不安」の適合度および適合度
指標に関する情報をまとめたものである。Table
3は、モデルに含まれる項目と因子負荷量を示し
たものである。因子負荷量はすべて有意水準 0.1

％で有意であった。

Table 2 松田ら（2010）モデルと馬場ら（2021）モデルの検証的因子分析の適合度および適合度指標

項目

コロナ禍 1期生 コロナ禍 2期生
就職活動不安 就職活動不安

アピール
不安

サポート
不安

試験
不安

活動継続
不安

準備不足
不安

情報不足
不安

アピール
不安

サポート
不安

試験
不安

活動継続
不安

準備不足
不安

情報不足
不安

観測変数の個数 4 4 4 4 4 7 4 4 4 4 4 7
因子数 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
d.f. 2 2 2 2 2 14 2 2 2 2 2 14
カイ 2乗値 6.619 6.877 1.065 23.388 2.400 17.498 2.458 1.213 3.231 1.172 2.620 47.685
P 値 .037* .032* .587 .000*** .301 .231 .293 .545 .199 .557 .270 .000 ***
CMIN/DF 3.310 3.439 11.694 3.406
GFI .983 .984 .947 .944
AGFI .913 .921 .735 .888
CFI .990 .990 .951 .911
RMSEA .109 .112 .234 .105

*p＜.050 ***p＜.001
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3.4 因子構造の比較
Table 2からコロナ禍 1期生とコロナ禍 2期生
の因子構造を比較すると、「アピール不安因子」、
「サポート不安因子」、「活動継続不安因子」は、
コロナ禍 1期生では 1因子モデルが適合せず、コ
ロナ禍 2期生のみで 1因子モデルが適合した。
「試験不安因子」と「準備不足不安因子」は、コ
ロナ禍 1期生と 2期生の両方で 1因子モデルが適
合した。「情報不足不安因子」は、コロナ禍 1期
生のみで 1因子モデルが適合し、コロナ禍 2期生
では 1因子モデルは適合しなかった。

3.5 各下位尺度得点と標準偏差
コロナ禍 1期生とコロナ禍 2期生の両方で適合
する 1因子モデルが得られたのは、「試験不安因

子」と「準備不足不安因子」だけであった。ただ
し、「アピール不安因子」、「サポート不安因子」、
「活動継続不安因子」、「情報不足不安」は、コロ
ナ禍 1期生とコロナ禍 2期生のいずれかで適合す
る 1因子モデルが得られている。したがって、先
行研究と同じ因子構造を取り出すことができたと
考えて、コロナ禍 1期生とコロナ禍 2期生の各下
位尺度得点は、各因子を構成する項目の平均値を
算出して求めた。Table 4は、本調査と董ら
（2019）で得られた各下位尺度の平均値と標準偏
差をまとめたものである。コロナ禍以前のデータ
として用いた董ら（2019）の下位尺度得点は、各
因子を構成する項目の合計点であった。本調査で
得られたデータと比較をするために、董ら
（2019）の合計点を項目数の 4で除して平均値と

Table 3 松田ら（2010）モデルと馬場ら（2021）モデルの各因子負荷量

因子名 項目
因子負荷量

コロナ禍 1期生 コロナ禍 2期生

就
職
活
動
不
安

アピール
不安

自分の言いたいことを上手く企業側に伝えられるか不安だった .746 .632

企業側の人と上手くコミュニケーションをとれるか不安だった .827 .764

就職活動においてうまく自分をアピールできるか不安だった .886 .841

面接などでいい印象を与えられるか不安だった .855 .776

サポート
不安

自分の就職活動をサポートしてくれる人がいないのが不安だった .767 .716

就職活動中の悩みについて誰に相談したらよいかわからず不安だった .864 .866

就職活動について相談できる人が周りにいないのが不安だった .914 .937

就職活動の悩みやつらさを共有できる人がいないのが不安だった .762 .668

試験不安

試験対策があまりできていないのが不安だった .663 .622

就職試験の筆記テストにどんな問題が出されるかわからず不安だった .817 .861

就職試験で自分の知らない分野の問題を出されるのが不安だった .774 .703

試験にどんな問題が出題されるのか不安だった .915 .858

活動継続
不安

就職活動を途中で諦めてしまわないか不安だった .680 .668

長い就職活動を乗り切れるか不安だった .795 .830

長い就職活動を最後まで頑張れるか不安だった .867 .911

就職活動をくじけずにやっていけるか不安だった .869 .857

準備不足
不安

就職活動に対する準備をあまりやってこなかったのが不安だった .825 .749

今の時期何をすればよいかわからず不安だった .679 .632

周囲の人より準備が後れているかもしれないと不安だった .813 .768

就職活動に対する準備があまり進んでいないのが不安だった .919 .876

情報不足不安

採用活動が中止、または求人数が減少するかもしれないと不安だった .800 .626

就職活動にまつわる情報に信ぴょう性があるか不安だった .762 .651

就職活動について周囲との情報共有ができないのが不安だった .628 .610

会社の雰囲気がオンラインではわからず不安だった .726 .595

コロナ禍において会社の先行きがわからず不安だった .770 .650

就職活動が無事に終えられるか不安だった .813 .600

オンライン面接について対策方法がわからず不安だった .743 .519
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標準偏差を算出した。また、董ら（2019）が男女
別に分析しているため、本研究でも男女別に算出
した。馬場ら（2021）の情報不足不安は、本調査

で加えた項目のため、董ら（2019）の研究には含
まれていない。

Table 4 各下位尺度得点と標準偏差

因子名
董ら（2019） コロナ禍 1期生 コロナ禍 2期生

全体（n＝180） 内訳 全体（n＝197） 内訳 全体（n＝220） 内訳
男（n＝55） 女（n＝125） 男（n＝121） 女（n＝76） 男（n＝153） 女（n＝67）

就
職
活
動
不
安

アピール不安 3.82
（.98）

3.53
（1.09）

3.97
（.88）

3.57
（1.16）

3.27
（1.22）

4.05
（.87）

3.56
（1.09）

3.38
（1.09）

3.96
（.98）

サポート不安 2.75
（1.05）

2.76
（1.07）

2.76
（1.04）

2.58
（1.18）

2.38
（1.17）

2.91
（1.13）

2.56
（1.15）

2.39
（1.10）

2.96
（1.17）

試験不安 3.50
（1.04）

3.21
（1.03）

3.64
（1.03）

3.28
（1.13）

3.10
（1.10）

3.58
（1.11）

3.31
（1.13）

3.13
（1.14）

3.72
（.98）

活動継続不安 3.27
（1.11）

3.13
（1.05）

3.35
（1.12）

3.03
（1.23）

2.85
（1.27）

3.33
（1.11）

3.12
（1.27）

2.86
（1.24）

3.72
（1.14）

準備不足不安 3.57
（1.03）

3.42
（1.10）

3.65
（.97）

3.30
（1.17）

3.07
（1.20）

3.66
（1.03）

3.36
（1.14）

3.26
（1.14）

3.61
（1.08）

情報不足不安 ― ― ― 3.37
（1.09）

3.15
（1.17）

3.72
（.85）

3.23
（.91）

3.07
（.93）

3.58
（.78）

上段は平均値，下段（ ）は標準偏差を示す。

（a）男子学生

（b）女子学生

Figure 2 性別、時期別の各下位尺度得点
*p＜.050 **p＜.010
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3.6 時期と性別を要因とする 2元配置分散分析
各下位尺度得点について、時期（コロナ禍 1期
生／コロナ禍 2期生）と性別（男／女）を要因と
する 2元配置分散分析を行った結果、いずれの
下位尺度得点についても、時期の主効果は認めら
れなかった。しかし、性別の主効果は有意であっ
た（アピール不安、サポート不安、試験不安、活
動継続不安、準備不足不安、情報不足不安の順
に、F（1, 413）＝37.234, 21.998, 22.599, 28.435,
16.244, 28.534；いずれも p＜.001; η2＝.083, ．051,
．052, ．064, ．038, ．065）。時期と性別の交互作用
はいずれの下位尺度得点についても認められなか
った。
Figure 2に、性別、時期別に各下位尺度得点を
示す。コロナ禍以前の董ら（2019）のデータと比
べた結果、男子学生の不安は、試験不安を除い
て、本調査対象者の方が低い（不安が小さい）傾
向が見られた。女子学生の不安に相違は認められ
なかった。

4 考察

4.1 コロナ禍 1期生とコロナ禍 2期生の就職活
動不安の比較

本研究は、コロナ禍における大学生の就職活動
不安が変化したのかどうかを明らかにするため
に、コロナ禍 1期生とコロナ禍 2期生で先行研究
（董ら、2019）と同じ因子構造が取り出せるかを
確認した。その結果、コロナ禍 1期生とコロナ禍
2期生は先行研究と同じ因子構造であることがわ
かった。ただし、コロナ禍 1期生は、コロナ禍 2

期生と何らかの相違があることがわかった。
コロナ禍 1期生とコロナ禍 2期生の違いは、前
者が前例のない就職活動に翻弄された学年であ
り、後者がコロナ禍中での就職活動にもモデル
ケースが示されるなど少し先行きが見え始めた学
年であるということであった。松田ら（2010）の
尺度が、コロナ禍以前に開発されたものであると
考えると、コロナ禍 1期生で「試験不安因子」と
「準備不足不安因子」は適合する 1因子モデルが
得られたが、「アピール不安因子」、「サポート不

安因子」、「活動継続不安因子」で適合する 1因子
モデルが得られなかったのは妥当といえるのでは
ないだろうか。適合する 1因子モデルが得られな
かった因子は、いずれもコロナ禍により学生の就
職活動を変化させた内容である。コロナ禍 1期生
は、対面がオンラインに切り替わったことでどの
ように自分をアピールすればよいかわからなかっ
たり、大学のキャリアセンターの利用に制限がか
かったことによりどこに相談すればいいのか戸惑
ったり、先行きが見えないことに対する不安が生
じていた可能性がある。
一方、コロナ禍 2期生では、松田ら（2010）の
因子構造とすべて同じ 1因子モデルが適合してい
る。このことは、コロナ禍 2期生の就職活動不安
が、コロナ禍以前と変わらなかったことを示して
いる。コロナ禍 1期生の就職活動不安が、コロナ
禍 2期生ともコロナ禍以前とも何か違っていたと
思われる。それは、コロナ禍 1期生が、より平時
とは異なる環境で就職活動を行っていたことが影
響しているのではないだろうか。
また、「情報不足不安因子」は、コロナ禍 1期
生のみ適合する 1因子モデルが得られている。こ
れは、コロナ禍 1期生である馬場ら（2021）によ
り作成された因子であることが影響したと考えら
れる。コロナ禍 1期生の就職活動では、説明会や
セミナーの中止や延期、対面からオンライン面接
への切り替えなどが突然起こり、学生は対応に翻
弄された。しかし、コロナ禍 2期生の就職活動で
は、説明会やセミナーなどが中止にならなかった
し、オンライン面接への対策も講じられるなど就
職活動の参考になるモデルも蓄積されていた。コ
ロナ禍 1期生が、これまでとは違う就職活動を体
験したことにより、その不安も違うものとなった
ために新たな不安が表出したと思われる。
コロナ禍 1期生とコロナ禍 2期生で共通して適
合する 1因子モデルが得られている「試験不安因
子」と「準備不足不安因子」は、就活生に起こる
不安として普遍であることを示していると思われ
る。試験不安も準備不足によって生じる不安のひ
とつであると考えると、これらの不安は自分の努
力次第で軽減できる不安である。したがって、大
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学のキャリア支援策では、準備不足不安を解消す
る手立てを講じることが有効であると思われる。
森田（2014）は、「過去の類似した場面において、
不安を下げるための行動が有効であった場合には
再度同じ行動をとる確率が高いが、有効でなかっ
た場合には同じ行動をとる確率は低いといえる」
と述べている。大学のキャリア支援策では、学生
が類似した場面をより多く想定できるように、さ
まざまな体験の場を提供していくことが必要では
ないだろうか。就職に関連した場のひとつとし
て、インターンシップの活用が考えられる。原
（2022）は、インターンシップと就職活動の困難
性の関係を調べて、インターンシップに参加して
いる学生の方が就職活動をスムーズに進めている
可能性があることを示唆している。大学生はイン
ターンシップへの参加を就職活動の準備と捉えて
いるため、インターンシップを活用して就職活動
不安の低減につなげていくことができると考えら
れる。吉田・原田（2021）が述べているように、
大学がインターンシップに関与して、事前・事後
のフォロー体制を整えていくといったことも有効
ではないだろうか。

4.2 性別による差異
上記のように確認された因子構造を用いて、各
下位尺度得点について時期と性別を要因とする 2

元配置分散分析を行った結果、時期の主効果と、
時期と性別の交互作用が認められなかった。した
がって、就職活動不安は強さの程度の点では、コ
ロナ禍 1期生と 2期生で変わらなかったことが推
察される。このことから、どのような社会情勢で
あろうと、就活生の就職活動不安は普遍的である
ことが示唆される。
ただし、本調査の結果は、董ら（2019）と異な
り、すべての不安に性差があることを示した。し
かしこれには、本調査対象の男子学生の不安が、
コロナ禍以前に行われた董ら（2019）に比べても
低かったことに起因すると考えられる。本結果の

調査対象者の学部は主に経営学部であったのに対
して、董ら（2019）では文学系 54％、政治・経
済学系 23％、社会学系 9％であった。男子学生
には所属学部によって、就職活動不安に相違があ
る可能性が示唆された。ただし、このことは、本
調査で対象にした関西圏の中堅私立文系大学の経
営学部男子学生の特徴である可能性もある。
濵中（2010）が述べているように、大学の選抜
制（入学難易度）によって就職活動プロセスに特
徴があるように、就職活動不安も大学類型2によ
り異なると考えられる。董ら（2019）のデータも
私立大学生のものであることから、就職活動に関
する大学からの一定のサポートは得られていたと
思われる。国立大学生はまた違った就職活動不安
を持つのではないだろうか。私立大学でも実学に
近い学問かどうかでも異なるであろうし、イン
ターンシップやアルバイト経験の有無といったこ
とも就職活動不安に影響を与えていると思われる
ため、今後は、このような要因についても検討し
ていく必要がある。

4.3 まとめと今後の課題
本研究の限界は、コロナ禍 1期生、コロナ禍 2

期生と同じ関西圏の中堅私立文系大学の経営学部
学生のコロナ禍以前のデータを取得することがで
きていないことである。コロナ禍以前との比較に
おいて先行研究のデータを利用したが、そのこと
が妥当であったとは言えない。しかし、本研究で
得られたコロナ禍という特殊な環境で就職活動を
してきた学生のデータは、コロナ禍の就活生の実
態に迫る貴重なデータである。
そして、コロナ禍 1期生には、情報不足不安と
いう新たな不安があったことを示すことができ
た。コロナ禍 1期生では「情報不足不安因子」の
1因子モデルが適合したが、コロナ禍 2期生では
適合しなかった。このことは、この情報不足不安
がコロナ禍 1期生特有のものであり、コロナ禍 2

期生はコロナ禍 1期生の経験を活かしてそれに対
────────────────────────────
2 小杉ら（2010）は、大学を設置者と入学難易度により類型化し、国立Ⅰを旧帝大など高難易度大学、国立Ⅱを地方国
立大学、公立、私立 A を偏差値 57以上、私立 B を偏差値 46～56、私立 C を偏差値 45以下に区分した。偏差値は、
代々木ゼミナールの社会科学系の偏差値ランキングに基づく。
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応できるようになったことを示していると思われ
る。
また、試験不安と準備不足不安が就活生にとっ
て普遍の不安であることを明らかにすることがで
きた。試験不安も準備不足不安のひとつであると
するならば、大学のキャリア支援では、「準備」
といった地道な取り組みの積み重ねが重要である
ことを改めて示したと言えるだろう。ここでいう
「準備」とは、就職に関連する準備に限定するも
のではなく、日々の学業や大学生活全体を通じて
培われるものとして、社会人としての準備と捉え
ることもできる。準備不足不安の解消を大学のキ
ャリア支援の 1つにするならば、イベント的なこ
とに振り回されず、普遍的なもの、つまり積み重
ねていくことで効果が出るような取り組みを重視
する方針で進めていくのがよいのではないだろう
か。そのためには、自学の学生の弱み（準備でき
ていないもの）と強みを把握して支援していくこ
とが重要で、教学で得られているデータ等を就
職・キャリア支援に活用することや、またその逆
方向の活用も検討するなど、教学と就職の連携を
図る必要があるだろう。このような方策で支援を
進めていくことが、学生の準備を支える手立てと
なるのではないだろうか。
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88

.4
07

.4
61

.4
56

.3
92

.3
85

.3
60

.3
01

.2
89

.1
41

.3
27

.1
93

.2
29

.4
58

.3
92

.4
03

.4
34

.4
07

.5
59

.5
14

.6
21

.5
56

.4
65

.5
80
1.
00
0
.4
27

.2
85

2.
98

1.
34

26
就
職
活
動
が
無
事
に
終
え
ら
れ
る
か
不
安
だ
っ
た

.5
53

.5
71

.5
78

.5
71

.3
78

.4
18

.4
39

.3
17

.3
26

.1
94

.3
99

.2
99

.3
95

.6
35

.5
62

.6
03

.4
53

.4
41

.5
46

.5
14

.6
82

.6
08

.4
99

.5
35

.6
51
1.
00
0
.4
24

3.
59

1.
43

27
オ
ン
ラ
イ
ン
面
接
に
つ
い
て
対
策
方
法
が
わ
か
ら
ず
不
安
だ
っ
た

.4
63

.5
34

.4
87

.5
65

.3
28

.3
67

.3
45

.3
04

.3
08

.3
17

.3
76

.2
93

.2
76

.4
84

.3
98

.4
99

.4
98

.5
45

.4
94

.5
36

.5
65

.5
75

.4
84

.5
77

.5
54

.6
06
1.
00
0
2.
97

1.
35

n＝
19
7

平
均
値

3.
78

3.
40

3.
58

3.
51

2.
77

2.
55

2.
62

2.
38

3.
31

3.
25

3.
30

3.
26

2.
53

3.
39

3.
13

3.
08

3.
21

3.
34

3.
40

3.
26

3.
73

3.
18

2.
99

3.
48

3.
32

3.
53

3.
35

標
準
偏
差

1.
25

1.
34

1.
33

1.
37

1.
34

1.
44

1.
37

1.
26

1.
27

1.
39

1.
36

1.
30

1.
51

1.
45

1.
45

1.
37

1.
34

1.
43

1.
32

1.
35

1.
40

1.
32

1.
40

1.
39

1.
40

1.
39

1.
38

**
．
相
関
係
数
は
1％
水
準
で
有
意
（
両
側
）
で
す
。

下
三
角
部
は
，
コ
ロ
ナ
禍
1
期
生
（
20
21
年
3
月
卒
）
を
表
す
。

上
三
角
部
は
，
コ
ロ
ナ
禍
2
期
生
（
20
22
年
3
月
卒
）
を
表
す
。
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