
19世紀後半ラングドック地方における

　　葡萄酒販売メカニズム

―産地問屋による集荷態勢の確立―

柳　　　　　　　敦

↓，は　じ　め　に

　フランス19世紀における工業化の進展と輸送手段の改善は，フランス

農業の在り方を変容せしめる重要なインパクトであった．それまで地方内

での需給関係に依存する面を強くもっていた各地方の農業は，全国市場の

形成とそれによる地方間競争の激化への対応を強いられることになった．

例えば，本稿が対象とする南フランス地中海沿岸のランクトレック地方は．

隣接するルション地方とともに，19世紀後半に地方内で生産された葡萄

酒の全国市場進出に成功し，安価な日常消費用葡萄酒生産向けの葡萄栽培

を大きく発展させていったのである．

ラングドック産葡萄酒の全国進出が鉄道建設を契機としていたごとは言

うまでもない．だが，もちろん，鉄道が敷設されたという事実だけに全国

市場進出の成功を帰するわけにはいかない．産地側の構造，すなわち生産

構造と販売・流通構造が，鉄道によってもたらされた販売経路拡大の可能

性にうまく対応できたからこそ,全国市場での成功を見たはずである．す

でに, 19世紀後半におけるこうした生産構造の変化については，ペッ

シュ（Ｐｅｃｈ）やガヴィニョー（Gavignaud）を初めとしていくつかの研究
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　　　　　　I)が存在する．ただ，いずれの研究においても販売・流通構造の検討は等閑

　　　　　　　2)に付されていた．

こうした中で，筆者は，先に，ラングドック 産葡萄酒の地方外販売過程

における産地問屋の役割を具体的に検討し，産地問屋による積極的な市場

開拓努力によって同地方産葡萄酒が全国市場に定着していった点を明らか

　　　3）にした．ただ，この論文では，産地問屋による消費市場の開拓を中心とし

ていたために，全国市場進出にともなう産地内部での販売メカニズムの変

化についてふれることができなかった．そこで，本稿では，生産者の側の

資料をもとに，ラングドック 地方産葡萄酒の全国進出とともに確立されて

いく産地内集荷態勢を検討していきたい．生産者から産地問屋へという販

売経路の確立とそれにともなういくつかの特徴的な変化を浮き彫りにでき

ればと考えている．

２　分　析　資　料

葡萄酒の販売・流通構造がこれまで解明されて:ごなかった理由の一つと

1 ) Pech, R.,Entreprise viticoleet capitalistneen Languedoc―Roussillon: du

phylloxera aux crises de m&vente, Toulouse, 1975. ; Gavignaud, G.,

Proprietaires viticulteurs en Roussillon: structures-conjonctures-sociSte

(XVIII~~XXs), Paris, 1983.; Berger, A. et Maurel, F., La viticultureet

　また，Lachiver，M, Vins, vignes et vignerons : histoire du vignoble

　frangiis,Paris, 1988,は，従来のフランス葡萄栽培史研究の成果を手際よく

　まとめている．

2）フランス国内の他の葡萄酒生産地に関する研究においても,販売・流通面

　は等閑視されてきた．ただ，18世紀末19世紀初頭におけるシャンパーニュ業

者の販売ｉ 流通活動比ついては，最近, Etienne, M√Veuve Clicquot Von-

　sardin；aux origines=d'ungrand vin de Champagne,Paris, 1994.を得たよ

３）拙稿「19世紀末フランスにおける葡萄酒産地問屋のマーケティング活動－

　ラングドック産葡萄酒の全国市場進出－」（『経営史学』第27巻第１号, 1992

年）.
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して，資料の欠如を挙げられよう．ラングドック産葡萄酒の販売・流通段

階に関する資料はほとんど残存七ていないてあるいは発掘されでいこない）の

　　　　　　4)
が実情であるレ県レベルの古文書館でも√商業関係の資料はきわめて少な

く，先に掲げた拙稿で利用した破産文書を除くと√葡萄酒取引の実態を示

してくれる資料はほとんど見当たらない／　……=lト　　　　　　　　．●．　ン.:

　他方，生産者による葡萄酒販売については生産者側の資料によう七も検

討できる．だが√生産者側の資料についても状況はほぼ同じである．部分

　　　　　，ト　　　　　　＝　　レ　　　　　　5)的な資料ならばいくつかの研究で利用されているが，時系列的に同質の資

料を用いた分析が行われるには至･つていない．　　　　‥

　こうした中丿筆者は，幸いなごとに，モンペリエのフロージェルグ

（Flaugergues）農場に保管されでいる古文書を閲覧する機会を得，以下の

ような手書きの会計簿を発見した．これら一連の文書は同農場の文書室に

保管されていたもので，同Tの農場を対象とし比較的長い期間について

　：　　＝　し･･ﾆ＼･　犬．　　　∧．，．･　．･　　　ト:ト　……1.1･6)･･　　　　＝　　　1　:･
残存しているという点で，貴重な資料と言ってよい．もちろん，これまで

歴史研究に利用されたことはない．

4）ラングドック地方におけ,る資料発掘,．とりわけ私文書の発掘に関わる障害

　　については, Maurin, Y｡“La gestion=du domaine viticole‥auxχIχe et

　χχe s沁cles en Bas-Languedoc et en Roussillon : permanence et evolu-

　tion",La vigne et la civilisation=du vin en pays languedoden et Catalan,

　Federation Historique du Languedoc m6diterran6en et du Roussillon，

　Montpellier, 1984, pp. 119 － 120.を参照せよ．‥　　　尚　　　犬

5）例えば, Pech, R., "Le livre des comptes d'un bourgeois一paysan des

　Corbi&res au milieu du XlXeme siecle",M&lange Robert Laurent. Mont-

　pellier, 1980, pp. 193 －216. ま た, Pech, M., Essai sur la crise economique

　de la viticulture languedocienne en J 907 ;･ antecedents et causes, DES,

　Paris, 1967.は一農場の販売記録を付録に提示しているものの，その分析は

　行っていない．　　　　　　　　　し　上

6）これら一連の会計簿は，フロージェルグ農場の現在の所有者アンリ・ド・

　　コルベール（Henri de Colbert）ｲ白とともに，同農場の古文書類の中からみ

　　つけだしたものである．コルベール伯には文書の閲覧1･利用に対し多ﾆくの便

　　宜を図って頂いた．ここに記して，感謝の意を表したい.
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＼これらの会計簿は3うに分類できる．ト　……………=y………に……:……

（O「所有者会計簿（livre de compte du propri6taire）」…　……………:……::

　犬これはフ口－ジ土ルグ農場の所有者の個人会計簿で，見開きの左側に収

入槻土=右側に支出欄か設けられ,ご日々の収入と支出について克明に記載さ

れている．フロージェルグ農場の文書室でみつけることかで:きたのは4冊

で, 1817年から32年までを,カバーしている.:==＝ﾕ,……　……=‥‥　　‥‥‥‥,･=

　‥フロージェルグ農場（面積約40ヘクタつレ）はモンペリエ郊外の丘陵部

に位置し,づ9世紀ランプドック地方の大経営で万般に見られたように，

:･　　■■:ト:‥1･=････:････　　.･　7)尚　　　犬　･．　　･･ン　　　　　　　尚．・･･　八白.･

自作方式で経営されていた．農場所有者は母ンペリエの市街に居住七，所

有者＝経営者として，生産物の販売を初めとして経営全般を担当していた．

このため，所有者会計簿の収入欄には葡萄酒も含めて農場で生産された農

産物の販売について詳しい記載が残っている..ただし，フロージェルグ農

場の所有者は，当時に同農場に隣接するラ・モジェール（La MogSre）農

場も所有しており，葡萄酒の販売記録では両農場の葡萄酒を明確に区別で

　･･　8）　　･･　ト　．･=　　　日　　　　　　　‥‥‥‥‥‥‥　　　　　　　　　　　　i･　　■■■■■
きない．したがって，以下でこめ資料を利用する場合は，両農場で生産さ

　7）当時の葡萄栽培経営の在り方については, Auge-Larib6, M､, Le probleme
……=.･agrairedu･ soどalisme:）la viticulture

industrielle du Midi de la France,

　　Paris,=1907, pp. 247 ¬279及びPech,op. cit.,pp. 28ト314を参照せよ．

し8）ニフロ－1シェルフ農場とラし!･･1モジ･.･エ¬ル農場は1814年にフムルクラレン・ド・

…………フ,･■セ？.ﾉﾚ.･（Fulcrand.de Boussairolles）がぞの父ジャック・しジyヨゼフ

し（Jacquesりoseph）から相続し, = 1847年にフュルクランの長男シャルル・

　　ジョゼフ（Charles-Joseph）に相続されたにその後, ．1871年にシャjﾉﾚﾙ・

I　ジョガフが死亡すると，フロTジェルグ農場は娘のフリー・クレール・ド・

　‥セジウーベMarie-Claire de Saizieu）が.ラ･,モジェール農場は同じく娘の

　　マリー・セシル・ド・牛ヤドル（Marie-C6cile de CadoUe）が相続した．こ

めため, 1871年までは両農場の所有者が同一であり，とりわけ, 1847年まで

ダ　の「所有者会計簿」‥と「農場会計簿丁では両農場に関する記載が混在してい

　　る．ちなみに，フロージェルグ農場は，その後，マリー・クレJルの息子で

　　あるアンリ・ド・セジウー（Henri de Saizieu）,次いで，コルベール家に嫁

いだその娘に相続されていくノフロージェルグ農場め相続についでは，ラ・

　　モジェ― ノレ農場の古文書をまとめた小冊子,犬Redon, J., Chronique･･d'une fa-

　　携ille monpell＆ra，e sous I'ancien r政ime at les deux em)ires, Montpellier,

　　1988.に詳しい．
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れた葡萄酒を対象とすることになる.し‥‥‥‥‥　　‥　　‥

（2）「農場会計簿（livre de compte du domaine）」.････...･　　　　　・･･

　農場所有者が経営全般を担当していたとは言うものの，常に農場に居住

しているわけでけなかっfzfzめに，日々の農場管理は農場に住む農場管理

　　　　　　∧…………………,……二千………=.･･･.･119)……::･･･..し:………∠………………………………:　レ

者（r6gisseur）が担当していた．農場管理者は定期的に所有者に対し管理

状況を報告していたと思われるが，そのための会計簿がこれである．した

がって，むしろ，平素の農作業に必要とされる支出面の記載に重点が置か

れている．とりわけ，日雇い農の雇用状況や彼らの作業内容が週ごとに詳

しく記録されている．

　残存しているのは, 1828－30年, 1830－32年, 1839年-40年, 1842 －

43年, 1846－49年, 185ト53年，1854年, 1859年について各1冊ずつ，

さらに, 1861年から99年まで合計40冊である．ただ, 19世紀半ばまで

の会計簿では，葡萄酒の販売に関する記載は多くない．これに対し, 1861

年以降の会計簿では葡萄酒販売や倉出しに関する記述が頻繁にあり，本稿

ではそれらを中心に検討を行っていく．

（3）「葡萄酒会計簿（livre de compte du vin）」

　これは，文字通り葡萄酒の販売に関する会計簿で, 1859年から1934年ま

でについて，各年の葡萄酒販売量，価格，販売先がまとめられている．た

だし，内容に欠落が多く，先の「農場会計簿」を補足するものでしかない．

だが，「葡萄酒会計簿」の中には合計17枚の葡萄酒販売契約書が残ってお

り，当時の販売のありかたや販売条件を知るうえで貴重な手掛かりとなる．

　以上のような一連の会計簿は，決して完全なものとは言えないものの，

19世紀第2四半期から第一次大戦に至る時期について一つの農場の経営実

態を跡づけることができるという点て，類をみない資料と言ってよいだろ

9）当時，農場管理者を置き,バ常雇いではなく日雇いの労働力を中心として経

　　営を行うのは，一般的な自作大経営の姿であっjだ．詳しくは, Aug6-Laribe,

　　Ibid.及びPech, Ibid、を参照せよ．　　　　十　　　‥‥‥犬　　ト

　　　　　　　　　　　　　　　　－155－
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う. 以下では，各会計簿の収入欄に注目しうつ，生産者による葡萄酒販売

の実態に迫っていきたいよj六大=ト=し‥･　ト===･．．･･．　　　･犬･　犬…………

　　　　　　　3　ラングドック地方における葡萄栽培の発展

　まず，ラングドック及びそれに隣接するルシヨン地方における葡萄栽培

の発展を簡潔にまとめておきたい.

　19世紀半ば心鉄道が建設される以前においては，穀物生産，葡萄栽培．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト＝　　　　　10)　　：畜産からなるポリカルチャー形態がこの地方の農業の中心であった．同地

方は葡萄栽培地域としての地理的・気候的条件には恵まれていたが，近隣

に大消費市場をもたず，また，輸送条件の制約によって，その展開は限ら

れたものでしかなかった．

　例えば，表1は1838年のフランス国内の葡萄酒生産上位6県を挙げた

ものであるが，ラングドック・ルション地方からはエロー県とガール県が

入るだけである．むしろ，シャラント県からジロンド県に至るフランス南入るだけである．むしろ，シャラント県からジロン

西部に広大な葡萄酒生産地域を見ることできる．

鉄道建設はこうした状況を一変させた．ラングドック地方では, 1839

年にモンペリエとセット（Cette）の間が鉄道で結ばれ，鉄道時代の幕開け

となった．さらに, 1852年にPLM （Paris-Lyon-Ivtediterran6e）社によっ

てローヌ川をはさむボーケール（Baucaire）・タラスコン（Tarascon）間か

開通し，ラングドック地方はリョンを通ってパリと結ばれることとなった．

他方, 1857年には南部鉄道会社（Compagnie du Midi）のセット・トゥー

10)19世紀前半のランクト：ツク.地方での農業にっいては･, Marres，P.,

　　“L'evolutionde la viticulture dans le Bas-Languedoc", Annales de

　　GSographie，1935, pp. 33－37及びCholvy,ﾔG｡“L'ficonomie de l'H6rault

　　dans la premiere moitifi du XlXSme si配le", Melange Robert Laurent,

　　Montpellier,1980,pp. 25 －40に詳しい.¨　　　‥‥‥　　‥‥‥　‥‥‥‥‥
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表１　葡萄栽培上位６県

1838年　　　　　　　　　　　ヘクタール

　ジロンド県　　　　　　　　　　　138823

　シャラント・アンフェリュール県111882

※エロー県　　　　　　　　　　　　103682

　シャラント県　　　　　　　　　　99493

　ドルドーニュ県　　　　　　　　　89899

※ガール県　　　　　　　　　　　　71306

1899年　　　　　　　　　ヘクタール

※ェロー県　　　　　　　　　179070

※オート県　　　　　　　　　131080

　ジロンド県　　　　　　　　130250

※ガール県　　　　　　　　　　68100

※ピレネー・ソリアンタル県　　61950

　ロット・ェ・ガロンヌ県　　　53500

匹こjほフノタI-ツク・ルシヨン地万所在県

［出所］1838年については, Bulletin de la sociSte d'agriculture
du d&partement de

　　　　I'HerauU, 1838, p.301. 1899年については，Annuaire statistique de la France,
　　　　1900, p.157.

ルーズ（Ｔｏｕloｕｓｅ）間が開通し，ボルドーからフランス西部を通ってパリ

　　　　　　　　　　　　　　　　　ii)へと向かう路線も利用可能となった.ごこうしていラングドノック地方は鉄道

によって大消費地域と結ばれたのである．　　　　‥‥‥‥‥万=..ﾚ;･.･=　　　＝

鉄道建設後のラングドック・ルシヨン地方での葡萄栽培の発展は著しい

ものであった．価格の点で競争力を持つラングドック・ルシヨン産葡萄酒

は，北部の人口密集地域を中心として進出を果たし，1850年代に約500

万ヘクトリットル（全国生産量の16％）だった同地方の葡萄酒生産量は，

1870年代には約1500万ヘクトリッごトルベ全国生産量の29％）に達したので

　12)
ある．　　　　　．　　　　　　犬　　　　．･　　　　　犬丿．　　　　　　　　■　　　　　■■

　ところで，1870年代から1890年代にかけてのフィロクセラ（phylloがra）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13）の流行はフランスの葡萄栽培に大打撃を与え，その再編を促した．フィロ

クセラは葡萄に寄生する昆虫で，そもそもアメリカに生息していたために，

」1）Genelot,p., 6^w bonjour de Montpellier，Montpellier, s.d.

　12）∇葡萄酒生産量にづいてﾉは, Laurent,ノR,“Les quatre 他es du vignoble du

　　Bas-Languedoc et du Roussillon”，Econo?nie et soci6t6 en Languedoc-

　　Roussillon de 1789 a nos jours, F6d6ration Historique du Languedoc

　　MMiterraneen et du Roussiilon, Montpellier,1978,p. 37.

　13）フィロクセラの全国的流行についてはレLachiver, 砂．汝, pp. 412－434に

　　適確にまとめられている．
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免疫のない3 ―ロッパ産の葡萄を次々と枯ら廿ていくことになった．その

流行は緩慢ながらも√徹底的jなまでにデラ……ンス全土め葡萄栽培地域に及ん

でいﾉらだ．ここでは詳述しないが，結局のところ，有効な対策としてはア

メリ,力産の葡萄に植え替え，そこに3 ― aッパ産の葡萄を接ぎ本するごと

しかな=く，19世紀末から==20世紀初頭にかけての時期に，フ］ランスのみな

らずヨーロツノ々全体の葡萄栽培地域で葡萄の植え替えが進行した．　‥

　もちろんレラングドデク・ルシ当ソ地方の葡萄栽培もナイ6ダゼラか＼ら

多大な被害を受けたﾄただ√=同地方はレフソ（クセラに抵抗力めあるアメ

リカ産の苗木に植え替えてそこにフランス産の苗木を接木する方法を早く

から導入七,………葡萄栽培地の再建を急速に進めてい尚うた．と口わけ，再建過

程の中で,▽同地方の葡萄栽培者が多産種の葡萄を導入七，質よりも量を重

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　M)視した葡萄栽培を進めていった点は強調しておきたいトこダう七て，フィロ

クセラ流行後の葡萄栽培地の再建の中で，ラングドック・ルジョン地方は

フ=ランス国内における日常消費用葡萄酒のプ大中心地となっていった．表

士を見れば明らかなよう白に≒………19世紀の末には√………ラ=･:ングTドックりレシヨン

地方の4県がすべて葡萄酒生産上位6県に含ま=れるに至るのであるごこれ

ら4県での生産量は!900年代に約2200万ヘクト=ﾘ･yトルベ全国生産量の

39％）にまで達し，ラングドック・ルシヨン地方，とりわけその平野部は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15）日常消費用葡萄酒生産専業地域となうていごっ犬だ．………しづ::日=　J

犬他方，フランス国内の他の葡萄酒生産地域においては，葡萄栽培地の再

建は比較的良質の葡萄酒生産地を中心とし，ラングドック･フレシヨン産葡

萄酒と競合する,日常消費用葡萄酒生産は衰退していった.，ジロンド県は別

と七て,=痢西部諸県での葡萄栽培が著しく後退したことは表↓から観察で

きようご

14）ラングドツ=ク地方における=フ=イロゼラの流行と葡萄栽培地の再建にういて

犬は，例えば,しPech,Ibid.及びAug6-Larib6, Ibid.を参照せよ.

15）Laurent,/Wd.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝　　………:
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表２　フロージェルグ農場における1849年の収穫の販売（単位：フラン）

葡萄に関連するもの

葡萄酒　　　　　　　5555.23（54.7％）

酢　　　　　　　　　　34.65（0.3％）

搾りかす　　　　　　　79.50（0.8％）

酒石　　　　　　　　　52.00（0.5％）

おり　　　　　　　　　35.00（0.3％）

葡萄の枝木　　　　　209.00（2.1％）

　小計　　　　　5965.38（58.8％）

その他

小麦　　　　　　　2880.00（28.4％）

がらす麦　　　　　　373.25（　3.7％）

ゎら　　　　　　　　126､00（　1.2％）

牧草　　　　　　　　10.00（　0.1％）

雄牛（4頭）　　　719.00 （　7.1％）

家禽・鶏卵　　　　　74.00（　0.7％）

　小計　　　　4182.25 （41.2％）

全体の合計　　　　10147.63(100.0％)

L出B)r」I農場会計簿」，1846－1849年より作成．

　本稿が検討の対象とするプロー：ジ･エルグ農場も√こう七光ラシグトし

ク・ルシ３ン地方全体での葡萄栽培の発展にほぼ即した形で，葡萄酒生産

を拡大した．（暦場会計箭十か拾肘考スふ………lQ）14ﾆﾄな;コ貧打=月乙け　　F∃M忽1且ッり斗M右

－159-

萄栽培，穀物栽培そして牧畜が並行して行われていたことが見てとれる。

例えば，1849年の収穫の販売結果を項目ごとにまとめてみ:ると△（衷=幻，

葡萄による収入（葡萄酒から剪定後の枝木まで）……力i'全体の半分余りを占めて

はいるか，同時に,一穀物栽培や畜産も行われていたことがわかる。内世

紀後半ぱなると，葡萄栽培が拡大していったと思われるが，「農場会計簿」

には葡萄栽培面積に関する記載がないために，葡萄栽培の拡大を栽培面積

で確認するごとは不可能である．そこでレ葡萄酒生産量の増大をもって，

葡萄栽培の拡大と考えたい．「農場会計簿」によれば,1864年の葡萄酒生

産量は約570ヘクトリットルであづたが，1900年にはそれが約3500うク

　　　　　　　　　　　　　　16)トリットルにまで増加してい亀　もちろん，生産量は毎年の葡萄のできに

よって変動するが，この６倍もの増加をフロージェルグ農場における葡萄

栽培の拡大の結果ととらえて良いだろう４……I同時に，フロージェルグ農場は

葡萄栽培専業への道を進んでいった. 1867年には，総収入の77.9％が葡

丿　　　ぐ　ベヘ　:　i　　パ　　　　　　　　17)　　　　　　　　　　　　　:ぐ　　　　　　し　　　へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧萄栽培から生じており，19世紀末には，収入のほとんどが葡萄によって賄

16）r農場会計簿J,レ1864年及び（葡萄酒会計簿

17）「農場会計簿」，1867年．
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われることになったのである．このように，フロージェルグ農場は，ラン

グドック地方における葡萄栽培発展過程に重なる形で√庁世紀後半に葡

萄栽培を拡大し，フィロクセラ流行後の再建の中で，葡萄栽培専業農場と

なっすぃった．この点て，同地方の典型的な農場と言って良いだろう．

　以上のよ今に, 19世紀半ば以降，ラングドック地方の葡萄栽培は飛躍

的な発展をとげ，同地方は日常消費用葡萄酒生産地域として定着していっ

た．頒り返すまでもなく, こう七だ発展は生産過程のみならず，販売・流

通過程での変化をもともなうものであった．そこで，以下では，生産者か

ら問屋への葡萄酒販売に注目し，鉄道敷設後の地方内での集荷過程におけ

る特徴的な変化を具体的に検討していきたい．　　　‥‥‥‥　‥‥‥

4産地問屋による集荷メカニズム

　A集荷態勢の確立　　　　　　　　　　　＝　　　ノ　　　　　　＼

　･し19世紀前半における販路　　　　し　　　　　　　　犬＼=　＝

し以下では,コまず，生産者の販売先の変化を検討するこﾉとで,ﾄ鉄道敷設後

の葡萄酒販売メカニズムの変化，とりわけ，全国市場への進出に対応した

集荷経路の確立を明らかにしたい．　　　　　　　　　　　し　/=：

　先に述べたように√19世紀前半には，近隣に大市場をもたず,△また，

大市場への迅速で安価な輸送手段の欠如を欠いていたために，ラングドッ

ク地方での葡萄栽培は大いなる発展を見ることはできず，同地方産葡萄酒

の販路も地域内を中心としていたこ先行研究では,∇ﾚ19世紀前半における

ラング：ドック産葡萄酒の販売先として，とりわけ蒸留業者の役割が大き

　　　　　　　　　　　　18)かった点が強調されているレ実際,しかなりの量の葡萄酒が伝統的な蒸留酒

18）Maurin, Y., "Viticulture et distillationen Biterrois dans la premiSre

　　moitie du χIχe s沁cle",Bezier et le Biterrois,F6d6ration Historique du

　　Languedoc MSditerranSen et du Roussillon, Montpellier, 1971, pp.375－

　　383.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト
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であるトロア・シスバ'trois-six）の製造に使用されたようで, 1821年,十エ

ロー県では750万フランの葡萄酒が生産されたのに対し，蒸留酒の生産額

　　　　　　　　　　　　　　19）は820万フランに上ったという．確かに，蒸留酒は葡萄酒に比べ輸送中の

リスクは小さく，当然のことながら，ラングドック地方産蒸留酒の地方外

市場への販売は盛んであったと考えられる．ただ,＼最終的には蒸留酒に加

工されて地域外に出荷されるとしても，後に見るような葡萄酒の地方外向

け販売とは性格を異にしており，葡萄酒生産者にとって蒸留業者は地方内

の販路の一つにすぎなかった．　　　　　　　　　　　　　　　．………

　ところで，こうした蒸留酒生産のための葡萄酒生産が重要性をもってい

た状況を¬般的とするならば，フロージご少グ農場はいささか例外的な存

在となる．まず，「所有者会計簿」と「農場会計簿」に従７で, 19世紀前

半における葡萄酒の販売先を観察してみよう. ..1817－26 年と1848 －52非

について販売先をまとめたのが表３である．ただし，1817 －26 年にTつい

ては，「所有者会計簿」の性格上，フロージェルグ農場所有者が販売した

葡萄酒全体が対象となっている（すなわち，ラ・モジェール農場で生産された

葡萄酒も含まれている）.これに対し, 1848 －52 年については，フロージェ

ルグ農場産の葡萄酒だけを対象としている．

表３　フロージェルグ農場所有者による葡萄酒販売（ヘクトリ，トル）

モンペリエの小売商店での販売

蒸留業者

農場での直接販売

葡萄酒問屋

　総　計

　1817－1826年

6240.23（69.7％）

　890.69 （8,7％）

1185,63（11.5％）

1970.61（19.2％）

10283.89（100.0％）

　1848－1852年

1712.89（52.3％）

212,39（6.5%）

563.58（17.2％）

785.29（24.0％）

3274.15（100､O％）

[注]1817－1826年：所有者のもつすべての農場の葡萄酒販売

　　　1848－1852年：フロージェルグ農場の葡萄酒販売
[出所]｢所有者会計簿｣，1817－1820年, 1821－1823年, 1824－1828年，

　　　　｢農場会計簿｣, 1846－1849年，1851－1853年より作成．

19）　Laurent, op. ciL,p. 13.
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同表を見ると，まず,しモンペ犬ﾘ.･土ｿﾞの小売商店での販売が大きな割合を占

めているこ〉とがわかる.‥両方の時期において,ソダモンペリエ市内でめ販売が

全体め半分以上の割合を占めているのである．これは√フロージェルグ農

場め所有者が右ンペサエの市街地比自ら葡萄酒の小売商店を持ち,＼自分の

農場で生産された葡萄酒めかなりの部分を小売していたからである．生産

者自身がこうした小売商店をもらているのは決して一般的なことではなく，

ごの点懲例外的な事例と言えようレ.･.　　　　　　　　　･...･..･　　　･･

　葡萄酒の小売商店をもっていたために，当然のことながら，蒸留業者に

対する依存度は小さかった／いずれの時期においでも，蒸留業者ぺの販売

は10％:以下でしがないめであるレまた，農場での直接販売のほとんどは

地域内の消費者だったと考えでよいレ　…………

以上の三者が地方内の販路であり，1817-26年に販売された葡萄酒の

約80％,･ 1848－52年のそれの約75％が地方内市場で販売されたことにな

る．地方内市場を中心とした形で葡萄酒生産が行われていた点は繰り返す

までもないだろう．

　他方，葡萄酒問屋への販売は地方外への販売を意味していると考えてよ

い．もちろん，問屋から地方内の小売商店へという販売経路もありうるが，

地方内の商店は生産者か:ら直接仕入れればよいのであって，わざわざ産地

問屋を介したとは考えにくい／　　ニ

　ただにこの地方外での販売のための葡萄酒問屋への販売は，決して，大

きな割合を占めていない．二うの時期の開に問屋への販売め割合が拡大し

ているZ-tは確かだが, 1848-52年においても，全体の約四分の一を占

めているにすぎないのである∧＼これyをもって地方外への販売は限られたも

のでしかなかったと言えようが,=＼=生産者にとってレ地方外向けの問屋への

販売が有利であった点は指摘しておきたい．

　例えば，1821年9月21 1ﾖ，フロージェルグ農場の所有者はヤットの問

　　　　　　　　　　　　　　　－162－
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20)屋に1ミュイ（muid）あたりnoフランで葡萄酒を売却した．これに対し，

モンペリエ市内に所有していた小売商店では,つ=……当時, 1ミュイあたり173

フランで葡萄酒を販売していた．一見するとレ小売のぼうづ利益が多いか

のようである．だが丿小売の場合，様々な経費を計算する必要かおる．そ

こで，「所有者会計簿」によってそうした経費（諸税に輸送費，小売担当者へ

の俸給）を合計して先の小売価格から差し引ぐと,………&ヽ売によってフロー

ジェフレグ濃場の所有者の手元に残うたのは/1ﾐj豆イあたり102.35 7テン，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21)すなわち，問屋への販売価格を下回るyことになる．

　つまり,〉小売商店でモンペリエ市民に直接販売するよりも問屋に販売し

た方が利益が大きいのである．だが√ラングドック地方は近隣に大消費地

をもたず，また，当時の輸送条件が地方外に葡萄酒を販売する際の制約と

なっていた．河川や道路によ=1る長距離輸送の場合,△輸送中に葡萄酒が変質

してしまうリスクが多分にあづたためJにレ問屋による地方外への販売はか

なり限られていた，生産者が問屋への販売を望んだとしても，それが実現

される可能性は決して多くなかったのである．　　　　　　J　　犬………

　以上のように，19世紀前半のラスク下ック産葡萄酒の販路は地域内を

中心と七だものであった.コそして，こめ地域内という狭陰な市場が,∧ラン

グドック地方の葡萄栽培の発展にとっての梗桔となうていたのである.

　・産地問屋を介した販売経路の確立　　　‥　　　　つつ=‥　　‥‥＝　に

うした状況は，鉄道網の整備が進む中でたちまちのうちに変化した.△

「農場会計簿」

‥

と「葡萄酒会計簿」から葡萄酒の販売先についてデータが

得られる1861年以降，フロージェルグT農場の葡萄酒の販売先はもづぱら問

20）ミュイとはラングドック地方の伝統的な葡萄酒用容積単位で，当時, 692

　　リットルにあたっていた．なお，計量単位については，後に検討する.……

21）「所有者会計簿よぺ182ト23年．経費の中でも葡萄酒の輸送税から小売税に

　＼至る租税の支払いが大きな部分を占めている（レミュイあたり56.04フラン）.

　　産地問屋への販売の場合には，諸税や輸送経費は産地問屋側の負担である.

　　　　　　　　　　　　　　　　－163 －
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表4　1865年収穫葡萄酒の販売先（ヘクトリットル）

消費者への直接販売　　　　　　　　　71.63（　8.8％）

問屋バジーユ・エ・カステルノー　　532.47（65,3％）

コラン　　　　　　　　　　　　　　　175,17（21.5％）

自家消費分　　　　　　　　　　　　　35.00（　4.3％）

　合　計　　　　　　　　　　　　　815,27 （100.0％）

［出所］「農場会計簿」,1866年．

屋を中心とする形とならたのであるご例えば，衷４ ･･は1865年収穫の葡萄

酒の販売先を示しているが,ﾉ丿生産量の大部分べ86.5％）がバジーユ・エ・

カステル／:÷とコランという二軒の問屋へと販売されたしごとが見てとれる．

先の表３と比べれば√:販売先が大きく転換したことは明らかである.

　19世紀前半に重要性を持うていたモツペリエの小売商店での販売は

1861年にはくもう行われていないレ問屋への販売が増加したために，資料

に欠落のある1853年か=らi860年の間に放棄されたと考えられる．また，

蒸留業者への販売にういては,ﾌﾟ･19世紀半ば以降，豊作年を除いてほ=とん

ど行われなくなった．ラングドック地方の葡萄酒蒸留業が，」9世紀後半

に,犬北部の甜菜蒸留業との競争に敗退七，衰退していったからである／

　こうして,し鉄道の敷設以後,ニ生産者による葡萄酒の販売先は問屋に集中

した*'中でもとりわけ重要なのが地方内の問屋，すなわち産地問屋である.

1860年から1913年について，フロージェルグ農場による問屋への葡萄酒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22)販売量を問屋の所在地別にまとめたものが図士である．リョンを通ってパ

リ郊外に至る地域の問屋への販売も行われているが，販売先の中心が地方

内の産地問屋にあることはヴ目でわかろう．フロージェルグ農場がモンペ

リエ郊外に位置しているためにモンペリエの問屋への販売量が極めて大き

22）問屋の所在地については，必ずしも資料に明記されているわけではない.

　）所在地が明らかでない場合には，『エロー県年鑑（Annuaire de VHerault）』

　　の産地問屋¬一覧表でできる限り補ったが，全体の6.4％にういては不明であ

　　る．　　　＝　　　　　　　　　　　レ
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出所：「農場会計簿」，1861÷1899年,=丁葡萄酒会計簿」=より作成／

　　　　図１　問屋への販売（所在地別）（1860 －1913）

いが，それに地方内の他の問屋への販売量を加えると，産地問屋への販売

は全体の82％を占めているのである．

　ところで，地方外の問屋の所在地はフランス東部に位置しているが，こ

れは決して偶然ではない丿上述のように,ニラングドゾク地方はリョンから
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セットに至るＰＬＭ社の路線と，トゥールーズからセットに至る南部鉄道

会社の路線とによって，地方外と結ばれていた．ところが，セットでは両

路線が接続していなかったために，セットを経由して両路線を利用する場

合には，一方の路線で貨車から貨物を降ろして馬車でもう一方の路線に運

び，そこで再び貨車に積み込む必要があった．このため，セットの東側地

域はＰＬＭ社を，西側地域は南部鉄道会社を利用して地方外へと葡萄酒を

出荷するのが一般的であった．モンペリエに位置する同農場の販売先の地

方外問屋がＰＬＭ社の路線とそれに接続する路線に沿った地域に展開して

いたのもこの理由による．

　こうして, 19世紀半ばを境として，それまで地域内市場を中心として

いたフロージェルグ農場の販売先は地方外への販路を持つ問屋，とりわけ

産地問屋を中心とする形に移っていった．鉄道敷設を契機として√生産者

一産地問屋Ｔ消費市場という葡萄酒販売経路が確立していったのである．

　ラングドック産葡萄酒の全国市場進出の基盤としての産地問屋め重要性

については，前掲拙稿にまとめてあるので．………ここでは詳述しないが，産地

問屋の数が19世紀後半に大きく増加したこと･は強調しておきたい．表５

は『エロー県年鑑（Annuaire de I’H面ault）』に毎年掲載されている産地問

屋一覧表に基づきモンペノリ……土の産地問屋数の推移を示している. 1872年

に掲載基準が変更されたと考えられるため，その前後の比較は妥当ではな

いが，掲載基準め変更自体，葡萄酒問屋の役割の拡大を意味していよう．

しかし, 1860 －71 年,し1872¬98年の両時期√とくに後者において問屋数

表５　モンペリエの産地問屋数

年 軒　数

1860

1871

1872

1898

　15

　54

126

174

L出所］A nnuairede rmrault. 1860.1871，1872,1898.
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が大幅に増加した点は明らかであるレこう七た問屋数の増加こそ√ト葡萄酒

取引の繁栄と産地問屋の重要性を示すものと考えられようト………==……=　ヶト

　・市と仲介者　十丿　　　　犬　　/　　　　　　　　　　　……=I　……………………

　産地問屋がランクIドック産葡萄酒を全国市場に定着させていく中で,……地

方内での集荷態勢が確立していったことは言うまでもない．とりわけ,十生

産者と産地問屋との間をとりもつ仲介者と取引交渉の場としての市が重要

性を高めることとなった．　　　　＼･　1　　　　　＼∧：九大，　　　　　　し　＜

　当時の生産者から産地問屋への販売過程においては√＼両者の間に比較的

長期的な取引関係は見られず，市場での交渉によって葡萄酒の取引が行わ

れていたと考えられる．フロ÷ジェフレグ農場の資料を見るとレ特定の産地

問屋との間に長年にわたる連続性をもった関係はない．数年にわたって同

一の産地問屋と取引関係をもった例もあるがレこれはむしろ例外で,＼販売

先としての産地問屋は毎年のように変わっている．まさに，生産者と産地

問屋との間で仲介者を伴いつつ，市の機能が十分発揮されていたことを示

していよう．

　モンペ1リエでは葡萄酒の週市が開かれていたが，当時の市の実態は現在

のところ全く明らかにされていない。市の開かれた場所（モンペリエ市の中

心にあるコメディ広場）はわかっているが，実際の交渉の多くはそこに面し

たカフェ（例えば，コメディ広場に面したcaK des n奴ociants）の中で行われ

　　　　　　　　　　　　　2-1)ることが多かったからである。このため，市の翌日地方紙に掲載された一

部の取引の結果べ大抵，販売量と価格卜を除いでは資料が無い。こうした市

23）産地問屋の全体数が増加する中で，小規模の問屋が参入と撤退を繰り返し

　　てい光点は指摘しておきたい.=.なお，詳しくは，拙稿「19世紀末ラ･ングドッ

　　ク地方における葡萄酒販売・流通過程の検討=（1=）一産地問屋を中心として

　　ー」（『早大経済学研究年報』，第29号）を参照せよ.

24）Pech, R., "L'organisation du marchS du vin en Languedoc et en Rous-

　sillon aux XIXe et XXe sidcles",Etudes rurales、avril-d6cembre 1980, p･

　　103.　　　　　　　　　　　　　　…………
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においては√生産者と問屋との間で仲介者が重要な役割を果したと考えら

れる．生産者自らが市にやらて来るのには限界かおり↓むしろ生産者は,･･し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　25)一般に仲介者が話をもって来るのを待っていたと言われているノ　ト……

〉jラツグドヅク地方には，葡萄酒生産者が特に平野部に様々な規模で多数

存在七ていた．このため√売り手と買い手の間での情報交換をいかに行う

かが重大な問題となるレまさにごこの情報交換に携わっていたのが仲介者

　　　　　26)なのである．彼らは市で問屋の要望を知り，また自らの持つ情報を問屋に

渡していたレ生産者の事情を熟知している仲介者は生産者と産地問屋との

間の葡萄酒取引にとらて欠くことができないものだらためであるレ‥‥‥‥

==ﾄこうｹした仲介者には√二つめ種類を見て取れる．産地問屋と生産者との

間に立つのは,士　口入れ屋=ども呼ぶべき仲介者]クノルティエ((ourtier)で,………

売り手と買い手を双方の条件に従って紹介するだけで√取引め内容につい

て十切の責任を問われない．ﾉ他方,く地方外の問屋と生産者との間に立つ仲

介者コミッショネールニ(commissionnaire)は問屋の代理人=としで契約から:

　　　　　　　　　　　　27)出荷に至るまで責任をもっ．後者の場合，産地問屋が兼ねることもあり，

フ白¬ジ土ルグ農場の葡萄酒販売においても産地問屋が地方外の問屋のコ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　28)ミッ=ショネールとして間に入:つている例かおるレ産地問屋を介した地方外

販売を中心としていたラングドック地方において√生産者と産地問屋との

帥
○

り
■
3

C
M

Pech,Ibid.……………l.･:　ト=..………………l･･　　…………………　　　　=･　I　……日･．･･．　　・．

　フロージyルグ農場の会計簿には，必ずしも仲介者の存在が明記されてい

るわけではない．しかし，仲介者の存在が不明の場合にも，資料に明記され

ていないだけで，実際には仲介者を介したものと考えて良いと思われる．

27）Degrully, p., Essai historique et economique surﾚlaト)roduction et le

　　fnarchedes=vins en France, Montpellier,1910, pp.｡245－249.　　∧

28）モンペリエのブTルリー・エ・ヴィレラス（Bourelly･et Villa）は, 1864－65

………年にフロフジェルグ農場の葡萄酒を地方外問屋に販売するコミツ：ショネール

　犬として資料に登場し, 1866－67年には;＝産地問屋として同農場の葡萄酒を買

　　い上げている（「農場会計簿」, 1865年, 1867年）.　　　　　　　　二

　　　　　　　　　　　　　　　　　－168－
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間に立つクルティエがとりわけ重要性をもっていたことは言うまでもない．

ただ，当時の仲介者，とくにクルティエがどの程度存在していたのかを正

確に知ることは無理である．例えば，『エロー県年鑑』には√モンペリエ

のクルティエの一覧表が掲載されている年もある. 1905年の場合, 25人

とされている．しかし，実際には，「土地所有者，カフェ経営者，食料品

店経営者，タバコ店経営者，時には官吏まで，あらゆる人々が臨時収入を

　　　　　　　　　　　　　　　29)　　　　　　　　　　　　　　l得ようと葡萄酒販売の仲介をして」いたという．　　　　　＝

　このように, 19世紀後半におけるラングドック産葡萄酒の全国進出は，

地方内での集荷過程において，市と仲介者をパイプとした形での生産者か

ら産地問屋への葡萄酒販売態勢を確立していった．こうした中で，生産者

の葡萄酒販売過程において様々な変化が生じたことは言うまでもない．以

下では，契約時期，倉出しと代金支払いそして計量単位という三つの面に

おける変化を具体的に観察していきたい．　　　　　ダ

　B集荷メカニズム

　・販売契約時期

　産地問屋を介した形で全国市場という販路が確保ざれていくに従い，ま

ず，葡萄酒取引の投機的性格が強まったと考えられる. 以下では，生産者

と産地問屋との販売契約日に焦点をあて．この点を観察していきたい．

　一般に，秋に収穫された葡萄から葡萄酒ができあがるのは翌年の2月頃

であり，その段階で初めて販売しうる商品となる．ところが, 1861年か

ら1913年までのフロージェルグ農場による産地問屋への葡萄酒販売の中

には，葡萄酒として販売可能な商品になる以前の段階で契約が交わされて

いることが多い．図2は産地問屋への販売（76件）の中で契約日のわかる

46件の販売契約について，横軸を販売契約月，縦軸を販売価格として打点

29）Bousquet, A.,Le regime economique du vin:le marc㈲des vins, Paris,

　　1904，p.96,　　　　　　　　………：　尚
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＼(フうン)

り　10　11　１２　１　２　３　４　５　６　７　8 （月）

はト(13） (5ト（1)倒………(2），(3）(7）･･(3）(2) (3) (3）(件数）

出所：「農場会計簿」，1861 －1899 年，「葡萄酒会計簿」より作成．

　　　　　　　　　図２　葡萄酒販売契約月

－170
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したものである．それぞれ，その年c8－9月に収穫された葡萄から製造

される葡萄酒の販売契約日を示しているj=一見七で明らかなように，販売

契約日の分布には2つの波かおる.……収穫直後の9月から↓1月に第一の波，

前年収穫の葡萄酒ができ上がる3月から8月にかけて第二の波を観察でき

よう．

ここで注目したいのは，第一の波である｡二すなわち,……1収穫直後に，すで

に販売契約が締結されて卜るわけで，先物買いの格好になスづているのであ

るレ｡しかj乱/図2か弓明らかなようにレ第一の波は高価格年に，第二の波

は低価格年にほぼ対応している．プ･.･==1＼.･;･……万,万=･

　t託,」9世紀前半における契約のあり方はどうだったのであろうか.二

「所有者会計簿上では√,販売契約具についてはデ-ダを得られない..……入手

できるのは，決済日だけである..伊えば, 1818年2月4日の欄には1817

年収穫の問屋への販売の決済についての記述かおり，問屋が最初の内金を

1月11日に支払うたことがわかるト後述するようにレ販売契約日あるい

はぞの直後に最初の内金が支払われ=るのが÷般的であり√=このケー久の場

合もそれにあてはまるだろう．つま‥りは，前年収穫の葡萄から販売可能な

商品としての葡萄酒ができあがる頃に販売契約が交わされてい:るのである．

同じように, 1821年9月29日の欄懲は，問屋に対する1820年収穫の葡

萄酒の販売について，同片の20日に最初の内金が支払われてい=るこことが

記されているにこのケニズで乱二収穫の翌年の9月になって販売契約が交

わされたことになる. 1818年かづら1826年に至る時期の他め5例について

は，最初の内金支払い日が記載されず，それぞれ収穫の翌年の9丹,⊃2几

8月, 10月（2件）ﾀﾞに一括懲決済が行われたように思われる．ただ，先の

2例から見てレ販売契約日と決済日とはさほど離れていないのではないか

と思われる．そうだとすればレこれらの例において乱販売可能な商品と

なった段階で販売が行われたことになる. 19世紀後半におけるような収

穫直後に販売契約を交わすjのではなぐっ葡萄酒と七て試飲できる段階に
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ならで契約が結ばれ七いるめである／ﾄ………（　ニ‥‥‥‥‥‥　　　‥‥=

　▽こうして見ると√=産地問屋を介しての全国市場進出が可能比なり√実際

に………ジンク下ック産葡萄酒が全国市場に定着していﾉく=冲で，先物買いをする

ケユスが増えたと言ってよいめではないだろうか．ランプ下ック産葡萄酒

は，市場定着に成功したがゆえに，投機的な取引の対象となっていったと

考えられるｿﾞ高価格年には，その後の価格の上昇に期待しづう問屋側は収

穫直後に積極的に買いに出る.六大に･･れに対七√=低価格年には,万売り手も買い

手も価格の推移をみなが=ら好機を待うﾄこのため低価格年c売買契約は比

較的遅くなっている．また，生産者の側でもレ相場に満足がいかない場合，

販売に供せずにストゾクしておくこともあった／フD ージェリレグ農場では，

1870年と1875年め収穫から得られた葡萄酒め大部分を低価格を理由に翌

年販売せずん翌々年迄ストックしたのであるj　　　　＼

このよ宍うに,……問屋は高価格年には先物買いに走ったが，こう七だ契約が

リスクを.とｹもIなうものであることは言うまでもない．他の生産地での作柄，

在庫量，輸入量等など様々な要因から相場は動くのであり4……問屋の期待通

りに価格が上昇するとは限らIない．実際，破産文書を見ると，投機の失敗

　　　　　　　　　　　　　　　　　31)によって破産に追い込まれた例が多いレまた,=貯蔵中の葡萄酒が変質する

ミというサスクもあるレ後述す･るように,=lラツグド=ツ==ク地方ではい販売契約

後も商品は生産者の倉に貯蔵され,y=よ宍契約後のリスクは買い手が負担するも

のと吝れでいた．したが.つて，収穫直後に買い付けた商品（正確に,は，将

来葡萄酒!Cなるはず,の葡萄液卜が醸成過程で変質し,た場合の損失は，すべて

買い手が被るこ七になるのである．い・　･.･.･.・　　　　･.･.つ　，

　このように，販売契約の早まりとともに葡萄酒取引は投機性を強めて

いったが，その最たる,もC）が，いわゆる寸青田買い（achat sur souche）」

30)｢農場会計簿｣, 1870年, 1871年, 1875年, 1876年..また, 1900年代の葡

　　萄酒価格暴落期には, 1905年, 1906年収穫の葡萄酒の一部もストックにまわ

　　されている(｢葡萄酒会計簿｣).　　　　　　　　　　　　　　　　　‥

31)ト例えば,ダArchives D6partementales de l'HSrauIt, 2-U.の破産文書.

　　　　　　　　　　　　　　　　－172－
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である．この方式はフィロセラの流行による葡萄酒不足期にラングドック

地方に導入され，天候の悪化や醸造の失敗など買い手にとってのリスクは

大きいが，法外な利益を上げられることもあり，不作年にはしばしば行わ

　　　　　　　32)れていたという．実際，葡萄の作柄が悪く収穫前の段階で葡萄酒不足が予

測された1910年には, 7月にすでに問屋との間でフロージェルグ農場の

収穫の一括販売契約が結ばれているのである．し

　・倉出しと代金支払い

　上述のように，生産者から産地問屋への販売過程においては，相場の動

きの影響を受けつつ販売契約が交わされていった．では，例えば，先物買

いが行われた場合，ただちに葡萄液が倉出しされたのだろうか，それとも，

葡萄酒の完成を見て倉出しされたのだろうか．また，こうした場合の代金

支払いはいかに行われたのであろうか．　　　y　　犬　　　　　y　……

先行研究においては，葡萄酒の販売契約後，短時日のうちに商品の倉出

　　　　　　　　　　　　33）しが行われたとされてきた．しかし，フロージェルグ農場の資料を見る限

り，必ずしもそうは言えない．確かに，次の収穫を目前に控えた夏頃に交

わされた販売契約の場合には，契約後数日の＼うちに出荷が行われた例もあ

る．次の収穫に備えて葡萄酒倉を清掃・整備する必要があるからであるよ

だが，こうしたケースはむしろ例外で，販売契約とその葡萄酒の倉出しと

の間にはかなりの時間的ズレが認められる．しかも，先物買いの場合に，

販売契約直後に葡萄液が倉出しされた例はなく，葡萄酒の完成を見て初め

て倉出しが行われている．他方，別稿において明らかにしたように，破産

文書で産地問屋側の資料を観察すると，産地問屋が決して大規模な醸造．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3.1）貯蔵設備をも=つているわけではないことがわかる．つまり，産地問屋が大

32）

川
洲

　Gervais，C｡Indicateur面≪ vignobles mSridionaux, Montpellier, 1904, p.

3、

・Pech,･Entreprise viticole,p. 466.

　前掲拙稿，26ページ。
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規模な集荷設備をもち,犬そこから全国に出荷していくといった形ではない

のである．そこで，以下では，具体的な資料に基づき√こうした客観的状

況を可能にしたメカニズムを解明していきたい.=　‥==　犬

　フロージェルグ農場の「農場会計簿」と「葡萄酒会計簿丁は毎年の葡萄

酒販売について多くのデータを与えてくれるが，それでも，=欠落部分は多

い．契約内容，出荷日と出荷量√代金支払い方法などに関してレー件の販

売について完全なデータを得るのはきわめて難しいのである．そこで，比

較的データのそろっている部分を利用七つつ，当時の倉出し及び代金支払

いのおり方を探っていきたい．　　　　　トし　　　犬

　まず√倉出しについては，数多くの販売において，契約後ある程度の時

期を経た後に倉出しが行われている．例えば, 1893年4月ﾄ14日の販売契

約の場合，契約直後に131.08ヘクトリットル，次いで, 6月に160.34ヘ

クトリットルが倉出しされているレまた, 1891年10月28日の販売契約

では↓　先物買いされた葡萄酒の倉出しが2月（152.60ヘクトリダトル）, 4

丹（198.88ヘクトリットル）,　6月（218.24ヘクトリデトル）というた具合に行

われている．他方レ1867年7月22日の契約では，その直後に倉出しが行

　　　　35）われている．すべての事例を列挙するつもりはないが，次の収穫が近い場

合は別として，倉出しは産地問屋側の都合に基づいて行われていたと考え

られる．では，代金支払いはどうであうたかということになるが，倉出し

と代金支払いを含めて契約内容とその履行について完全に再構成できる事

例で，さらに詳しく検討してみようにし　　　　　　＼　△

　1894年4月12日，フロージよルグ農場の所有者はモンペリエの産地問

屋ギベール（Guibert）との間で販売契約を結んだレその契約の主たる内容

は表6の上部にまとめられている．販売の対象となるのは大樽8樽で，倉

出しについでは，その最終期限を7月31日とするだけで，それ以上詳しい

35）それぞれ「葡萄酒会計簿」及び「農場会計簿」, 1893年, 1891年, 1892年，

　1867年.
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表6　1894年４月12日の販売契約

契約内容　１　販売対象　：大樽８樽に貯蔵されている葡萄酒

　　　　　２　価格　　　：ｌヘクトリットルあたり14フラン
　　　　　３　支払方式　：契約日に4000フランの内金．

　　　　　　　　次いで（1）出荷量に応じて支払うか

　　　　　　　　あるいは（2）5月１日に4000フラン, 6月１日に4000フランと内金

　　　　　　　　　　　　　　　を重ね, 7月１日に仮決済する。
　　　　　４　倉出し期限：７月31日

出荷と支払い

　　　　　　　内　金　　　　　　　　　　　　　　　　出　荷

４月12日　4000フラン（第１［回目内金）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４月23日　132.35ヘクトリットル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５月１日　112,94ヘクトリットル
５月２日　4000フラン（第２回目内金）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５月８日　47.13ヘクトリットル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５月10日　66.58ヘクトリットル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５月29日　136.19ヘクトリットル
６月11日　4000フラン（第３回目内金）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６月22日　37.12ヘクトリットル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６月28日　60,29ヘクトリットル
６月28日　仮決済

　　出荷済み葡萄酒　612.65ヘクトリットルxl4フラン＝8577.10フラン

　　内金合計　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12000.00フラン

　　未出荷葡萄酒　　　　　　　599,14ヘクトリットル

７月21日　3000フラン（第４回目内金）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７月21日　127.25ヘクトリットル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８月13日　222.64ヘクトリットル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８月28日　225.34ヘクトリットル

８月28日　決済

　　葡葡酒　　　　1187.88ヘクトリットル×14フラン= 16630.32フラン

　　内金合計　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15000.00フラン

　　未払い額　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1630.32フラン

［出所］「農場会計簿」, 1894年より作成．

規定はない．他方，代金支払いについては，二つの方式が示され，買い手

がどちらかを選択できる．買い手は，まず契約時に4000フランの内金を

支払う．その後は, （1）出荷量に応じて支払いを履行するか，あるいは

（２）内金を重ねていき最後に決済を行うかであるい　　　　　……=……　ミ　　　■■

　この契約に基づき行われた実際の倉出しと代金支払いの経過は表６の下

部にまとめられている．まずi倉出しであるが，買い手は小口の倉出しを

比較的長期にわたって続けていることがわかるよつまり，販売契約によっ

て買い手のものとなった葡萄酒はそのまま生産者の倉に置かれ，買い手が

必要とする時に必要な量を倉出ししていったのである．レただし，出荷は√

原則として，葡萄酒倉に据えられた大樽を単位として行われていた．大樽
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内の葡萄酒の一部だけを出荷すると,ﾄ大樽に残された葡萄酒が変質する恐

れが多分にあっだからであ=るﾀﾞ.尚表:6では乙うの大樽内の葡萄酒の出荷が二

回にわけて行われている例ベゾ5月8日√9日擲6月22日, 28日）もあるが，

いずれの場合もご大樽に残されﾉこ葡萄酒は短時日めうちに出荷されている．

　販売契約から短時日のうちに倉出しがなされたの懲はなか9たという点

を繰り返す必要はあるまい．むしろ，倉出し期限の設定によって,し販売契

約の時点で,==葡萄酒がそのまま生産者の倉に置かれ，必要に応じて買い手

が倉出七していくことが了承されているのである．ちなみに，この例では，

実際の最終的な倉出しは8月=28日となったが，問屋が倉出し期限を守ら

ないケー=スは少なく右いﾚ=ただ,:=次の収穫前には倉出しを完了するという

合意はあったと思われる．　　　　　　　　　　　　…………レ犬

　次に，代金支払いについて見てみると，内金を重ねていぐ方式がとられ

ていることがわかる．内金支払いにいﾉささかの遅れは見られるが，ほぼ契

約通りjに内金が支払われ√6月末に仮決済が行われている．その時点で未

出荷の葡萄酒があったために,し第4回目の内金支払いがなされ, ＋8月28

日に倉出しが完了して最終的な決済が行われている．　　……:……………

　このような倉出し及び代金支払いのおり方が問屋側にとって好都合めも

のであることは言うまでもない．葡萄酒は収穫翌年の2月頃に市場に供出

でき］る状態になる2==犬=だが√ﾉ消費市場での需要の方は波はあるものの1年間

にわたってぽぼ平均的に存在するﾚこのために供給側と需要側の事情を調

整する必要がでてこよう．生産者の倉は,犬まさ=七√市場への葡萄酒供給の

調整において重要な役割を演じていたのである丿間屋の側は内金を支払っ

ていぐことでレ買い入れた葡萄酒の管理を生産者に任せ七）つ市場からの注

文に応七て出荷することが可能だった．先物買いの場合も，同様である．

生産者が「誠実に醸造・貯蔵土を行うことを条件に，内金を支払いつつ葡

萄酒を生産者の倉にストックしておけたからこそに問屋の側ではリスクの

大きい先物取引に走れたのである．収穫直後に販売契約を結んだ産地問屋
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は，時機をみて，消費市場へ=と葡萄酒を供給できた=のであり，また，消費

市場に買い手が見つからない場合には,入他の産地問屋への転売も多かった．

この場合も，問屋間で葡萄酒の現物のや力とり＼をする必要はなく√生産者

の倉の中に置かれた葡萄酒の所有権が移転するだけのことだづたのである．

　生産者の倉の第一の役割は，葡萄酒の醸造と生産者自身による貯蔵であ

る．したがって，倉をもつ生産者は，できあがった葡萄酒を貯蔵七，満足

のいく買い手が現れるのを待つことができる．フロージ=エルグ農場の資料

では，19世紀前半における倉出七や代金支払いのおり方を知ることはで

きないが，商品として販売可能な葡萄酒どなってから販売契約が結ばれて

いたと考えられる以上，当時の倉の役割は，まさに，醸造と生産者自身に

よる貯蔵にあったと言えよう．ところが，鉄道敷設以後，産地問屋を介し

ての地方外販売が一般化すると，生産者の倉は新しい役割を与えられるこ

とになった．つまり，問屋のための貯蔵施設という役割で，これにより，

問屋の側は生産者の倉を利用しつつ柔軟な形で消費市場からの注文に応じ

ることが可能となった．同時に，こうしたシステムの存在が先物買いにみ

られる投機的取引行為を支えていたのである．　　　　　　　▽

　・計量単位　　　　　　　　　　十　……　＝　　　1　　＝　　　に

うして生産者が全国市場供給態勢に直接的に組み込まれていく中，地

方内の伝統的な取引慣習もまた，変化を迫られた．ここでは計量単位の変

化に注目することで，この点を明らかにしていきたい．　　　　　　　ご

　従来の研究では，計量単位については，例えば19世紀末にも伝統的な

計量単位が依然として使われている例かおるという形での指摘にとどまっ

　　36)

ており，こうした旧単位からヘクトリットル・リットル制への移行がどの

様に進んだのかは全く明らかにされていない．こうした中で，フロージェ

ルグ農場の資料は，旧単位から新単位への段階的移行をはっきりと示して

くれる．

36）Pech, "L'organisation du marche", p､101.
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　フランスでは,j 1799年にメートル法の採用が決まり，以来，正式には

メートル法に則った計量単位が利用されるごとになっていたﾚだが，旧単

位の利用は19世紀に入,つても広ぐ行われ，と力わけレト葡萄酒の計量には

地方ごとの伝統的な単位の使用が一般的だ-3たｿﾞ‥=/‥‥‥　‥‥‥=

　フロージ土ルグ農場の資料を見ると，まず，:1817年から1832年までの

｢所有者会計簿土では，ラングドック地方の旧単位ミュイとヴェルト

(velte)∧ﾆｶi使用されている．ミュイという葡萄酒計量単位は他の葡萄酒産

地にも見られるが，モンペリエ周辺では,＼:･1 ･･ミュイ＝90ヴごルト＝692

　　　　　　　　37)リットルであ･つたレ例えば, 1821年9月29日の欄には√次のように記載

さ.れている／　　　‥‥‥　　　　　　　　　く=

　　｢セデトの問屋ボナリック・ラフォン・エ｣・ブルボン(Bonnaric,

Lafon et･Bourbon)より, 90ヴェルトあたり110フランで引き渡され

　lた1820年の葡萄酒4514ヴェルト1/3,すなわち50ミュイ14ヴェル

　：ノし=ト1/3の代金を受領上　ト

このように，葡萄酒量はミュイ及びヴェルノトで表示され，価格は90ヴェ

ルト，すなわち1ミュイを単位としていたのである．正式の単位であるヘ

クトリットル・リットルは全く使用されていない．ただ，先に述べたモン

ペリエ市街での小売の際にはリヅトルも使用されており√　1ミュイ＝692

リッしトルで計算が行われている．犬上　　　　　　‥　＼　　‥

　ところが, 19世紀半ばになると√フロージェルグ農場の｢農場会計簿｣

において, 1ミュイの容積変更とリットルとの混合使用が始まった. 1849

年のある問屋ぺの出荷計算表において√表7のような計算が行われている

のである／まず,レミュイの部分だけを合計すると, 41ミュイで，リヅト

ルの部分の合計は, 1675リットルとなる．ところが，表7に見られるよ

うに，合計は43ミュイ275サットルとされているようまり, 1400リットル

37）例えば，パリでは1ミュイが268リットル，ブルゴーニュでは297リット

　　ルであった（DegruUy,op.cit｡p.448）｡
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表7　1848年収穫葡萄酒の出荷に関する計算書

９ミュイ　　　440リットル

８ミュイ　　　530リットル

８ミュイ　　　585リットル

９ミュイ　　　　90リットル

７ミュイ　　　　30 リットル

合　計　　　43ミュイ　　　275リットル

［出所］「農場会計簿」,1848年．

が２ミュイということになる．それまでの1 ミュイ＝692 リットルであっ

た換算が１ミュイ＝700リットルに変更されたのである．もちろん，表記

や計算の誤りという可能性もあり得るレだが，その後の資料において／常

に１ミュイ＝700リットルとして計算が行われているのであり，表記や計

算の誤りとは考えられない．レミュイが700リットルとなった以上> =.■当然

のことながら，ヴェルトは意義を失い，姿を消した. 以後，ミュイ・リヅ

トルの混合様式がとられるようになったのである．　　　　　　　……=万

　この変更は．葡萄酒の販売先がミュイ・ヴェルト制の有効な地方内市場

からしだいに地方外へと移ってきたことによると考えられる．消費市場へ

の出荷にあたっては，地方内で通じる伝統的な単位を使用するのは無理で

あり，当然，ヘクトリットル・リットル制を採用しなければならなかった．

だが，地方内では，依然として,∧………ミュイによる計量が一般的で，結局，両

者の調整という形で計算の便を考え，1ミュイ＝700リットルへの変更が

行われたのではないだろうか．レこ

　1860年代に人づて全国市場への進出が進むにつれ，「農場会計簿」での

こうしたミュイとリットルの併用は消え，販売量の表示につヽヽクトリット

ル・リットル制が導入されていった．しかし，「農場会計簿」や「葡萄酒

会計簿」においても，販売契約書においでも，価格は「700リットルあた

り」で決められており，依然として旧単位のミュイが影響力を持っている

ことがわかる．例えば，1860年10月４曰の産地問屋への販売について，

「葡萄酒会計簿」=には次のように記載されている．　　　　　　　　　十
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　　「700リットルあた=り200し7ランにて, 469へ？トリットル45リット

　　ルを売却.」　　　　　ニ

　最後に，フィロクヤラの流行によって葡萄酒販売が中断した後の1885

年以降，価格も1ヘクトリットルあたりで表示され，計量単位は完全にヘ

クトリットル・リットル制となった．

　　∩ヘクトリットルあた･り36ブラシ50にで売却した53ヘクトリット

　‥ル44リットルの赤葡萄酒の代金を受領」（1885年9月29日）

といった具合であるレユ　　　　　　ノ

▽もちろん，他め経営におけ,る旧単位から新単位への移行には多かれ少な

かれ時期的なずれがあったと考えられる．しかし，地方外への販売に生産

者が直接的に結び付けられていく中で，旧単位の使用が消え，ヘクトリッ

トル・リットル制が導入されていったと考えてよいだろう．このように，

地方外販売の進展は，葡萄酒取引に利用する計量単位を伝統的な旧単位か

ら新単位へと移行させていったいまさに，全国市場への進出によって，計

量単位も丁全国化」されたのである．これは，また，葡萄酒販売の拡大が

もたらした農村丁近代化」の一側面とも言える．

5　結びにかえて

　以上，本稿はフロージェルグ農場の資料に基づき19世紀ラングドック

地方における葡萄酒生産者の販売過程を考察し，全国市場の成立に対応し

て地方内の葡萄酒取引構造がいかに変化していったかを検討してきたﾝ

　=鉄道によって全国市場進出が可能になると，ラングドック地方では，市

と仲介者を介した生産者と産地問屋の取引関係を主軸として√地方外販売

のための基盤となる地方内集荷態勢が構築されていった．

　同時に，地方内の葡萄酒取引慣行にも変化が生じた．葡萄酒取引の投機

的性格が強まり，生産者の倉の重要性が増していった．生産者の倉は消費
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市場への供給調整を担うことによって,ト販売中流通過程において重要な役

割を演仁るこ〉とになづたの,である．jまた,トこうしてレ生産者から産地問屋

への葡萄酒販売が全国市場への販売こ･流通過程と直接的に結びづけられた

こ=とで√＼地方独特の計量単位から全国的な計量単位ぺの移行が必要となり，

その過程が進行した．………　……………万……=万万=　∇　………Iし=,犬　ト　　　　＼

　こうした産地内における全国市場向け集荷過程は，別稿にて検討した産

地問屋によるトラツグド:ツク産葡萄酒の全国市場開拓に＼あわせだ形で確立さ

札………,=Iラングドック地方産葡萄酒の全国市場定着にとっての重要な基盤とし

て機能することにならたのである．

と=ころでレ本稿は大経営の資料に基づき=葡萄酒販売過程を分析したもの

であり.,yラングドック地方内に多数存在していた小経営の事例の検討を欠

いているレ小経営cの葡萄酒販売の在り方については√今後の資料発掘を

待たねばならないが，次の点だけは指摘しておきたい.大産地内の集荷過程

において生産者の倉が重要性をもっていたがゆえに，倉を持つ生産者と持

だない生産者との開に大きな格差が生じと考えられる．当然，産地問屋は

貯蔵用の倉を持つ生産者との取引を優先したであろう．倉を持だない小経

営は，近隣の経営の倉を借りるか，あるいは葡萄の圧搾後，まだ発酵の始

まらないうちに産地問屋へ販売せざるを得なかった．こうしたハンディ

キャップは，当然のことながら，販売価格に影響を及ぼしたに違いない．

また，貯蔵設備を持つ場合にも，その質が販売条件に影響したことは容易

に想像できよう．確かに，ラングドック地方は収穫後一年ほどで消費され

る安価な日常消費用葡萄酒の生産地であり，何年も葡萄酒を貯蔵する高級

葡萄酒生産地に見られるような貯蔵設備・管理は必要としなかった．しか

し，販売契約の中で契約後のリスクをすべて買い手が負うことになってい

た以上，買い手が生産者の貯蔵設備に対し無関心でいたはずはないからで

ある．　　　　　　　　　　　　　　　つ

　19世紀末までは，消費市場側の葡萄酒販売・流通構造が未成熟であっ
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たために，小経営の葡萄酒を買い取りそれを消費者への小口販売を主とし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　38)て売勺/さばく小産地問屋も数多く存在していたこだが．日常消費用葡萄酒

として規模の経済が重要な意味を有ち√･,=し力ヽも=:･投機的性格の強いラ：ング

ドック産葡萄酒の取引の中で)どり=わけ，豊作によって相場が下落した場

合に，こうした問屋は大きな打撃を受けた．実際, 20世紀初頭め葡萄酒

価格の大暴落は数多くの小産地問屋を没落させていったのである．

　ただ,犬こうした状況の中で, 19世紀末にレ小生産者が協同醸造組合|こ

　　　　　　　　　39)活路を求めていうだ点は注目に値しようよ協同醸造組合は小生産者の醸造

過程を大いに改善するだけでなく，流通機構が生産者に要請する供給調整

機能をも十分に果たし得=:るﾚものであ宍‥た／20世紀初頭の段階では農民の

側に不慣れな点も多ぐ大いなる成功は見なからだが√第1次大戦以後,十協

同醸造組合が次々と設立され，生産団体と問屋という新たな販売関係を生

じせしめることになるのである．　＼　　　･･．．・．．･．　．･．　　　　　･･･：……

知
加

(平成6年7月27日受理)

小産地問屋については，前掲拙稿, 25－30ページを参照せよ.

Aug6-Larib6,op. cit.，pp.:231－234. ………=　　　　　　　‥
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