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　一般市場不均衡状態における有効

　需要と市場均衡線について＊

一一一一ダロスマン・モデルとタッカー・モデルの比較一一

は　じ　め　に

中　村　一　美

　パティンキンは彼の著書, Money, Interest,and Pricesにおいて債券市

場および商品市場をそれぞれ均衡させる価格水準夕と利子率ｒの絹み合わ

せの軌跡を求め（以後われわれはこれらの軌跡を市場均衡線とよぶ）,そ

れらを用いて夕とｒが一般均衡水準より乖離した場合にふたたびもとの一

　　　　　　　　　　　　　　ト　　　　　　D般均衡水準に収束する過程を図示している．

　彼がこれらの市場均衡線を導出し一般均衡への収束過程を説明するため

に用いているモデルはワルラス的な模索過程を前提としたものである．す

なわち個々の取引者はそのときの♪とｒを所与としてそれぞれの需要量お

よび供給量を決定するが，その夕占ｒの水準のもとで市場が清算されない

場合には申し出られた需要量および供給量は現実には取引されず，再度あ

たらしい夕とｒのもとで需要量および供給量の申し出が行なわれるという

ものである．そしてこの過程をくりかえすことによって，一般均衡をもた

らす夕とr-hiえられたと飢はじめて実際の取引が行なわれるという，い

＊　本稿の執筆に際して，同志社大学経済学部の岩根，今村両教授から貴重なコ

　メントをいただいた．ここに謝意を表わしたい.

1）Patinkin〔6, Chap, X, Fig. X－2〕.
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わゆる再契約recontractingの過程か前提とされてぃるのであま　したが

って市場均衡線を導出するために用いられている商品および債券の需要お

よび供給量はそのときのP，rおよび富の期首賦与量のみの関数と考えら

れている．

　しかしながら，この一般均衡への模索過程において再契約の可能性を前

提とすることは経験的な事実にもとづいたものではない．よくしられてぃ

るように，これは分析を単純化するための便宜上の工夫にすぎないもので

pる．クラウアーはこの点に注目して，市場不均衡価格のもとで現実の取

引か行なわれる場合に，伝統的な分析における需要関数および供給関数が

市場価格の変動を説明するのに適切なものであるかどうかという点を問題

　≪にした．彼は家計の行動に焦点をあわせて，つどのように主張した．すな

わち，従来の分析は，すべての家計かそのときの市場価格のもとで労働も

合かすべての商品のどのような所望量をも売買することかできるものと期

待している，ということを前提にしている．このことは家計か労働用役の

売却，消費財の購入および貯蓄計画をすべて同時に行なうということを意

味する．もし各家計が概念的な実験を市場から独立して行なっているので

あるならば，この家計のすべての意思決定か一度に行なわれるという考え

方は正当なものである．しかしながら家計か相互に関連する市場体系の一

部であると考えるならば，この単一的な意思決定unified decision という

仮設には問題か生ずる．つまり体系がつねに均衡状態にあるならばこの仮

設は成立するけれども，そうでない場合，労働の計画された売却および消

費財の計画された購入と，それらの実現された売却および購入とは一致し

ないであろうというものである．すなわち，もし経済のどこかで供給か需

要を超過しているならば，すべての家計かちょうど満足できるだけの労働

2）この点については彼のマクロ.モデルの基礎となっている〔6, Part I, Chap.

　ｍ:3, pp. 38－40〕を参照.

3）この点については，たとえば今井ほか〔4, pp. 176－77〕を参照.

4）Clower〔2, p.113〕.
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）用役および消費財を売買できることにはならないのである．したがってこ

の場合，家計はこの一市場における需給乖離の影響をうけて他市場におけ

る需要あるいは（および）供給量を修正するものと考えられる．クラウア

ーはこの考え方を再決定仮設dual decision hypothesis と名づけた．そし

て単一的意思決定仮設より導出ぎれる需要量および供給量（すなわち伝統

的な分析における需要および供給関数によって示されるもの）をそれぞれ

観念的需要notional demand および観念的供給notinal supply とよび，

再決定仮設よりえられるものをそれぞれ有効需要effective demand およ

び有効供給effective supply とよび，市場不均衡価格のもとで現実の取引

が行なわれる場合には有効需要および有効供給のほうかより適切な市場の

指針となると主張したのであ認

　市場不均衡状態のもとでは，一市場の需要あるいは供給量か他市場にお

ける不均衡の影響をうけて修正されるという考え方はパティンヰンダおい

ても認められる．彼は前掲言の第xm章において非自発的失業について

考察しているが，彼は非自発的失業状態を労働市場の不均衡状態であると

規定し，この状態は商品需要の減少による商品市場の超過供給の影響をう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7）けて労働需要か減少するために生ずるものであると考えている．またパテ

ィンヰンは完全雇用モデルにおいて夕とｒの変化を説明する際にも，一般

的にはー市場における価格の変化は他市場における超過需要あるいは超過

供給の影響をうけると考えるべきであるとして，この効果をスピル・オー

　　　　　　　　　　　　　8）バーspill over とよんでいる．しかしながら，前者の考え方は完全雇用モ

デルにおける♪とｒの調整過程を説明する際には全く考慮に入れられてい

ないし，後者の考え方についても一市場の超過需要あるいは超過供給が他

市場の価格に影響を与えるとは考えられているけれども，この効果は調整

5）Clower 〔2, pp. 117－18〕.

6）Clower C2, pp. 118－20〕.

7）Patinkin〔6, pp. 313－28〕･

8）Patinkin〔6, pp. 235－36D.
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過程の安定性との関連においてのみ議論されているにすぎず，その基礎と

なる需要および供給関数にあたえる影響についてはなんら明示的な考察は

行なわれていない．

　バーロとダロスマンはパティンキンとクラウアーの分析にヒントをえて，

商品および労働市場か超過供給の状態にある場合の産出高水準と雇用量の

　　　　　　　　　　　　　　　9）決定に関する分析を提示している．彼等の主張することは，パティンヰン

の非自発的失業に関する分析は所与の産出物に対する需要のもとでの労働

の有効需要を説明するものであるのに対して，クラウアーの分析は所与の

労働に対する需要のもとでの産出物に対する有効需要を説明するものであ

るから，両者の分析を統合することによって価格および実質賃金か一定の

場合の不況経済における産出高と雇用量の決定についての完全な分析を提

示することができるというものである．

　グロスマンはこの論文における分析方法をさらに一般化して，別の論文

において完全雇用の仮定のもとで商品および債券の市場均衡線について考

　　　　M）察している．そこにおける彼の主張は，市場不均衡価格のもとでの取引か

容認される場合には，観念的需要および供給関数を用いて不均衡過程を説

明するという伝統的な方法はまちがいであって，不均衡過程の説明は有効

需要および有効供給によって行なわれねばならないというものである．そ

して有効需要および供給から導出された市場均衡線は観念的需要および供

給から導出されたそれとは一般的には異なった傾きをもつとして観念的市

場均衡線と有効市場均衡線との相対的な位置関係を導出している．

　グロスマンと時を同じくして，タッカーもまた，パティンヰン・モデル

を市場不均衡過程における夕とｒの変化の説明に適用することは一般的に

はできないとして，不均役i過程の説明は有効需要によらなければならない

9）Barro & Grossman〔1〕.

10）Grossman〔3〕.
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　　　　　　　11）と主張している．そして彼浪有効需要にもとづく市場均衡線の傾当を求め

て，それか観念的需要にもとづく市場均衡線の傾きとは反対方向のものと

なる可能性があるという結論をえている．

　後に紹介するように，グロスマンとタッカーの分析方法は一見したとこ

ろ相違しており，そのため市場均衡線の傾きについても相違が存在するレ

分析方法に関する両者の相違は，ひとつは，グロスマンが一市場における

需給乖離か他市場の需要に与える制約の決定を彼のいうところの選択理論

choice-theoretictheory にもとづいて行なっているのに対して，タッカー

は需要あるいは供給の不足している側によってこの制約が決定されるもの

と考えている点にある．さらにもうひとつの相違は，タッカーが実質賃金

の変化の効果を考古して分析しているのに対して，グロスマンはこの点を

考古していないことである．本稿の目的はこれらの分析方法の相違のもつ

意義を検討し，これらの相違と分析結果の相違の開の関通を明らかにする

ことによって，この分野における研究への一歩とすることである．

　以下，第工節においてグロスマンの分析を，第韮節においてタッカーの

分析を市場均衡線を中心として紹介する．タッガーの分析は経済主体を企

業部門と家計部門に分割して行なわれているのに対して，グロスマンの分

析においてはこのような分割か行なわれていないので，両者の分析の比較

を容易にするために，第ｍ節においてグロスマン・モデルを企業部門と家

計部門に分割して再構成する，第Ⅳ節において，この企業部門と家計部門

に分割されたグロスマン・モデルとタッカー・モデルとの比較を試みる．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12}　　　　　　　　　　第工節　グロスマンの分析

グロスマンはパティンキンのスピル・オーバーの概念とクラウアーの再

11）Tucker〔8〕.なおこの論文はSpecial Studies Paper No. 17, Board of

　　Governers of the Federal Reserve System, Feb., 1971に所収の同名の論文と

　　同一のものであると思われる.

12）本節はGrossman〔3〕の分析を要約したものである，

　　　　　　　　　　　　　　　　　－５－
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決定仮設を利用して有効需要を導出している．

　いま刄を個人ｆが商品市場において制約をうけて，それだけしか取引

できないと感じている商品量をあらわすものとし> y,をその個人の観念的

需要量とする. biを債券の観念的需要とすると，個人ｊの債券の有効需要

miっかの式によって示される．すなわち

　　　ろ;＝恥十心（卵一y）　　　　　　　　　（I. 1）

である．ここでα汗よ商品市場においてみたされない需要の一部か債券市

場に向かうことを示すスピル・オーバー係数であり, 0くαiく１と仮定

されている．

　同様にして，瓦を個人ｆが債券市場において制約をうけて，それだけ

しか取引することかできないと感じている債券量をあらわすものとすると，

個人ｊの商品の有効需要到はつぎの式によって示される．すなわち

　　　y'i＝泗十声（恥一如）　　　　　　　　　（I. 2）

である．βi liまa;と同様スピル・オーバー係数であり，0くβiく１と仮

定されている．

　つぎにグロスマンは力および如の決定について考える．この点につい

ては，たとえばクラウアーは単純に市場の需給の不足している側か制約要

　　　　　　　　　U）因になると考えている．これに対してグロスマンはより詳細な分析を提示

している．

　彼は実行可能な取引について個人か感じる証約刄および恥はその個人

の現実の取引量と関連していると考える．そこで彼はまず個人の現実の取

引量の決定について考える．単純化のため記号を統一して仙恥をZiで，

y'i,恥を罵で，yt, Siを恥で，また個人の現実の現引量乱乱を幻

であらわし, Z'＝Σべとすると，個人の現実の取引量瓦は

13）Clower〔2, p.113〕.なお第皿節で紹介するように，タッカーもクラウアーと

　　同じ考え方にもとづいて分析を展開している．すでに「はじめに」においての

　　べたように，この点についてグロスマンとタッカーの分析を比較することも本

　　稿の目的のひとつである．

　　　　　　　　　　　　　　　　－６－
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　　　Zi = Z; － qtz'　　　　　　　　　　　　　（し3）

で示すことができる．ここで

　　　づ･くＯの場合　?i ＝0,

　　　万一＞Ｏの場合　　0 < りぷ肖in〔!，こ〕，

　　　Zi Qi = 1

である■ Qiは市場の制度的構造をあらわす外生的パラメーターであり，個

人ｆの市場における「順番J queue positionのようなものである．たとえ

ば個人ｊが需要家であって，かつ市場が超過需要の状態にある場合（べI

ｙ＞Ｏの場合），その偏人は有効需要を現実に取引することがで吉ず，現

実の取引量乱は有効需要石よりも小さくなる．その程度を吉めるの力句i

の値である．したがってり，はその個人の市場における取引上の地位とい

ったものをあらぬしていると考えることができる．ｲ也方偏人i ま需要家で

あるけれども市場か超過供給の場合（帽がくＯの場合）にはその個人の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　w
悟はゼロとな呪匍＝尚となるのである．

　（1.3）式によって判人ｆの現実の取引量が決定されるものとすれば，つ

ぎに問題になるのは現実の取引量応と佃人が感じている制約幻との関係

である．ダロスマンはここで応が幻を決定すると仮定する．すなわち各

個人は現実の取引量乱にもとづいて彼が感じる制約乏,の評価を行なうも

のと仮定するのである．この仮定は各個人か府品，債券両市場で行なう現

実の取引量翁と両市場における有効需要べとか同時的に決定されるとい

うことを意味する．しかしながら現実にはすべての偏人の有効需要が決定

されるまでは現実の取引量は決定で含ないし，一方現実の取引量が決定さ

14）（I. 3)式につけられている条件式は自発的交換の原理をもあらわしている．

　　すなわち，これらの条件によって需要家は彼の有効需要（供給）よりも多く購

　　入（売却）することを強要されないし，また需要家（供給家）は決して売手

　　（買手）になることを強要されないということか示されている．この点につい

　　ては詳しくはGrossman〔3, p. 952〕を参照．

　　　　　　　　　　　　　　　　― 7 －
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れないと有効需要は決定できない．そこでグロスマンはこの一連の市場実

験とｲ囚人実験の間の回帰過程が同時的相互作用によって終結するような特

　　　　　　　　　　　　15）別の場合を考えるのである．

　以上の分析によってZi, Zi1 石およびｙの決定過程は明らかになった

のであるが，つかに回題になるのは島とZ,の関係である．一市場におい

て個人がZi = Ziと考えているならば，その市場においては個人は観念的

需要を取引することを制約されているとは考えず，そのため他市場におけ

る有効需要古観念的需要は等しくなる．しかしながら，もし一市場におい

て個人がお≒Z!と考えているならば，その個人は観念的需要を取引する

ことを制約されていると感じるので，（I. 1）,（I. 2）式で示される再決定

言程にしたがって他市場における有効需要と観念的需要は異なったものと

なるのである．

　そこでグロスマンは現実に幻の取引を行なっている個人加ZiとZiと

が等しくないと感じるための必要十分条件を，そのｲ固人の有効需要（供給）

と観念的需要（供給）がいずれも現実の取引量を超過していることである

とＵ響，これらの条件をつかのように定式化する. 則ま「需要」と定義さ

れているので，

15）しかしながらZiとz;が同時に決定されると仮定すると, 2,く石となる場

　合に，個人はその選好を隠して行勤し> 石よりも多くの量を市場に申し出るこ

　とによって現実にZi = 肩を道成しようとする場合が考えられる．この場合，

　この回帰過程は不安定なものとなる．そこでこの不安定性をさけるために，ダ

　ロスマンはイ固人が現実の取引1; おを所与と考えて行勁するものと仮定してい

　る.

16）これか必要十分条件となっている理由は，グロスマンによればつぎのとおり

　である．もし観念的需要（供給）が現実の取引量以下であるならば，たとえ有

　効需要（供給）が現実の取引量よりも大きくても，その個人はその市場におい

　て観念的需要を取引することについて制約を感じないであろうからである．

　また，反対にもし有効需要（供給）が現実の取引量以下であるならば，たとえ

　観念的需要（供給）が現実の取引量を超過していても，その個人は市場におい

　て現実に制約に出会わないのであるからレこの場合もまた制約を感じることが

　できないのである．

　　　　　　　　　　　　　　　　－8 ―
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4＞）の場合, z;＞私心＞Z，fS.らばZi = 乱く

麗＜Ｏの場合, z'i＜Zi,　Zi ＜Zi ならばZi ＝Zi ＞

他の場合
－
Zi ＝Zi

ｊ
ｙｌ
Ｚ
　
Ｉ
！
ｆ

Ｚ
　
Ｚ

(じ1)

である．すなわち，個人か制約を感じる場合には恥の大きさは現実の取

引量乱に等しく，制約を感じない場合には幻の大きさは観念的需要石

に等しいとするのである．

　このようにして（1.3）および（1.4）式より数量制約Ziが決定され，

それにもとづいて一般化された再決定過程を示す（I.l）および（1.2）式

より一般市場不均衡状態のもとにおける商品および債券の有効需要を導出

することが可能となる．

　ダロスマンはこれらの有効需要をつぎのようにして導出する．いま（I.

1）,（I. 2）式と（1.3）, （I.4）式を結びつけるために> zのかわりに＆お

よびｙを用い. Qiのかわりに商品市場の構造をあらわすパラメータ-とし

て力を，また債券市場の構造をあらわすパラメーターとして盾を用い

ると商品および債券それぞれの市場において制約を感じる個人の行動はつ

かの四つの式でちらめされることができる．すなわち　　　　　ト

　　ヅニブレニム≫
r ie (B尚　(1.5.1)

　　言言

尚

丿for
ie（B∩Y）　　　　　　　　（1.5.2）

　　ｽﾞ:ぐ十自fiダfor 沁（Bnr）　　　　　　　　（1.5.3）

　　言ﾔﾚ■or i<でづ）　　　　　（1.5.4）

である．ここで３およびｙはそれぞれ債券および商品市場で制約を感じ

る個人の集合であるよこれら四つのグループの個人の行動を集計するとつ

ぎの総有効超過需要がえられる．

　　　　　　　　　　　　　　　－9 －



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

Σi机＝b' ＝b十y'
（石aifi十if＝f

an1")芒だ Bi

）　（I. 6.1)

　　　　　　　　　ier　　　　汪Ξ（il∩nl－m洛

　　　　　　　＿　ｚ　で　a; /Sigt
　　　　　　　　＆　Σ　一一一　　　　　　　　　モ（Jinn）1－朗β£

Σぶ＝y' ＝y十が（Σβ噌i十　Σ　旦置屋仁）　　（1.6.2）
　　　　　　　　　托ΞＪ　　　　穴三（召on）1一朗Bi

　　　　　　　－ダ　Σ　讐β碩　　　　　　　　ｙ
fE（ｊｎｒ）1一朗街

（I. 6.1）式および（I. 6.2）式を再度整理することによって総有効超過需要

と総観念的超過需要の間のつぎのような関係式加えられる．すなわち

h' = 孚&十孚ｙ

　y' =
ﾔ＋

である．ここで

子Ｊ

(1.7.1)

(1.7.2)

瓦,=1十　Σ　餓尽八，　几＝Σαげ･十　Σ　ニ紀元ブ仁
　　　　tGwriF)1－自βi　　　　　　ier　　　I･∈(iJOF)1一ai$i

瓦＝Zβぱi十　Σ　ゴソゼ g几　K, ＝l十　Σ　゛βぼi
　　iG-S　　　　tEwn均1－印西　　　　　　　　iE(nnr)1－mぶ

　　　　　　　　　　　　　　　　　17)であり，J ＝瓦私一凡瓦てある．

　グロスマンは（1.7.1）式および（I. 7.2）式を用いて，有効需要にもと

づいた商品および債券の市場均衡線を導出する．というのは，寸でにのべ

たように市場不均衡価格のもとにおける取引か容認される場合には，不均

衡状態において♪とｒを変化させるのは観念的需要ではなくて有効需要で

あるからである．グロスマンは有効需要にもとづいた市場均衡線を観念的

需要にもとづいた市場均衡線との比較で考える．その結果は第１図に示さ

17）ここで（1.7.1）式および（1.7.2）式はがおよびｙの解を与える形式で

　　はないことに注意しなければならない．というのは, 私, 私烏および凧の

　　値はがおよびダの値に依存しているからである．この点について詳しくは

　　Grossman〔3, p. 956〕を参照.

　　　　　　　　　　　　　　　　－10 一一



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

れている．図においてy'y'線お　　ｙ

よびb'b'線はそれぞれ有効需要

にもとづいた商品および債券の市

場均衡線である. yy線，bb線お

よび回線はそれぞれ観念的需要

にもとづいた商品，債券および貨

　　　　　　　　　　18）幣の市場均衡線である.

・まずy'y'線の位置について考え

る．いま♪とｒ力勁'b'線上の値を

とるものとする．この場合b'＝Q

b'

第　１　図

ｐ

となるので（I. 4）式より債券市場で制約を感じる個人は存在しなくな乱

このことは（I. 6.2）式においてiGfiおよびie （βnF）の集計指数をも

っ項がゼロであることを意味する．したがって（I. 6.2）式よりダ＝Jと

なり，この場合刀線とy'y'線とは一致する．つぎに夕とｒが汀線上の

値をとる場合を考える．この場合（I. 7. 2）式よりy' =うし＆となる.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　m凡＞0,∠１＞Ｏなのでダと削ま同符号をもっ．すなわちみ＞Ｏなら

y'＞0，ゐくＯならダくＯとなる．一方，pとｒがnn線上の値をと

る場合には，予算制約n十＆十3'＝0よりy ＝－bとなるので, （1.7.2)

式よりダ＝頌］≒/血＆とな包　私＞凡なの21)ダとbiま異符号をも

っことになる. PI上の考察より夕とｒがb'b'線上の値を除いた任意の値を

18）ここではyy，bbおよびn?i線に関する分析はすでに与えられたものとされ

　ている．この分析については，たとえばPatinkin〔6,Chap. X－XI〕参照.

19）0く心く1, 0く函＜1,0 </,■<!, 0<ぷ<l，Σ.･/.･＝1およびΣi gi = 1

　なので貫i＞Q, 応＞0,応≧0,応≧0であることは明らかである．また瓦

　と瓦の各項を比較することによって剔＞瓦であり，同様にして瓦 ＞応

　である．したがって^ ＝尺1応一応尺s ＞0である.

20）ここでn iま貨幣の総観念的超過需要である.nn線上においてはn = 0と

　なる.

21）注19）参照.

　　　　　　　　　　　　　　　― 11 ―



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

とる場合には, y'y'線はが線とnn線の間をとおることかわかる．つまり

ダダ線は打線と一致するか，あるいは第１図に示されているように打線

とnn線の間をとおるのである．

　同様の考察によってb'b'線は配線と一致するか（pとｒがダダ線上の

値をとる場合）,あるいはbb線とnilの間をとおることがわかるのである．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22)

第五節　クッカーの分析

　タッカーもまた観念的需要にもとづいたところのパティンヰン・モデル

における市場均衡線によっては夕とｒの変化を説明することは一般的には

で古ないとして，市場不均衡状態のもとにおける有効需要の導出と，それ

にもとづいた市場均衡線の導出を試みている．

　タッカーは市場不均衡状態においては総有効数量制約effective aggre-

gate quantity constraint という新しい要素をマクロ経済体系に導入しな

ければならないという．すなわち，任意の市場か超過需要（供給）状態に

あると飢その市場の需要側（供給側）にある家計あるいは企業はその需

要する（供給する）財を好かだけ獲得（売却）することができないので，

このような制約をうけるとその制約にしたがって効用あるいは利潤を極大

化させるように需要量あるいは供給量を決定すると考えるべきであるとい

　　　　　　83）うものである．

　そしてタッカーはこのような制約は市場における現実の取引量によって

与えられると考えて，超過需要あるいは供給ギャップの形でこれらの制約

を需要および供給関数に導入して，一般化された市場不均衡モデルをつき

　　　　　　　　　　24）のように提示している．

商品需要：ﾚ，
P
，
P隻,
π,（C''＊－C）,

22）本節はTucker〔8〕の分析を要約したものである.

23）Tucker〔8, p.190〕･

24）Tucker〔8, pp.190－92〕，

-

12 ―



一般市場不均衡伏態における有効需要と市場均衡線について

　　　　　　　　　（べJﾐ）

’（≪..-≪）］　（I.l）

商品供給･･ O＊＝JcレW ， 3ﾀし，Y, （C゛－C），

　　　¨　　　　　　　　　　　（百ｹﾞ
rp
旦），仰-^＊二が）］　（1.2）

債券需要：万万こ＝（みﾚw ， 含隻，ズ,（び＊－p）　十

　　　ト　　　　　　　　　　（旦で;旦），(や＊-iV）］　（1.3）

債券供給：⑤＝ムレ，苦，jｹﾞ乙，Y, （ひ＊－C）,

　　　　　　　　　（刀ｹﾞ

rp

旦）

■［W＊－の］　（1.4）

労働供給:#・＊＝Gnﾚ，号1ｼﾞ良，π，（C''*－C）,

　　　　　　　　　（ﾒと

rﾗﾌl），（抑＊－M）］（1.5）

労働需要:N゛＊゛/ レ，子，二回ド，ｙ,（ひ＊－Ｃ），

　　　　　　　　　（旦う旦），（岬＊-AA）］　（L6）

ここで関数記号Ｇおよび７はそれぞれ家計と企業の行動を意味している．

Ｇおよびｙにつけられた記号c, bおよび４はそれぞれ商品，債券および

労働市場における行動を意味する. 皿ohおよびMoバまそれぞれ家計およ

び企業の保有する貨幣残高，万一は実質賃金率であ肌C, Bおよびｙは

それぞれ現実の消費財取引量，債券残高および雇用量である．

　タッカーはこのモデルにおいて，投資財独自の市場は存在せず，総投資

は企業が自分自身の生産物の一部を蓄積した場合に企業全体として生成さ

れるものと仮定している．したがって市場において取引されるのは消費財

だけであり，そのためCs*は消費財のみの供給を意味する.

　　　　　　　　　　　　　　― 13 －



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

　各市場における現実の取引量C, BおよびNは需給の不足している側に

よって決定されるものと考えられている．すなわち

　　　　C = 枇in（C"＊, ひ＊）　　　　　　　．･　　．･　　　　　（皿.7）

　　　　B ＝min （が＊，砂＊）　　　　　　　　　　　　　　　（II.8）

　　　　N ＝肖in （N^≒N^＊）　　　　　　　　　　　　　　　（韮.9）

である．なお利潤削まつぎのように定義されている．すなわち

　　　　3T'¬F二苦N一子　…………:　　　　（1.10）

である．

　タッカーはこの一般化された市場不均衡モデルにもとづいて，完全雇用

の仮定のもとにおける商品および債券の市場均衡線の傾当を導出するので

あるが，その際彼はいくつかの単純化のための仮定を設ける．まず彼は労

働供給は一定であって実質賃金にも依存しないと仮定する．この仮定およ

び完全雇用の仮定より産出高水準ｙは一定となる，労働需要は実質賃金と

商品の超過供給にのみ依存するものと仮定されている．したがって商品市

場か均衡あるいは超過需要の状態にある兼合には労働需要は実質賃金のみ

の関数となる．また当期の利潤衣ま当期の家計の行動には影響を与えない

　　　　　　　　　　25）ものと仮定されている．さらに彼は一市場の不均衡はその市場の需要ある

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　iVいは供給に直接には影響を与えないものと仮定している．たとえば債券市

場の不均衡は債券の需要あるいは供給に直接に影響を与えないのである．

　これらの仮定にもとづいてタッカーはまず商品の市場均衡線y'y'の傾

古について考える．商品市場の均衡状態について考えるのであるから

び＊＝ひ＊＝cとな肌また完全雇用の仮定よりN''＊＝や＊＝Nとなる

25）当期におけるπの変化はすべて家計の貨幣残高に吸収されるものと仮定され

　ている.

26）タッカーはこのような一般的な表現で明示しているのではない．しかしなが

　ら，彼がこのように考えていることは，たとえば〔8, p.198〕および〔9〕より

　明らかである.

　　　　　　　　　　　　　　　　－14－



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

ので，c:Ｌ:1）式および（1.2）式より商品市場の均衡条件は

ら[べf, ^。，0.[響に旦いo]

　＝ムレ,首A今乙，r, 0,(二子旦)，0](1.11)

となる. （Ⅱ.8）式より債券市場が超過需要の状態にある場合5 ＝S^＊，

超過供給の状態にある場合にはB = B''＊とすることによって債券市場の

状態に応じた商品市場の均衡条件をえることができる．

　y'y'線の傾きは（皿. 11）式においてｒを♪の関数と考えて，この式を夕

で微分することにょってえられるのであるが)ここで注意すべきことは，

この市場状態のもとにおいては労働需要は子のみに依存することになる

ので，上述の労働市場に関する仮定のもとにおいてはすは労働市場にお

いて一義的に決定されて，pの変化によっては変化しないということであ

る．この点を考慮に入れ７音を求めると，債券市場が超姐供給:の状態に

おる場合には　　　　　　　　　　　　　　　　‥

加
-砂

-
-

(Gc^十T ^ 、)ﾉM芦

とな肌債券市場が超過需要の状態にある場合には

立＿
dp -

(皿.12)

(IE.13)

と７ぎここでタッカーはら3＞0，Ic,<0,　G&＞0, ムく0, ム6

27）ここでGci，Gcz,…，Gciおよび/ci， Jcz，■■; Jciはそれぞれ関数Gcf:

　　およびμ〔〕をｆ番目の独立変数で偏微分したものである. Gsi,JbiやJni

　　についても同様である．なお〔皿.12〕式およびen. 13〕式の導出過程につい

　　て詳しくはTucker［8, p.198］を参照.

　　　　　　　　　　　　　　　　－15 －



　　　　　一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

　　　　　　　　　　　　28)≫0 , Gc6＞0と仮定する．したがって（E,=12）式および（I.し13）ヱの

分子はいずれも正となる．両式の分母については，タッカーはGc,く0,

ム1＞0，（G1－ム1）＞Oと仮定しているので分母の符号は両式ともに不

　　　29）明となる．もしみ6および｡Gc6が十分に小安いならば,両式の分母はいずれ

も声声なるので音くＯとなり. y'ダ線は観念的需要より尹やされた″

線と同様に右下がりの傾きをもつことになる．しかし，もしムeおよび

G.eか十分に大きければ> y'ダ線が右上力恂の傾きをもつ可能性があるの

である．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　=．

　そこでタッカーはますみ6の大きさについて考察する．彼は企業が利用

できる貸付資金の１ドルの減少はせいぜいのところ企業の投資を１ドル減

少させるだけであり，したがって商品供給の増加は１ドル以内にとどまる

であるうと考える．そのため几6の大きさは限定されて, 0くム6 <1と

なる．ここでJcs ＝1の場合について考えると，この場合（D:.12）式の分

母は（<3ci－/ci）十（らi－Jbi）となる．いま利子率の上昇に応じて家計

と企業は貨幣需要を減少させるものと仮定すれば, （G.I一Ic）十（ら1－

　　　　　　　　　30）
ム1）＞Oとなるので,（1.12）で示される債券市場が超過供給の場合のダダ

28) G。3＞a,G63＞0およびム3くOは通常の実質残高効果の仮定である. /C3<O

　については，期首貨幣残高の増加が企業の消費財供給に与える効果がもしある

　ものとすれば，それは供給を減少させるものであると考えられている. み6＞0

　については，貸付資金の不足か生ずると企業は生産を減少させず，投資を減少

　させてその分だけ消費財を売却するであるうという考えによるものである.

　G.6＞0は，債券に支出することのできない過剰な資金が生ずると，家計は財

　に対する支出を増加させるという考えによるものであるi

29）利子率の上昇が消費支出を減少させるという考え方によってGo,くOとされ

　ている. /c,＞0は利子率の上昇か投資を減少させるということにより, み6＞O

　の場合と同じ理由によって説明されている. （Gs,一几1）＞Oは利子率の上昇が

　債券の超過需要を増加させるという通常の仮定にもとづいている.

30）この点についてのタッカーの説明はつかのとおりである．商品，債券および

‥労働市場か均衡状態にある場合の予算制約式　　　‥　　ニ

ニ：キ二言= （び＊－ひ＊）十（即
rpぷ＊）　　：ニ

　をｒで偏微分すると

　　　　　　　　　　　　　　　－16－



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

線の傾きは右上がりとなるのである．

　一方，Geeが十分に大きく１に等しい場合には，同様にして（皿.13）式

においてか音＞Ｏとなし/債券市場が超過需要の状態にある場合でも

y'y'線は右上がりの傾きをもちうる．しかしながらタッカーはみ6今l ，

すなわち債券に支出できない過剰な資金はほとんどすべて商品需要にむけ

られると仮定することは現実的でないとして，債券市場が超過需要の状態

にある場合にはy'y'線は一般的には右下がりの傾きをもつものと考えてい

る.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3D　つぎにタッカーは債券の市場均衡線b'b'について考える．まず商品市場

が超過供給の状態にある場合について考える．この場合（I.7］式より

c＝び＊であるので（1.3）式牡よび（II.4）式より債券市場の均衡条件

はつぎのようになる，

Ｇﾚwケ. 写’皿･皿,0]　　　十＼

＝/6レ，苦'
P√Y,

（ひ＊‾び*）, 0, Ｏ］（皿.14）

ここでｒを♪の関数と考えて，この式を夕で微分することによってb'b'線

の傾きがえられるのであるが，ここで注意すべきことは商品市場が超過供

給の状態にあるので，労働箔ﾃﾞ要関数はすに加えて商品の超過供給（ひ＊

－び＊）にも依存することにな久その乍めfう贈働市場で二義的に決

　　　一十dr≡（Gc,一Jc,）十（G，i －昆）

尚　となる．ここで見回竺＜Ｏ‥と仮定すると上式右辺は正となる．

　　　なお本文では債券の超過供給状態を仮定しているのに対して，上述の関係は

　　債券市場も均衡状態にある場合の予算制約関係から導出されたものであるが，

　　予算制約関係そのものは恒等式であるので，そこからえられた偏導関数の開の

　　大小関係はどのような市場状態にも適用することができる.

31）この分析はTucker〔9〕に提示されている.

　　　　　　　　　　　　　　　　－17一



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

定されると考えることはできないということである．この点を考慮して

びが線の傾きを求めると

　dr ＿Z（Gt^M。h一臨Mof')十（G。, M。｡一Jc^M。f）　工［15
　百‾　　　夕'［Z（Gi,一/m）十(G.I－ム,)］　　　　（　.15）

　　32）となる。ここで

7 －　/≪2 －Ins (Crc2一几^)

　ムsムi十/≫5 (ら2 －Jhi)

ある．ここでタッカーは(Gm

　,･ j K2 一/≪5 (G<:2 －ム2)Ｚ一一一一

　゛　　　　JbsJnz

である．ここでタッカーは（Gm －ムz）÷0

　　　　　　　　(皿.16)

　　　　　　　　　　　33)と仮定しているので，zは

　　　　　　　　(皿.17)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Si〕となる．いまみ2 ＜0 , ム ＞0と仮定すると, zの分母は負となる．分

子については, /≪5＜0, G。＞0および/c2＜0と仮定されているの

32）（II. 15）式はつぎのようにして導出できる. （E. 14）式をpで微分すること

　によって嗇

dp

および⑤（ひ＊ニcみ）の|臨の関係式がえられる

　また（n. 1）および（n. 2）より（ひ＊－び＊）を夕で偏微分することにょっ

　てb'b'線上における嗇

di)

および⑤（ひ＊－び＊）の問の関係式が

　えられる．さらに労働市場の均衡条件を戸で微分することによって

ﾊﾞ引

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卵

　と⑤（ひ＊－び＊）の開の関係式がえられるこれら三つの関係式より

　く引
およＪ鼻（ひ＊－び＊）を消去することによって（皿. 15）式がえら

　一dp一　　　　卯

　れるのである.

33）タッカーはこの理由を明らかにしていないか，いずれにしても実質賃金と債

　券の需要および供給の関係はそう強いものとは思われない．したがって（Gs2

　－ム）≒0と仮定することはもっともらしいものと思われる.

34）ム2＜0は労働需要に関する通常の仮定である．ム5＞Oについては，タッ

　カーは明記していないが，前後の文脈よりこのように仮定されているものと考

　えることができる．つまり商品市場で超過供給という制約をうけた企業は借入

　を増加させることによって消費財の在庫をまかなおうとする，と仮定されてい

　るものと考えられる.
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で，分子は正，負いずれの値もとりうる．したがってＺもまた正,負いず

　　　　　　　　　　　　　35)れの値もとりうることになる．

　そこでタッカーはＺの分子の経済的意味についてつぎのように考える．

彼によれば，2の分子は賃金の変化か雇用に与えるすべての効果をあらわ

しているものである．なぜならJntくＯは実質賃金の上昇か直接に雇用

を減少させるという通常の効果を示すものであるのに対してI /ms(&C2一

几z)く０は商品市場が超過供給の状態にある場合に実質賃金か上昇する

と商品の超過供給が減少し(瓦2一几2＞o)，超過供給の減少は労働需要

を増加させる（In,°dj”［]/くＯ）という商品市場を通じた

間接的な効果を示すものであるからである．いま前者を直接効果，後者を

間接効果とよぶとするならば，通常は直接効果のほうが強く，したがって

Ｚ＞Ｏ　と考えられるか，短期においては間接効果のほうか強い場合も考

えられ，その場合にはＺくＯとなるのである．

　いまＺ＞Ｏでその値が十分に大きいものとすると, （韮. 15）式の分子

および尹母はいずれも正となる丿）で蓉＞Ｏ………となり，この場合h'b'線はbb

線と同様に右上がりの傾きをもつか, 2＞0であってもその値か小さい

場合には（皿.15）式の分母は負となり，そのためにb'b'線は右下力的の

傾きをもつことになるzくＯの場合については，タッカーは仮に間接

効果か直接効果よりも強くてＺくＯとなったとして乱　その絶対値は

小さなものであると考える．したがってこの場合（瓦.15）式の分子は正と

なり，一方分母は負であるので, b'b'線は右下がりの傾きをもつことにな

35) /。5く０は，商品の超過供給に応じて企業は雇用量を減少させるというパテ

　　ィンキンの考え方によるものである. Gc,＞0は実質賃金の上昇か家計の商品

　　需要を増加させるという通常の考え方によるものである. 玩くＯについては，

　　タッ･カーは二つの理由をあげている．すなわち実質賃金が上昇すると労働需要

　　が減少し，そのため生産計画そのものか縮少されること，および生産者はより

　　資本集約的な生産方法をとろうとするため投資が増加し，それに応じて消費財

　　の供給が減少するということである.
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るのである．

　つぎにわれわれは商品市場か超過需要の状態にある場合のb'b'線の傾き

について考察しよう．この場合についてはタッカーはなんら分析を提示し

ていないか，これまで紹介してきたタッカーの分析方法を用いることによ

って，われわれは容易にb'b'線の傾きを導出することができる．

　この市場状態のもとではが＊＝か＊＝凧即＊＝抑＊==万およびひ＊＝c

なので，（韮.3）式および（ir.4）式より債券市場の均衡条件は　　　ヶ

らレ李にツ, （（ぴ＊二戸）√0,0丁

　　　゜ムレ･∇y･ｹﾞ, Y,Q, 0, O］（Iに8）

となる．商品市場は超過需要の状態にあるので10は労働市場で一義的

に決定されるものと考えることかできる．この点を考慮に入れて（1.18）

式を夕で微分することによって，われわれはつぎの式をえることかできる．

すなわち　　．｀¨

心∠（Gj, が。h - 几i が。/）十（らi Moll一几^が。/）G,,
一一一一一～一一　　　　　　　　　　　　　　　　－　（1.19）
卵　　　　　炉［（ら1一几1）十らs （Get一le）］　　　　　　　゛

である．一見して明らかなように, （皿.19）式の分子は正である．分母に

ついては, らs ＞0　すなわち商品需要がみたされない家計は債券需要を

増加させると仮定することかできるので，この仮定だけにもとづくならば

分母の符号は不明である．しかしながら/C6<1と仮定したときと同じ考

え方にしたがって，商品市場でその需要がみたされない家計かその資金を

債券需要にむけるとしても，その額はせいぜいのところ商品市場でみたさ

れない需要量と同額であると仮定するならば, G65く1となる. 0くら5

≦;iと仮定するならば，たとえら5＝1としても, （Gjχ~ /si）十（Gc,

－/ci)＞0であるので, （H. 19）式の分母は正となり，音＞Ｏ六なる．

したかってわれわれは，この市場状態のもとにおいては, b'b'線は右上が

　　　　　　　　　　　　　　－20－
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りの傾きをもつものであると考えることかできるのである．

　以上われわれはタッカーの分析を紹介し，さらにそれを敷術してさまざ

まな市場状態のもとにおけるダダ線およびb'b'線の傾きについて考察して

きたのであるが，これらの結果を要約するとつぎのようになる．ダダ線の

傾当については，債券市場が超過需要の状態にある場合には一般に右下が

りの傾音をもつものと考えることができるか，債券市場が超過供給の状態

にある場合には右上がりの傾きをもつ場合か十分に考えられるということ

である．一方, b'b'線については，府品市場が超過需要の状態にある場合

には右上力句の傾きをもつか，商品市場か超過供給の状態にある場合には

右下がりの傾きをもつ場合か十分に考えられるということである．

第�節　家計部門と企業部門に分割された

　　　　グロスマン・モデル

　本稿の目的はグロスマンの分析とタッカーの分析を比較することである

か，これまでの紹介によって明らかなように，タッカーは経済主体を企業

部門と家計部門に分割して分析を行なっているのに対して，グロスマンは

このような分割を行なわず，取引者の一般的行動を集計することによって

総有効超過需要を導出している．そのため両者のモデルを直接に比絞する

ことはできない．本節においてはこめ比較を可能とするための準備作業と

して，グロスマン・モデルを家計部門と企業部門に分割して，そのうえで

総有効超過需要を導出してみる．　　　　　　　　　　　　ニ

　タッカー・モデルにおいては，たとえば家計の商品需要関数ら〔〕は

家計の有効需要および観念的需要の両者をあらわすことができるように定

義されていた．すなわち（韮.l）式において市場制約を意味する第5,第

６および第７変数がすべてゼロである場合にはG。〔つ関数は観念的需要

を意味するのであり，そうでない場合には有効需要を意味するのであった．

そのためc≪もまた観念的需要と有効需要の両者をもらわすものと定義さ

　　　　　　　　　　　　　　　－21－



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

れていた．ここでわれわれはグロスマン・モデルとの比較を容易にするた

めに有効需要をあらわす記号と観念的需要をあらわす記号とを区別する．

たとえば商品の観念的需要を記号らであらわして

Gc = Gc［ｒ，苦，ﾒｼ''■, π，0, 0, 0］

とし，G。〔　〕の第５変数から第７変数のうちの任意のひとつの変数がゼ

ロでない場合を記号Gc＊であらわして有効需要を意味するものとする．

　同様の定義を他の変数にもあてはめて，グロスマン・モデルにおける商

品と債券の有効需要をあらわす（1.1）式および（I. 2）式を家計の行動と

企業の行動に分割して表示するとつぎのようになる．すなわち, （1.1）式

より

　　ふ＊＝Gil十aai (Gci －Gci）　　　　　　　　　　（�.l.l）

　　hi＊＝Jti十αji（Jci一Jci）　　　　　　　　　　　　（Ⅲ.1.2）

であり，（1.2）式より

　　Ｇ♂＝Gci十脳べ.Gji －Gji）　　　　　　　　　　　（m.1.3）

　　I a＊＝ル.■十βJi（jbi一几i）　　　　　　　　　　　　（Ⅲよ4）

である．ここで心iおよびゐ副まそれぞれ家計および企業か商品市場に

おいてそれだけしか取引できないと感じている制約であり，GitおよびJ hi

はそれらが債券市場においてそれだけしか取引できないと感じている制約

である. aoiおよび心詞まそれぞれ家計および企業のスピル・オーバー係

数であり，βQiおよびβJ，も同様である．これらのスピル・オーバー係数

はすべて正で１より小さいものと仮定する．

　家計および企業が債券市場で行なう現実の取引"S" GhiおよびJii.およ

び商品市場で行なう現実の取引量GciおよびJciはそれぞれつぎのよう

に定式化できる．すなわち（1.3）式を家計と企業に分割して

　Gμ＝Gが＊一goi （ら＊一几＊）,

　ここでら＊一几＊＜ｏの場合goi ＝0,

　　　　　　　　　　　　　　　－22－
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Go* －ム＊＞0の場合0 <. g。i< min[1 ,君ｼﾞ?だレ]，

ΣぼG，= 1，

Jbi = 几i＊－gli(Jb＊一G,＊),

ここでム＊一心＊＜Ｏの場合gμ＝0,

ム＊－ら＊＞Ｏの場合0 てgj,<, 田inけ,万ﾉｺﾞご詐]，

Σigji =゛1，

Gci = Gci＊一几i(Gc＊一几＊)，

(I[.2.1)

(Ⅲよ2)

ここでGc＊一几＊＜ｏの場合ルi = 0,　　　Gc.＊　　　バIT.
2.3)

Gc＊一几＊＞ｏの場合O£ル,≦■べi
‾ci･八司＜

Σﾌﾞ。 = 1,　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

o ci―J ci一万べみ＊一心＊)，

ここでみ＊一Gc＊くＯの場合方i ＝0.

Jc＊- Gc* ＞0の場合0 <. fjiくmin[1ﾘｯﾉﾌﾞぴc*]･

丑几i ―1,

(Ⅲよ4)

となる．ここでU"c＊― Σi u-c,＊，Jc゛―Σ汀ci*, Gi,＊＝Σ･Gii*および

ム＊＝Σ汀♂である．またgoiおよび町丿言それぞれ債券市場における

家計および企業の取引上の地位をあらわすパラメータヤでありI /a
Iおよ

びfjバまそれぞれ商品市場における家計および企業のパラメーターである．

　家計および企業が各市場において制約を感じる場合とそうでない場合を

示す条件式は(1.4)式よりつぎのようになる．すなわちOrjiについては

　ふ＊＞ﾗhおよび(泌＞(乱けこらば, Gj; = ﾗμくGm

■　　　　　　　他の場合　　　　　　　, ‰＝Gbi　　j(I[.3.1)

　　　　　　－　であり, ら丿こついては

－23
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Gc,＊＞GciおよびG吋≫Gci flらば, Crct―Gci＜Gci

　　　　　他の場唇　　　　, ら＝Gci　ﾄ１ユ2）

であり, Ji丿こついては

J♂＞Jhおよびhi ＞あ，iふら娃，几i―几i＜ム，

　　　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　　|(BTよ3)　　　　他の場合　　　　　　　, Jbi―Jbi

であり，そしてJciについては

Jci*＞JciおよびJci ＞Jciすこらば，J ci― J ciくJci
　　　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　　1（11.3.4）

　　　　他の場合　　　　　　　, J ci＝ムi

である．

　われわれぱ（H. 1.1）式から（m. 3.4）式までの式を用いて，〔I〕債券

市場が超過需要で商品市場も超過需要の状態の場合，〔皿〕債券市場が超

過供給で商品市場も超過供給の状態の場合，〔Ⅲつ債券市場が超過需要才

商品市場は超過供給の状態の場合および〔IV〕債券市場他

市場は超過需要の状態の場合における家計および企業の有効需要および供

給を導出する=ことかできる．以下これら四つの場合について順次考察して

いこう.

　〔I〕債券市場は超過需要（ら＊－ム＊）＞０，商品市場も超過需要（（み＊

　　　一几＊）＞ｏの場合について．

　まず家計の行動について考え石仏（Ⅲ.2.1）式および（m. 2.3）式より

　‰碗ふ＊― ggべ匈＊‾ム＊）ここで0ぶ乱゛く”面［l’でﾀﾞﾌﾞﾘﾝ汗］，

　と‰= G♂一几べGc＊一Jc＊）ここでo<みi < min［1
ノド］

となるので，cふ＊＞（‰およびG♂＞Gciとなり, （m.3ユ）および

（Ⅲ.3.2）式より明らかなように家計が商品および債券市場で隠約を感じ

るための必要条件のひとつはみたされている．しかしながら必ずしも（ふ

＞（‰およびGci ＞Gciであるとはいえないので，すべての家計が両市

場で制約を感じているとはいえない．そこで（m. 1.1）式および（m.し3）
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式より

　(ふ＊＝(脳十α測[Gci － Gci＊十fai (Gc*一几＊)]

　Gci* ＝臨十臨,-[Gbi －Gμ＊十gB･(み＊一/≫＊)]

Giii＊―Gゐi

G,i＊＝Gci十βsigsi(G&＊－ム＊)

Git＊― Ghi十a&ifoi じGc＊一Jc＊)

Gci* ＝Gci

for ie三(召f]Y)
　　(m.4.1)

for 氾（召nY）　（Ⅲ.4.2）

for i^（Br＼Y）　（�.4.3）

　G,i＊＝G&!　　　　　　－　、　　　……　for i<=（B∩Y）▽　　　　　　　　‥　………（�.4.4）

　(j'ci＊―Cxci　　ケ　　　　　　　j･　　　　　ニ　　し　　　……､･｀.こ･

となる、そこでj（Ⅲ.4.1）式から（m. 4.4）式史でを集計すると、この市

場状態のもとにおける家計の総有効債券需要心＊は

G,＊＝G,十（Go＊-Jc＊）（Zαaiルi十　Σ“゛2β“
I B“i/　　　　　　　　　　　　疋Ξｙ　　　　　疋Ξ（ヵHY）1－aai Poi

　　　　　－（G,＊－ム＊）Σ　≪(?げ゜i gSi　　　　　　（M.5.1）
　　　　　　　　　　　　iE臥rtn工一am n

となる．ここでら― Σ,Gi，である．この式はグロスマンの（I. 6.1）式

に類似しているが，それとの柏違は，（�.5.1）式においてはスピル・オー

バー係数・iとβgiおよび市場の構造をあらわすパラメーター几,とgai

が家計のみに関連したものであることと，ダロスマンの（I. 6.1）式の左

辺は超過需要をあらぬしているのに対して（Ⅲ.5∠L）式の左辺は家計の総

需要をあ=らわしていること，および（I. 6.1）式の似ま債券の総観念的超

過需要（すなわちみ＝Gi－ム）であるのに対して,･（m. 5.1）式におい

てらは債券の総観念的需要である仁とてある．

　一方家計の総有効商品需要Gc＊は　　　　　　　　ニ

Gc＊二･Gc+'(G゛＊‾ム＊)(よβ岫よ⊃Ｅよパッゴ･ご)ニ

／　　‾(Gc卜Jc＊臨石づ-
―aoiI辻　j　　/ｹＬ如?

-
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となる．この式もまたグロスマンの（I. 6. 2）式と類以しているが，それ

との相違は（m. 5.1）式の場合と同じである．

　そこで（ir.5.1）式と（M. 5.2）式を再度整理すると

　G.＊＝キ（G,一Jl,*）十登（Gc一Ic＊）十几＊（Ⅲ5.3）

Gc＊＝^^ （G，一几＊）十仰（G，一/c＊）十Ic＊　（Ⅲ.5.4）
　　　ゐ　　　　　　　　ぬ

となる．ここで

Kai ＝1十　Σ　腎迎懸今≒Ka2 ＝Σaaifoi十　Σ　響白蜃ｿ返

　　　　　7∈(がfi!')1 －αびり臨　　　　　t6ど　　　　　1･∈(ムnyバーαsiβ01

臨，― Σ§ei g0i十　ミブ響今^仏心, ＝l十zノ響ｹｿひ牛

　　　堰Ξｊ　　　　　托Ξ(ろnv)1 －αびiβぴi　　　　　　　　le(-Bfin)1 －aei §gi

およびAg ＝Ksi Kg A－Kcfz Kg-,である．

　つぎに企業の総有効需要について考える. （11.2.2）式および（Ⅲ.2.3）

式よりこの市場状態のもとにおいてはJhi ―Ibi＊およびJ ci＝J ciであ

るので, （IE. 3.3）式および（m. 3.4）式より企業か各市場において制約を

感じるための必要条件はみたされていないことになる．したがってこの市

場状態のもとにおいては企業の有効需要は観念的需要と一致して

　　　　　　ム＊＝ル　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11.5.5）

　　　　　　/c＊＝ム　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ⅲ.5.6）

となる．

　そこで（�. 5.3）式から（m. 5.5）式を, （11.5.4）式から（Ⅲ.5.6）式

をそれぞれ差し引くことによって，つぎの総有効超過需要がえられる．

G,＊一几＊＝念(Ga一/s)十念(Ｇ，一几)

Gc*一几＊=哲西Ｔム)＋キ(ヤール)

(m. 6.1)

(m. 6. 2)

ここでら＊－ム＊＝i',　Gc'一几＊＝ダ，（み一几＝ゐおよびG，－Jc

＝yであるので，これらの式とグロスマンの（I. 7.1）式および（I. 7.2）

－26



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

式との間の唯一の相違はスピル・オーバー係数および市場構造をあらわす

パラメーターがこれらの式においては家計に関連したものに限定されてい

ることである.

　C韮〕債券市場は超過供給（ら＊－ム＊）く0,商品市場も超過供給（Gc＊

　　　一几＊）くｏの場合について．

　この場合については，（m. 2.1）,（M. 2.2）式および（�. 3.1）,（�. 3.

2）式より明らかなようにすべての家計は商品，債券両市場において制約

を感じないのであるから, （m. 1.1）式および（M. 1. 3)式より

　　　　　　ら＊＝G,　　　　　　　　　　　　　　　　　（m. 7.1）

　　　　　　Gc＊＝Gc　　　　　　　　　　　　　　　　　（IT. 7.2）

となる．

　企業については〔I〕の場合の家計に関する考察と同様の考え方によっ

て，債券および商品の両市場において制約を感じる企業，商品市場におい

てのみ制約を感じる企業，債券市場においてのみ制約を感じる企業および

どちらの市場においても制約を感じない企業の四つのタイプの行動を考え

ることができる．したがって企業の総有効債券供給It,＊および総有効商品

供給Jc＊はそれぞれ

/s* ＝几十VtPK十Eﾌﾞ1
- a?づご)

－(ム＊－G,＊)Σ　夕が旦旦ji
　　　　　　iB(B∩均1 －αjip,i

(i:.7.3)

み＊= 几十(ル＊一応＊)(Σ5JigJi十　Σ　５回iぜjひ1)

　　　　　　　　　　　　　　t-∈β　　　　　藍Ξ(sny)1－χji ^Ji

　　　　　‾(ル＊‾Ｇ＊)

fE

ふｙｺﾞにごjj万万‾　　　　　(Ⅲ.7.4)

となる．そこで（皿. 7.3）式および（Ⅲ.7.4）式を再度整理すると

ム＊＝キ（ムーら＊）十哲Uc ーGc＊）十ら＊（Ⅲ7.5）

　　　　　　　　　－27－
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4ご十廿Uc
－Gc＊）十G，＊（Ⅲ.7.6）

となる．ここでKjい　Kjz，Kiz,　K,,および∠ijは，それぞれ瓦si，

瓦晩，瓦e^, K・iおよびぬにおける家計に関連したスピル・オーバー係

数および市場構造をあらわすパラメーターを企業に関連したものにおきか

えたものである．

べm. 7.1）式から（m. 7.5）式を，そして（11.7.2）式から（III.7. 6）式

をそれぞれ差し引くことによって，つぎの総有効超過需要がえられる．

G,＊－/,＊＝; （G, －ム）十今（Gc一Jc）　（Ⅲ.8.1）
　　　　ユ　山　　　　　　　　山　　　　　　　　　ト

Gc＊一元＊ﾑｼﾌｰ（G, －J,）十キ（Gc一几）（血.8.2）

これらの式はグロスマンの（1.7.1）式および（I. 7. 2）式と類似している

が，その相違はスビノレ・オーバー係数と市場構造をあらわすパラメーター

がこれらの式においては企業に関連したものに限られている点てある／

　〔ｍ〕債券市場は超過需要（（ゐ＊－ル＊）＞０，商品市場は超過供給

　　　（Gc＊一几＊）くｏの場合について．

　この市場状態のもとにおいては, （m. 2.1）式および（Ⅲ.3.1）式より明

らかなように家計か債券市場で制約を感じるための必要条件のひとつはみ

たされているが，（ir. 2.3）式および（m. 3ﾆ2）式より明らかなように家計

が商品市場で制約を感じる必要条件はみたされていない．したがってこの

場合の家計の有効需要は，〔I〕○の場合にお＼いて池Fおよび池βflF）

の集計指数をもつ項をゼ９とすることによ７て導出する,ことができる.す

なわち（M. 5.1）式より　）ニ

　　　Gゐ＊= Gi　　　　　　　こ

となり, （m. 5. 2）式より

　　　Gc＊＝ら十（Gs＊一Jh＊）Σ恥igai
　　　　　　　　　　　　　　　iE召

となる.　･･

　　　　　　　　　　　　　　　－28－
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一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

　企業の行動については，この市場状態のもとにおいては（Ⅲ.2.4）式お

よび（Ⅲ.3.4）式より明らかなように企業が商品市場において制約を感じ

る必要条件のひとつはみたされているが, （m. 2.2）式および（Ⅲ.3.3）式

より明らかなように債券市場において企業が制約を感じるための必要条件

はみたされていない．したがってこの場合における企業の有効需要は,〔皿〕

の場合においてie四およびie（BnY"）の集計指数をもつ項をゼロと

することによって導出することかできるよすなわち（H. 7. 3）式より

　　　h" ＝ /.十（Jc＊－Gc＊）Σα丿几i　　　　　　　べm. 9.3）
　　　　　　　　　　　　　　　i&

となり，（�.7.4）式より　　　　　　　　　　　　　　　犬し＼

　　　Ic* =丿，　　　　　　　　　　　　　　　　　　べm. 9.4）

となる．

　したがうてこの市場状態の犬もとにおける総有効超過需要は（11.9.1）式

および（Ⅲ.9.3）式より

G,＊－A* ＝

となり，また（Ⅲ.9.2）式および（Ⅲ9.3）式より

Gc＊一几＊ -

(m. 10.1)

(Ⅲ. 10.2)

となる．これらの式はグロスマンの（1.7.1）式および（I. 7.2）式におい

て凡，瓦，凡および私における削Ξ（召ｎｙ）の集計指数をもつ項を

ゼロにしたものに対応している．すなわちダロスマン・モデルとは異なっ

て，企業部門と家計部門に分割されたわれわれのモデルにおいては，この

市場状態のもとで商品および債券の両市場で制約を感じる経済主体は存在

しないのである.

　〔Ⅳ〕債券市場は超過供給てら＊- ル＊）くｏレ商品市場は超過需要（Gc＊

　　　一几＊）＞ｏの場合について………………………
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一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

この市場状態のもとでは（Ⅲ.2.1）式および（11.3.1）式より明らかな

ように，家計が債券市場で制約を感じるための必要条件はみたされていな

いが>（�. 2.3）式および（�. 3.2:）式より明らかなように家計が商品市場

で制約を感じるための必要条件のひとつはみたされている．したがってこ

の場合の家計の有効需要は，〔I〕の場合において沁ぶの集計指数をもつ

項をゼロとすることによって導出することができる．すなわち（m. 5.1）

式より　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　ら＊〒（ゐ十（Gc＊一几＊）Σ心げsi　　　　　　（11.11.1）
　　　　　　　　　　　　　　　ter

となり, （11.5.2）式より　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　Gc＊〒Gc　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11.11.2）

となる．

　一方，いこの市場状態のもとにおいては（Ⅲ.2.2）式および（m. 3.3）式

より明らかなように，企業か債券市場において制約を感じるための必要条

件のひとつはみたされているか, （�.2.4）式および（m. 3.4）式より明ら

かなように商品市場で制約を感.じるための必要条件はみたされていない．

したがってこの場合の企業の有効需要は〔皿〕の場合において註Ξｙおよ

び註 :召nF）の集計指数をもつ項をゼロとすることによって導出するこ

とができる．すなわち（Ⅲ.7ﾚ3）式より

　　　ム＊＝ム　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ⅲ.11.3）

であり，（m. 7.4）式より

　　　ム＊＝Jo十（ム＊－Gi＊）Σβsぼj･　　　　　　（i:.ii.4）
　　　　　　　　　　　　　　　　lEβ

である．

　したがって総有効超過需要は（�. 11.1）式, （m. 11.2）式, （M. 11.3）

式および（m. 11.4）式より

G&＊一Ii＊= (i:.i2.i)

－30－



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

Gc＊一J c＊＝ (M. 12. 2)

となる．これらの式も〔:厦〕の場合と同様グロスマンの（I. 7.1）式および

（I.7.2）式において瓦, 凡, 凡および私に合まれるte （四nF）の

集計指数をもつ項をゼロとしたものに対応している．すなわちこの市場状

態のもとにおいても，企業部門と家計部門に分割されたグロスマン・モデ

ルでは商品，債券両市場で制約を感じる家計および企業は存在しないので

ある．

　以上われわれはグロスマン・モデルを家計部門と企業部門に分割して，

そのうえで商品および債券の総有効超過需要を導出したのであるか，ここ

でこの分割されたモデルとグロスマン・モデルとの相違についてもういち

ど要約しておこう．グロスマン・モデルにおいては債券および商品の総有

効超過需要はそれぞれ（I. 7.1）式および（I. 7.2）式というひとつの式で

あらわすことができたのであるか，われわれのモデルにおいては市場状態

に応じて制約を感じる経済主体が異なるため，総有効超過需要は異なった

式であらわされることになった．すなわち〔I〕およびC皿）の市場状態

のもとにおいては，市場制約を感じる経済主体はそれぞれ家計および企業

に限定されるので，その結果えられる総有効超過需要関数は，形式的には

グロスマンのそれに似ているか，家計あるいは企業のみに関連するスピル

・オーバー係数および市場構造をあらわすパラメーターを含むものであっ

た．また〔�〕および〔Ⅳ〕の市場状態のもとにおいては，商品および債

券両市場で制約を感じる経済主体がわれわれのモデルにおいては存在しな

いため，われわれの総有効超過需要関数はグロスマンのそれとは形式的に

も異なったものとなった．

　それにもかかわらず，われわれのモデルは市場均衡線に関してはグロス

マン・モデルの本質的特徴を十分に伝えるものと考えることかできる．と

　　　　　　　　　　　　　　　－31－



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

いうのは，y'y'線の位置については,………（�. 6. 2）式, （Ⅲ.8.2）式, （Ⅲ.

10.2）式および（m. 12. 2）式にグロズマンの分析方法を適用することによ

って，グロスマンの第imと同様にダダ線は汐線と一致するか，あるい

　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　38）　　　　　　　　　　　　－は汀線とnn線の間をとおることがわかる．同様に, （Ⅲ.6.1）式, （IE.

8.1）式, （m. 10.1）式および（�. 12.1）式よ肌　b'b'線もまたグロスマ

ンの第１図と同様に配線と一致するかあるいは配線とnn線の間をとお

ることかわかる．

　そこでわれわれは，家計部門と企業部門に分割されたモデルをダロスマ

ン・モデルをあらわすものと考えて，このモデルを用いて市場均衡線に関

するグロスマンの分析とタッカーの分析の比較を次節において行なおう．

第IV節　グ｀ロスマン・モデルとタッカー・

　　　　モデルの比較

　グロスマンは市場均衡線の性質を相対的な位置関係について考察してい

るのに対して，タッカーは傾きについて考察している．本節においては，

われわれは両者の分析を市場均衡線の傾きに関して比較することにする．

そのために，われわれは前節でえられたモデルより市場均衡線の傾きを導

出しなければならない．

　ところがここで注意すべきことは，グロスマン・モデルとタッカー・モ

デルとの間に労働市場の分析について一見して明らかな相違かあるという

ことである．すなわち，両者はともに完全雇用を仮定しているが，グロス

マンとは異なってタッカーは労働需要か商品の超過供給の影響をうけると

いう点を明示的に考慮に入れている．そのために，すでにみたように，商

品市場の超過供給の状態に応じて，完全雇用状態のもとにおいても実質賃

金は変化するというのかタッカーの考え方である．

　もしこの相違か理由となってグロスマンとタッカーの市場均衡線の傾き

36）ここでy' ＝Gc*一Jc＊およびy=Gc－Icであることに注意.
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に関する分析が相違しているのならば，グロスマンの分析にこのタッカー

の考え方をとり入れて市場均衡線の傾きを導出するならば，両者の結論は

一致するはずである．もし，それにもかかわらず，一致しないならば，わ

れわれはその理由を他に求めなければならない.

‥そこでわれわれは，まず労働の需要関数が商品の超過供給の影響をうけ

るという考え方をダロスマン・モデルの枠組にとり入れて，労働の有効需

要を導出しよう．この考え方はつぎのように表現することがで古る．すな

わち，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　．丿･.y

　　　　　　　　　　　　　　　－　　　/,..■＊＝ム,十Tji（Jci一Jci）　　　　　　　　　　　　（F.I）

である．ここで/≪.■＊およびみ丿まそれぞれ労働の有効需要および観念的

需要であ!)，Tjiはスピル・オーバー係数で－１く巧iくｏである．　ここ

で第ｍ節と同様の分析を行なうことによって，商品市場が均衡および超過

需要の状態の場合には＼　　　　　　　　　　………しIj｡万

　　　ム＊＝ム　　　　　ユ　し……………い万万･　　　　　j　　　　　（F.2）

となることがわかる．ここで/..＊＝ΣiJni＊およびム― Σj niである．

乍かに商品市場か超過供給の状態の場合には，債券市場も超過供給の状態

であるならば　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　……

/,* ＝/,.＋（Jc* - Go＊）万万ＴＪげＪｉ十ぜ

　　　　　　*6ふｎ

響

an
うと･　　　　　(Ⅳ. 3）

となり，債券市場は超過需要の状態ならば

/..＊＝/..十ム＊－G。＊）Σγii几i

　　　　　　　　　　iGi'
(Ⅳ.4)

となることがわかる．　　　　　　　　　　　　　　　　　･･

　労働の有効需要関数をこのように考えたうえで，われわれはまず前節の

モデルにおける商品の市場均衡線ダダの傾きについて考察しよう．タッカ

ーの分析との比較を容易にするために，すでに第ｍ節の冒頭でのべたよう

－33－



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

に観念的需要関数はタッカーによって定義されたものを用いる．

　まず債券市場が超過需要の状態にある場合の商品市場の均衡条件につい

て考える．この条件はたとえば前節の〔I〕の場合の（m. 6.2）式より導出

することかできる．すなわち，商品市場は均衡であるのでこの市場で制約

を感じる家計は存在しないのであるから, （11.6.2）式のKg,, Ks2、Kqz

およびI(以に合まれるieYおよびie（召nF）の集計指数をもつ項を

ゼロとすることによって，つかのような均衡条件がえられるのである.

　　　Σ恥igm （Gi,一Jl,）十（Gc一70）＝0　　　　　　（IV. 5）
　　　iGβ

　ダダ線の傾きはこの式を♪で微分することによって導出することかでき

る．ここでみ＊＝Inであるので，｛しは労働市場で一義的に決定されて

一定と考えられる．この点を考慮に入れて計算すると

丸
顔

一

一

　　　　　　　⊃　　　　　　　　　………　　　　　　　　　　　（IV.6）

　　　37）となる．ここでｏくBeiく１であり. Σ,加,＝1であるので, 0くΣ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ten

Bai getく１となる．そのため（IV. 6）式の分子は正であるが，分ほの符

号は不明となる．したがってこの市場状態のもとにおいてはダダ線の傾き

も不明である．　　　　　　　¨　　　　　‥

　つぎに債券市場が超廻供給め状態にある場合のダダ線の傾きについて考

えよう．この場合の商品市場の均衡条件は，たとえば前節の〔皿〕の場合

の（Ⅲ.8.2）式より導出することができる．すなわち（m. 8. 2）式におけ

る尺ji，Kjz，尺jzおよびKj,に合まれる/eFおよびjG刀nF）の

集計指数をもつ項をゼロとすることによって，均衡条件は

37）本来スピル・オーバー係数は，グロスマンも指摘しているように> pと『の

　　関数であり，したがって夕とｒの変化に応じて変化するものであるが，ここで

　　は単純化のためスビル・オーバー係数を一定として分析している.

　　　　　　　　　　　　　　　　― 34 ―



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

i
苔恥ｇＪｉ（Ｇ゛‾ル）十（Gc ‾/c）゛0 (Ⅳ.7)

となるのである. c°場合もJn* = / ゛あるC’）゛孝一は一定と考えるＣ

とができる．そこで（Ⅳ. 7）式より

力

一面
-
-

(Gc3十五βＪぱJi（泌)ゲ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（W.8）

となる．ここでＯくΣ§jigjiく１であるので，この式の分子は正である
　　　　　　　　　　　tee

力八分母の符号は不明である．したがってこの場合も> y'y'線の傾きは不

　　　　38）明である．

　つぎに債券の市場均衡線b'b'について考えよう．まず商品市場が超過需

要の状態にある場合について考える．この場合，債券市場の均衡条件は，

たとえば前節の〔Ｗ〕の場合の(�. 12.1）式においてれΞＢの集計指数を

もつ項をゼロとすることによって導出される．すなわち（m. 12.1）式より

（Gi, －ム）十（Gc一几）Σaaifoi = 0
　　　　　　　　　　　ie<'

(IV. 9)

となる．この場合もJn＊＝}nであるめ七，苦は一定と考えることがで

きる．そこで（IV.9）式より

面　　（G,,M。ｋ一hi 趾。/）十

一一dp ‾

aaifm (､GciM。ｈ一Jc^M。/）

ci ‾ ＋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（IV.10）

となる．この場合もＯくΣO!gi fgiく１であるので，この式の分子は正で
　　　　　　　　　　　　　　　iEf

ある．分母については,十（Gc,一几l）十（Gm －/m）＞0であるので，こ

の場合分母もまた正である．したがって嗇＞Ｏとなり’この市場状態の

38）このモデルにおいてはy'y'線の傾きが不明であるいうことは，グロスマン

　　の第１図と矛盾するものではない．というのは√……第１図において朋線は右上

　　力恂であり, yy線は右下がりであるから，その間に位置するy'y'線は右上が

　レりあるいは右下力句のいずれの傾きをももつことかできるからである.

　　　　　　　　　　　　　　　　－35 －



消去することによって

加一W （Gs3 M。i,‾ム, 町゜f）十（GcZ がぶ‾ルZ 訂゜/）（Ⅳ-JO）

dpに‾‾p町万（ら －ム）十（G.i－/ci）］

および

ﾍﾞ苦)/dp丿音元し式台｡られふ0乱乱と謳氏ふりぺf)/卵を

(IV. 14)

39）ここでは債券市場は均衡状態にあるので, μ＊＝みおよびGc＊= Gcである.

　　　　　　　　　　　　　　　　－36－

となる．ここで

　　　　　　ム2
w ＝

一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

もとにおいてはb'b'線は右上がりの傾きをもつことになるのであ1=る．

　最後に商品市場か超過供給の状態にある場合のb'b'線の傾きについて考

えよう．この場合の債券市場の均衡条件は，たとえば前節の〔�〕の場合

の（m.10.1）式において註三召の集計指数をもう項をゼロとすることによ

って導出するごとがで］きるよその結果，債券市場の均衡条件は　　◇

（G，一几）十（Gc一Jc) Σα元几i ＝Q
　　　　　　　　　　i&　ニ

(Ⅳ. 11)

となる．‘･･

　b'b'線の傾言はこの式を夕で微分することによ毎で導出することかでき

るか，ここで注意すべ古ことは商品市場が超過供給の状態におるので，労

働需要は商品の超過供給にも依存することになり，そのため実質賃金を一

定と考えることができないということである．

　債券市場が均衡で商品市場か超過供給の状態にある場合の労働の有効需

要関数は，たとえば（IV.3）式において八三ＢおよびJG （Bf]Y）の集

計指数をも/つ項をゼロとすることによってえられる．その結果労働市場の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　■■　　加･♂･.･均衡条件は･=　　　　　　　　　　し…………=･=.ﾀﾞj,.万1I　°………………

　　　　Gn* = / 十（み－Gc）Σγji方，
　　　　　　　　　　　　　　　　iBY

　　　39）となる．

(IV. 12)

（F. 11）式および（I?. 12）式をそれぞれpで微分すると
亘
顔



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

である．いま，タッカーにしたがって（ら,一几）4= 0とすると

PF ÷ (Ⅳ. 15)

となる．一見して明らかなように, wの分母は負であるか，分子は正，負

いずれの符号もとりうる．したがってWの符号は不明であ肌　それ故に

（W. 13）式の符号もまた不明である．

　ここで叩が正で十分大きい値であるならば言一＞Ｏとな肌b'b'線は右

上がりの傾きをもつか, wが正であってもその値が小さい場合，および叩

が負でその絶対値が小さい場合には-jyくＯと社万，b'b'線は右下力的の

傾きをもつことになるのである．

　以上われわれはタッカーの観念的需要関数にしたがい，商品市場の状態

が実質賃金に影響を与えることがあるという点を考慮に入れて，企業部門

と家計部門に分割されたダロスマン・モデルよりさまざまな市場状態のも

とにおける市場均衡線の傾きを導出したのであるが，つぎにわれわれぱと

れらの結果をタッカーのそれと比較してみよう．

まず債券市場か超過需要の状態にある場合のダダ線の傾きについて比較

しよう．タッカー・モデルより導出されたダダ=線の傾告は（1.13）式に示

されており,修正されたグロスマン・モデルノより導出されたそれはCIV. 6）

式に示されている．一見して明らかなように，雨式の開の唯一の相違は前

者においてらsにあたるところか，後者において降Σ知り知とかってい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ieβ
る点である，そこでわれわれは，この相違のもつ意味について考えてみよ

つ.

==タッカー・モデルにおいては債券市場が超過需要で，商品市場か均衡の

状態にある場合の商品の有効需要は（I.ll）式より

９ツみレ･①サ, Jr,0ﾍﾟﾀﾞ≒ノ竺）ぐ］（゛. 16）

である．一方，修正されたグロスマン.･モデルにおいては，この市場状態

-37－



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

のもとにおける商品の有効需要は

　Gc＊= ら十（Gj＊一几＊）Σ匹igGi
　　m　　　　　　　　　　ie.β

(IV. 17)

となる．ここで単純化のためβの＝βg2＝……= /3e，すなわち各家計の

スビル・オーバー係数は等しいものと仮定すると, （Ⅳ. 17）式は

Gc＊= Gc十（Ｇ&＊―ム＊）ト (IV. 18)

となる. （IV.16)式と（IV. 18)式を比較すると明らかなように，タッカー

・モデルにおける商品の有効需要も，修正されたグロスマン・モデルにお

ける㈲品の有効需要もともに債券の総有効超過需要に依存しているという

　　　　　　■IDことがわかる．すなわち商品の有効需要が債券市場における現実の取引量

に依存するものとするタッカーの考え方と，商品の有効需要か各個人が債

券市場において感じている制約とその個人の観念的需要のギャップに依存

するものとするグロスマンの考え方とは，いずれも結局のところ債券の総

有効超過需要に依存しているという意吹で同じであると考えられるのであ

る．

ところでタッカー・モデルにおける0-C6 ＝）畔才＊うは

債券の総有効超過需要が商品の有効需要に与える効果をあらわすパラメー

ターと考えることができる．一方グロスマン・モデルよりえられたわれわ

れのイⅣ. 18）式における徊Σg。iもまた債券の総有効超過需要が商品の
　　：　　　　　　　　　　　　　>6四
有効需要に与える効果をあらわすパラメーターである．したがって形式的

にみれば，GcsとβeΣgGiとはまったく同じものであり，そのため債券

　　　　　　　　　　　iE£市場が超過需要の状態にある場合のy'y'線の傾きについては，タッカーの

40）（W. 17）式は，たとえば前節〔I〕の場合の（Ⅲ. 5. 2）式においてiEYの

　集計指数をもつ項をゼロとすることによってえられる．なおこの式は（Ⅲ.

　9. 2）式と同じであるが，その理由は，家計の制約ということに関しては商品

　市場が均衡であるということと，超過供給であるということ（M. 9. 2式の場

　合）とは同じことを意味するからである.

41）ここ懲Gc = Gcﾚw一，jうド･,π,0, 0, 0］でありBrf＊－ぶ＊/か＝ら＊

　　一/6＊であることを想起されたい.

　　　　　　　　　　　　　OO



一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

分析とわれわれの分析の間に相違は存在しないように思われるかもしれな

い．しかしながらI Σ釦副ま家計の市場における地位をあらわす制度的パ

●　●　●　●　●　　　　lE/iラメーターgsiのうちで債券市場で制約を感じている家計について集計し

　　　　　　　m　　　　●　丿だものにすぎず，家計の行動に関連したパラメーターはをだけである．

したがって経済的な意味という点から考えるとら,に対応するのはBeだ

けであると思われる，

　このように考えることか正しいとするならば，タッカーの分析において

は，あたかもすべての家計か債券の有効超過需要の影響をうけるものと考

えられているのに対して，ダロスマンの分析においては必らずしもすべて

の家計が影響をうけるとはかぎらないと考えられている，ということがで

きる．この意味でダロスマンの分析のほうがより厳密であるといえる．

　これらの相違がy'y'線の傾きにもたらす相違はつぎのとおりである．も

しタッカー・モデルにおいてら6 ÷1,すなわち債券に支出できない過剰

な資金はほとんどすべて商品需要にむけられると仮定できるならば, （I.

13）式より明らかなようにy'y'線は明確に右上がりの傾きをもつといえる

‐方，われわれのモデルにおいてjiff幸l,すなわち債券市場で制約を感

じ石家計は債券に支出できないと思う過剰な資金をほとんどすべて商品需

要にむけると仮定して乱必らずしもすべての家計が制約を感じるとはか

ぎらないので恥Σgaiく１となり，（IV. 6）式より明らかなようにy'y'線

　　　　　　　　iEβ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.‥の傾きについては依然としてなんら明確なことはいえないのである．

　しかしながらこの相違はさして重要な結果をもたらすものではない．と

いうのはすでに紹介したように，タッカーはら, 字lと仮定することは

現実的でないとして，一般的比はGeeは小さく，そのためダダ線は右下

がりの傾きをもつと考えている．われわれのモデルにおいてもβaが十分

に小さいならば，Zgei<lであるので，よりいっそう強い理由によって
　　　　　　　　tea

42）ここでΣg(li<Σばei ＝1であることを想起されたい.

　　　　　　　i&召

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－39－
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y'y'線は右下がりの傾きをもつといえるからである．

　つかに債券市場が超過供給の状態にある場合のダダ線の傾きについて比

較しよう．この場合もまた（II.12）式士（IV. 8）式とを比較すれば明らか

なように，タッカーの分析とわれわれの分析との間の唯一の相違は，前者

においてみ6となっているところか，後者においてはΣ§jぼjiとなづで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　zB四
いる点てある．

　そしてこの市場状態のもとでは，タッカーの商品供給関数は（ir.ii）式

より

ム＊=Jcﾄw_
に苛爪Y，0,

（荊rpが＊）］　（IV. 19）

であ肌　一方修正されたダロスマン・モデルにおける商品供給関数は

（m. 7.4）式より

/c＊＝Jc十(ム* －G,＊）阪Σgji
　　　　　　　　　　　ten

(I＼. 20)

　　　　　43)となるので，前の場合と同様の考察により，タッカーのJc,がわれわれの

βjに対応しているものと考えることができる．

　この市場状態のもとにおけるタッカーの分析のユニークな点はI J Oi ―1)

すなわち利用可能な貸付資金の減少に直面した企業は同額の投資を減少さ

せて消費財の供給を増加させると仮定した場合，ダダ縮は右上力吻の傾き

をもつという点である．しかしながらわれわれの分析においては，たとえ

β^＝1としてもΣgi,くlであるので必らずしもy'y'線が右上がりの傾
　　　　　　　　　?･∈s
吝をもつとはいえない．この相違も前の場合と同様，債券市場が超過供給

の状態にある場合にタッカーはあたかもすべての企業がその影響をうける

と考えているのに対して，われわれはZgSi<l,すなわち必らずしもす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　iEB
べての企業か超過供給によって影響をうけるのではないというグロスマン

の考え方にしたがっているためである．　　　　　　．=

43）この式は（Ⅲ. 7. 4）式においてi£Fの集計指数をもつ項をゼロとし、さ

　　らにスビル・オーバー係数をんi ― んz ―‥■= 釦としたものである、

　　　　　　　　　　　　　　　　－40－‥
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債券の市場均衡線b'b'についても同様のことがいえる．すなわち商品市

場が超過需要の状態にある場合には，クッカーの分析とわれわれの分析の

間の唯一の相違は，前者においてはら5となっているところが，後者にお

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　翁）いではΣα．i fsiとなっている点てある．そしてこの相違のもつ意味もこ
　　　　tei'
れまでと同様である．しかしながらこの場合においては，タッカーの分析

結果とわれわれの分析結果とは, b'b'線か明確に右上がりの傾きをもつと

いう点て一致しているので，この相違は重要な意味をもつものではない．

　これまで考えてきた市場状態のもとにおいては4実質賃金子は一定で

あると仮定することかできたので，商品市場から労働市場への影響を明示

的に考慮したタッカーの分析と，これを考慮していないダロスマンの分析

とは，実質賃金の影響という点に関しては実質的な相違はなかった．しか

しながら商品市場が超過供給の状態にある場合にはにさきにみたように，

家計部門と企業部門に分割されたグロスマン・モデルに実質賃金の変化の

効果を導入すると，b'b'線は右下がりの傾きをもつ可能性かおるという結

論がえられた，この結論は第IBに示されているグロスマンの結論とは異

なるものであって，タッカーのそれと一致するものである．したがってこ

の場合においては，グロスマンとタンカーの分析結果が相違する主要な理

由は，商品市場から労働市場への影響を明示的に分慮しているかどうかと

　　　　　.,.　　　　　　　　　　　　4）いう点に求められるものと思われる．

　しかしながら（F. 13）式に示されるわれわれの結論と（11.15）式に示

されるタッカーの結論か一致するのは, b'b'線か右下力特になる場合かお

るという点てあって，右下がりになる可能性という点ではいささか相違す

るものである．

　われわれの結果とタッカーのそれとの相違は（IV. 15）式と（皿. 17）式

44）［］工.19）式および（IV. 10) 式参照，

45）すでに本稿の36－37頁において言及したように，修正されたグロスマン・

　　モデルにおいても，実質賃金の変化の効果を考慮しないならば, b'V線が右下

　　がりの傾きをもつ可能性は存在しないことに注意.

　　　　　　　　　　　　　　　　－41 －



　　　　　一般市場不均衡状態における有効需要と市場均衡線について

とを比較することによって理解できる．両式の分母は負であるので, b'’

線が右下がりになるのは, （1.17）式の場合は分子み2一/?15 （≒一几D

が負（したがってＺ＞Ｏ）でその絶対値が小さい場合か，あるいは分子が正

　　　　　　　　　　　　　　aﾗ（したがってＺくＯ）の場合であ肌（Ⅳ. 15）式の場合は分子ム2ヶΣ毎．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　mr

fji（Gci ― Jo）が負（したがって叩＞Ｏ）でその絶対値が小さい場合か．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　47）あるいは分子か正（したがって匯くＯ）の場合である．ところで両式の分子

における唯一の相違は（韮.17）式においてム5となっているところが，わ

れわれの式においてはZ γ万方iとなっている点てある．いますべての企
　　　　　　　　　　　　ief

業のスピル・オーバー係数が等しくて毎l ＝毎2 ＝……＝巧言仮定する

と，これまでと同じ考え方によってムsが毎に対応するものと考えるこ

　　　　　JS）とができる．ところが之石iくiであるので，一般的にはl/,.5ぼけ,Σ
　　　　　　　　　　　　isr　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　iSI'
石,|となり, zの分子のほうが匯の分子よりも大きいか等しいといえる．

Ｚおよび圃の分母はいずれも負であるので，このことはタッカーのＺが

負となるか，あるいは正でその絶対値が小さくなる可能性よりも，われわ

れの叩がそうなる可能性のほうが小さいということを意味する．さらに両

式の分母を比較すると，両者の相違はタッカーの式においてみ-.にあたる

ところがわれわれの式においてはΣ町,fjiとなっていることである．こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ﾔ&

こでαji = aj2 ＝……==町とすると，これまでと同様にしてム5がαj-

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　M）に対応するものと考えることができるので，一般にム.⊇≧町Σ石に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　isy
うことかできて，zの分母の絶対値のほうか軍の分母の絶対値よりも大

きいということがいえる．したがって，たとえＺおよび叩の分子がとも

46)この場合，正であってもその絶対値は小さいものと仮定されている（本稿19

　　頁参照）.

47）この場合もまた，絶対値は小さいものと仮定する.

48）この対応関数は, （W. 3）式においてtG（sny）の集計指数をもつ項をゼ

　　ロとしてこの市場状態のもとにおける労働の有効需要関数をもとめ，それを

　　（皿.6）式においてB ＝B'!＊,N ＝N't*. C －C''*としてえられる労働の有効

　需要関数と比較することによって明らかとなる.

49）この対応関係は（m. 7.3）式においてtg=Bの集計指数をもつ項をゼロと

　　した式と，（皿.20）式の右辺とを比較することによって理解できる.

　　　　　　　　　　　　　　　　― 42 ―
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に負であっても，Z＞Qで小さい値をとる可能よりもw＞oで小さい値

をとる可能性のほうか小さいということがいえる．　　　‥

　以上の考察より明らかなように，商品市場が超過供給の状態のもとにお

いて実質賃金の変化の効果を考慮に入れるならば，修正されたグロスマン

・モデルにおいてもb'b'線は右下力句の傾きをもちうるのであるか，その

可能性はタッカーの場合よりも小さいということがいえる．この相違は，

タッカー・モデルにおいてはあたかもすべての企業か商品市場の影響をう

けると考えられているのに対して，われわれのモデルにおいては，ダロス

マンにしたがってΣ方丿弧＼，すなわち必らずしもすべての企業が商品市
　　　　　　　　　?er
場において制約をうけるとはかぎらないとしている点にあることはいうま

でもないことである．

　　　　　　　　　　　　　お　わ　り　に

　グロスマンとクッカーの主張の共通した点は，市場不均衡価格のもとで

取引が行なわれる場合には，観念的需要にもとづいて導出された市場均衡

線によっては夕とｒの変化の方向を説明することはで吉ず，有効需要に

もとづいて導出された市場均衡線によって説明すべきであるという点てあ

る．

　ところがタッカーは市場均衡線を導出するための有効需要を他市場にお

ける現実の取引量に依存するものと考えているのに対して，グロスマンは

各ｲ固人が他市場において感じている制約とその個人の他市場における観念

的需要とのギャップに依存すると考えている．しかしながら本稿の分析に

よって，いずれの考え方も市場均衡線を導出するために用いられる有効需

要は他市場における総有効超過需要に依存するという意味で全く同じであ

る，ということが明らかになった．

　両者の相違は，タッカーの分析はあたかもすべての経済主体が他市場に

おける総有効超過需要の影響をうけるようになっているのに対して，ダロ

　　　　　　　　　　　　　　　一43 ―
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スマンの分析は必らずしもすべての経済主体か影響をうけるとはかぎらな

いという考えにもとづいていることである．この相違は，タッカーは市場

制約か市場における需要あるいは供給の不足している側によって決定され

ると考えているのに対して，ダロスマンは市場制約の決定を，彼のいうと

ころの選択理論にもとづいて行なっていることによるものであると考えら

れる．

　この相違が市場均衡線の傾きに関する両者の分析結果に有効な相違をも

たらすのは，債券市場が超過供給の場合のy'y'線と商品市場が超過供給の

場合のb'b'線に対してである．前者の場合，貸付資金の不足に直面した企

業がその不足額だけ消費財の供給を増加させると仮定すると，タッカーの

y'y'線は右上がりの傾きをもつのに対して，グロスマンのy'y'線は必らず

しも右上がりになるとはかぎらないのである．後者の場合については，タ

ッカーにしたがって実質賃金の変化の効果を考慮に入れると，グロスマン

のb'b'線は右下がりの傾きをもつということか考えられるか，その可能性

はタッカーの場合よりも小さいということがいえる．

　最後に，タッカーはグロスマンと異なって，商品市場か労働市場に与え

る影響を考慮して，実質賃金の変化の効果をとり入れて分析しているが，

この相違が両者の分析結果に有効な影響を与えるのは，商品市場が超過供

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50）給の状態にある場合のb'h'線の傾きに対してだけである．

50）本稿においては，われわれは貨幣需要の問題をとりあつかわなかった．市場

　　不均衡状態においては，貨幣の有効需要が観念的需要にとってかわるべきであ

　　るというのかGrossman〔3, p.951つおよびTucker〔8, P｡196〕の考え方で

　　ある．同様の考え方はLeijonhufvud〔5, p. 36〕にもみられる．グロスマンお

　　よびタッカーがこの問題を明示的に考察していないのは，貨幣の有効需要は多

　　義なambiguous概念であるので，そうしたところでなんら利益はないという

　　理由によるものである（〔3, p.951〕および〔8, p.197〕）.なお，タッカーは

　　〔7〕において，市場不均衡状態における貨幣の有効需要について詳細な分析を

　　提示している．

　　これらの点についての検討は今後に残された問題である.
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